DECIZIE
BO2012_0450
Data: ».2012

Prin contestatia nr.m/08.06.2012, Iinregistrata la CNSC cu
nr.m/08.06.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr.m, avand CUI m, reprezentata legal de administrator m,
impotriva fisei de date a achizitiei, emisa de m, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare strada m,
pe traseul drumului de centura, din m”, se solicita remedierea fisei de
date a achizitiei.

Prin contestatia nr.m/08.06.2012, Iinregistrata la C.N.SC sub
nr.m/08.06.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal de administrator m,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de aceeasi autoritatea
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea deciziei pe
fond si remedierea fisei de date a achizitiei.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa conexeze
dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. m/2012 .

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul
in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Admite contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, dispune remedierea fisei de date a achizitiei in
sensul celor aratate in motivare.

Remedierea si publicarea, in SEAP, a modificarilor intervenite, se
vor face in termen de 4 zile de la primirea prezentei, procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de SC m SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.SC cu nr. =/08.06.2012,
SC m SRL a criticat fisa de date a achizitiei, emisa de m, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare strada m, pe traseul drumului de centurg,
din m”, solicitand remedierea actului atacat.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca prevederile cap.III.3.
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, cerinta nr.3, restrictioneaza
participarea firmelor la licitatie prin introducerea unei distante de
maximum 45 de km la care trebuie sa se afle statia de preparat mixturi
asfaltice, cat si conditionarea capacitatii statiei de preparat mixturi
asfaltice de minim 160 to.

In drept, se invoca prevederile art.188 din OUG 34/2006 si art.1,
subpct.1, 3 si 5 din anexa 1 a Ordinului nr. 509 al ANRMAP.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.SC sub nr. =/08.06.2012,
depusa de catre SC m SRL critica documentatia de atribuire, respectiv
fisa de date a achizitiei, emisa de aceeasi autoritatea contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand suspendarea procedurii
de atribuire padna la pronuntarea deciziei pe fond, in temeiul art.275*
al.1 si 2 din OUG 34/2006 si remedierea fisei de date a achizitiei in ceea
ce priveste distanta maxima admisa la care se afla statia de preparare
mixturi asfaltice si experienta similara, cerinte considerate
disproportionate.

In sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, contestatorul arata ca demersul sau
procesual se refera la doua aspecte ale documentatiei de atribuire,
astfel ca suspiciunile de distorsionare/ingradire a concurentei prin
impunerea de conditii de calificare restrictive si disproportionate,
justifica temeinic necesitatea de suspendare a procedurii de atribuire.
Calificarea unui numar mic de ofertanti, dupa cum se arata, este
legatura lipsa in relatia cauza-efect, cauza fiind cele doua conditii de
calificare, iar, efectul, paguba iminenta pentru bugetul local, care se va
produce daca vor exista mai putine oferte admisibile.

Pe fond, SC m SRL sustine ca cerintele de calificare conform careia
statia de mixturi asfaltice sa se afel la o distanta de maximum 45 de km
fata de m este vadit restrictiva fiind ,,exemplu de scoala de conditie de
calificare restrictiva” privind utilajele cuprinse in Anexa 1 a Ordinului
ANRMAP nr.509/2011.

Pe cale de consecinta, se solicita modificarea cerintei in sensul
eliminarii distantei maxime.

Intr-o alta citica, contestatorul aratd ca cerinta de calificare
referitoare la experienta similara este restrictiva si disproportionata,
pentru urmatoarele considerente:



a) obiectul contractului este compus din 4 obiective de investitie
distincte, respectiv: ,Obiectul 1: Str.m; Obiect 2: Str.m; Obiect 3:
Reabilitare Pod; Obiect 4; Parcare autocamioane”;

b) prin aceasta cerinta de calificare se denatureaza scopul OUG
34/2006, respectiv promovarea concurentei intre operatorii economici,
conform art.2 al.1 lit.a si incalca principiile proportionalitatii si eficientei
utilizarii fondurilor publice, solicitandu-se o experienta similara care nu
poate fi sustinuta de valoarea estimata a celui mai mare/scump obiectiv
de investitie din cadrul procedurii si care ingradeste accesul opratorilor
economici interesati, limitand, astfel, concurenta.

c) raporat la art.9 lit.a din HG 925/2006, autoritatea contractanta
a respectat doar conditia ca experienta similara sa se incadreze valoric
in valoarea estimata a contractului previzionat, dar nu accepta cumulul
valoric a mai multe contracte. Se arata ca, semantic, cuvantul ,suma”
inseamna adunare, adica a mai multor contracte de experienta similara.

d) cerinta de calificare lipseste de efecte facilitatea pentru IMM-uri
prevazuta la art.16 al.2 din Legea 346/2004, solicitandu-se ca
experienta similara de cel putin 25.000.000 lei sa fie dovedita prin
prezentarea unui singur contract, coroborat cu plafonul cifrei de afaceri
minima solicitata de 50.000.000 lei si cu prevederile art.16 alin.2 din
Legea 346/2004, rezulta ca acest contract trebuie sa fie cel putin egal
cu cifra de afaceri a IMM-ului participant, astfel facilitatile legale pentru
IMM-uri fiind anulate de cerinta;

e) autoritatea contractanta se afla in conflict si cu prevederile
imperative ale art.179 alin.2, art.293 lit.i din OUG 34/2006, coroborat
cu art.7, art.8 al.1 lit.b, art.10 din HG 925/2006.

Pentru considerentele de mai sus, se solicita modificarea cerintei
de calificare in sensul ca aceasta sa poata fi dovedita prin prezentarea a
»unul sau mai multe contracte”.

In drept, se invoca prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. m/11.06.2012, inregistrat la CNSC sub
nr. m/13.06.2012, m a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei
depusa de SC m SRL

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat un scurt istoric al procedurii de atribuire de la initierea
acesteia, aratand, cu privire la cerinta nr.3, ca s-a facut precizarea ca in
cazul in care ofertantul nu detine in dotare proprie instalatie de
preparare a mixturilor asfaltice sau aceasta este situata la o distanta
mai mate de 45 de km fata de m va prezenta, obligatorie, acte de
asociere, colaborare sau subcontractare cu operatorii care detin o astfel
de statie.

Distanta de 45 de km, arata autoritatea contrcatanta, a fost
calculata astfel incat materialele sa respecte temperaturile conform
STAS 174-2, precizandu-se ca pe distante mai mari de 45 de km
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temperatura mixturii scade sub temperatura impusa la asternere,
respectiv. 145 grade, avand drept consecinta compactarea
necorespunzatoare si o calitate nesatisfacatoare a stratului de asfalt.

Autoritatea contractanta arata ca pe distante cuprinse intre 20 km
si 45 km ofertantii sunt obligati sa respecte caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile Standardului Roman de calitate SR 7970
aprobat de Presedintele ASRO la 1 februarie 2001, unde la cap.3 -
Prescriptii generale de executie, subcap.3.3. - Transportul mixturilor
asfaltice este stipulat ,mixturile asfaltice executate la cald se transporta
cu autobasculante adecvate cu benere curatate si uscate, urmarindu-se
ca pierderile de temperatura pe tot timpul transportului sa fie minime.
La distante de transport cu durata de peste 30 de minute sau pe vreme
racoroasa (+10 grade ----+15 grade), autobasculantele trebuie
acoperite cu prelate speciale, imediat dupa incarcare.”

Referitor la incalcarea principiilor prevazute la art.2 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta opineaza ca aceste nu sunt incalcate,
deoarece toate acestea sunt stipulate in standardele de calitate specifice
acestor lucrari.

Fata de cele aratate, se sustine ca documentatia de atribuire nu
contine cerinte restrictive, ca a fost avizata de ANRMAP, precum si ca se
doreste obtinerea unor lucrari de calitate. Totodata, in sustinerea
punctului de vedere se invoca si Decizia CNSC nr. =/m.04.2011, din
continutul careia reda pasaje.

Pe de alta parte, se arata ca cerinta a fost motivata in cuprinsul
notei justificative nr. m/10.04.2012, document atasat spre verificate
ANRMAP impreuna cu documentatia de atribuire.

Referitor la capacitatea minima, se arata ca a fost raportata la
cantitatile de materiale necesare, cuprinse prin proiectul tehnic si
detaliile de executie, o capacitate mai mica determinand neasigurarea
unei cantitati suficiente de productie de asfalt si, implicit, riscuri in
implementarea contractului.

In drept, se invoca prevederile art.274' din OUG 34/2006.

Prin punctul de vedere nr. m/12.06.2012, inregistrat la CNSC sub
nr. m/13.06.2012, = a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC =
SRL, ca nefondata.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a aratat ca solicitarea contestatorului nu
cuprinde nicio justificare reala legata de necesitatea suspendarii sau de
indicare a vreunei pagube iminente care ar trebui prevenita. Astfel ca
nu sunt indeplinite conditiile admiterii cererii de suspendare.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste critica legata de cerinta nr.3,
autoritatea contractanta a reiterat cele sustinute in cadrul punctului de
vedere referitor la contestatia anterioara.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de experienta
similara, pct.a), se arata ca obiectul contractului este unul singur, exista
un singur proiect tehnic cu scopul de a asigura punerea in opera a
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obiectivului de investitii. Obiectul contractului, dupa cum se arata, nu
este impartit pe loturi, iar valoarea estimata nu este impartita pe
obiective, ci este raportata la valoarea intregului proiect, aceasta fiind
calculata cu respectarea prevederilor art. 29 al. 2 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat prevederile art.9
lit.a din HG 925/2006 si nici pe cele ale art.16 al. 2 din Legea
346/2004, deoarece reducerea de 50% se refera la criterii de calificare
legate de cifra de afaceri, de garantia de participare si de garantia de
buna executie, iar nu la experienta similara.

Invocand prevederile art. 44 al. 1 din OUG 34/2006, art.186 alin.1
si 3 din acelasi act normativ si art.3 al. 1 din Legea 346/2004, cele
expuse si definitia data de lege IMM-urilor, se apreciaza ca o
intreprindere mica si mijlocie se poate incadra in indicatorii tehnico-
economici solicitati in documentatia de atribuire, iar in situatia in care
nu a derulat astfel de contracte are la indemana una dintre variantele
de participare in asociere.

Pe de alta parte, se sustine ca executia oricarei lucrari presupune
din partea executantului o capacitate tehnica si economica, in caz
contrar executarea contractului este compromisa, existand riscul
neindeplinirii contractului si al nerespectarii principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca cerintele impuse in
documentatia de atribuire respecta prevederile legale, in acest sens
fiind invocat si punctul de vedere al ANRMAP prezent pe site-ul acestei
institutii.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La =.05.2012, = a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare strada m,
pe traseul drumului de centura, din m”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. m.

Documentatia de atribuire a fost publicata sub forma de fisier
electronic atasat anuntului de participare.

Impotriva fisei de date a achizitiei, partea a documentatiei de
atribuire, SC m SRL si SC m SRL au depus, in termen legal, prezentele
contestatii.

Din analiza contestatiilor, Consiliul constata ca ambii contestatori
formuleaza critici cu privire la subcap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.3, despre
care arata ca este restrictiva in raport cu prevederile Ordinului
509/2011 al ANRMAP.

In stabilirea legalitatii cerintei criticate, care in fapt reprezinta un
criteriu de calificare, avand urmatorul continut:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are asigurate echipamentele,
utilajele. Mijloacele de transport necesare pentru indeplinirea
contractului.



Ofertantul trebuie sd demonstreze ca are acces la urmatoarele
utilaje necesare executarii contractului de lucrari: (...); Instalatie de
preparate a mixturilor asfaltice autorizata — min.1 buc.

(...)

Instalatia de preparare a mixturilor asfaltice trebuie sa fie situata
la o distantd de max.45 km fata de w si sa aiba o capacitate minima de
160t/h.”,

Consiliul se va raporta la urmatoarele:

-prevederile art.188 al. 3 lit. f din OUG 34/2006 cu modifcarile
ulterioare, conform caruia:

,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, (...):

f)o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari .”,

-prevederile art.7 din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora:

,Criteriile de calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatorie al ficarui operator
economic participant la procedurd, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.”

Relevante, se retin a fi si prevederile Ordinulul 509/2011 al
ANRMAP, conform caruia reprezinta formulari restrictive, solicitari de
tipul:

,Statie de betoane, asfalt etc. la 30 km distanta de locul executiei
lucrarii sau statie de betoane, asfalt etc. pe raza judetului.”

Analizdnd cerinta criticatd prin prisma prevederilor legale
susenuntate, Consiliul constata ca aceasta nu are caracter restrictiv in
ceea ce priveste distanta maxima pana la care poate fi situata statia de
mixturi asfaltice, dupa cum sustin contestatorii, nici chiar prin raportare
la prevederile Ordinului 509/2011, deoarece exemplul dat de acesta se
refera la situatia in care se indica strict ca statia sa se afle la o anumita
distanta ( exemplu: la 30 km), ori in prezenta speta statia poate fi
situata la orice distanta pana la 45 de km fata de m.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a dat eficienta
dispozitiilor art.8 al. 2 din HG 925/2006, in sensul ca a procedat la
intocmirea notei justificative nr. =/27.04.2012, in care a motivat
impunerea cerintei in discutie, pe considerente legate de asigurarea
unei anumite temperaturi a mixturii la momentul turnarii, conform STAS
174-2.

Pe langa cele de mai sus, se are in vedere si ca autoritatea
contractanta a prevazut posibilitatea ca in cazul in care ofertantul nu
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detine o statie de mixturi asfaltice sau aceasta este situata la mai mult
de 45 de km fata de m, sa prezinte contracte de asociere, colaborare sau
subcontractare cu societati care detin o astfel de instalatie, astfel ca
cerinta nu apare ca fiind una care sa restranga participarea operatorilor
economici la procedura, deoarece asigura, asa cum arata si autoritatea
contractantd, pastrarea temperaturii mixturii asfaltice recomandata de
standarde, astfel incat lucrarea realizata sa fie una de calitate.

Criticile contestatorilor apar, asadar, ca nefondate, urmand a fi
respinse.

De asemenea, in ceea ce priveste critica SC m SRL cu privire la
capacitatea statiei de preparare a mixturii asfaltice, de minimum 160
to/h, Consiliul constata ca acesta se limiteaza doar la a afirma ca
cerinta este restrictiva, fara a motiva de ce anume considera astfel.

Efectuand, totusi, o analiza si asupra acestui aspect, se observa ca
autoritatea contractanta a stabilit o capacitate minima a statiei, iar nu
una fixa, precum si ca respectiva cerinta apare motivata in nota
justificativa nr. m/10.04.2012, pe considerente legate de cantitatile de
materiale necesare realizarii lucrarilor, in conformitate cu prevederile
proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Asadar, cerinta nu apare ca fiind una care sa restranga participarea
operatorilor economici la procedura, critica urmand a fi respinsa.

Relativ la ultima critica formulata ca SC m SRL, referitoare la
criteriul de calificare privind experienta similata, Consiliul constata
urmatoarele:

La subcap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul
cerintei nr.2 - ,Experienta similara”, astfel: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are experienta similara in executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului. Se va prezenta un contract similar din punct de vedere
tehnic si economic cumulat, executat in ultimii 5 ani, in valoare de cel
putin 25.000.000 lei, fara TVA.”

Asadar, autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa faca
dovada experientei similare prin prezentarea unui singur contract care
sa dovedeasca experienta similara in executarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului.

Lucarile ce fac obiectul contractului, dupa cum rezulta din
subcap.I.1.5) - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei, constau in:

,Reabilitare strada m, pe traseul drumului de centura, din m

Obiectul 1: Str.m;

Obiectul 2: Str.m;

Obiectul 3: Reabilitare pod;

Obiectul 4: Parcare autocamioane”,
iar codurile CPV indicate de autoritatea contractanta sunt:

,45233000-9 Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor



45221110-6 Lucrari de constructii de poduri

45223300-9 Lucrari de constructii de parcari

45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri”.

De asemenea, se retine ca valoarea estimata a contractului, este
de m lei, fara TVA, precum si ca nu s-a optat in sensul impartirii pe loturi
a contractului.

Dupa cum rezulta din dispozitiile legale de la art.179, art.188 al. 3
din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare si art.7 si 8 din HG
925/2006 cu modificarile ulterioare, esential in solutionare este sa se
verifice respectarea, de catre autoritatea contractanta, a principiului
proportionalitatii si sa se stabileasca daca nu se restrictioneaza
participarea la procedura, in raport cu obiectul contractului, cu luarea in
considerare a exigentelor specifice impuse de natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Raportat la cele mentionate in documentatia de atribuire, dar si la
prevederile legale susenuntate, Consiliul determina ca, prin impunerea
cerintei de a se prezenta un singur contract prin care trebuie sa se
probeze experienta similara in executarea unor lucrari de drumuri,
poduri si parcari, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii, prevazut de art.2 alin.2 lit.e din ordonanta de urgenta
si a adus atingere scopului pentru care se desfagoara procedura de
achizitie publica, prevazut la art.2 alin.2 lit.a din acelasi act normativ. In
aceste conditii obiectivul asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice
poate sa nu fie realizat cat timp, prin cerinta restrictiva in discutie, se
ajunge la eliminarea unor posibili ofertanti ce detin capacitatea tehnica
necesara executarii contractului, cum, de altfel, nici cel al promovarii
concurentei intre operatorii economici.

Scopul stabilirii cerintei minime de calificare tinand de experienta
similara este atins, fara echivoc, si in situatia in care ofertantul prezinta
doua sau mai multe contracte care insumate sa atinga pragul valoric
impus prin fisa de date a achizitiei, sub conditia, insa, ca respectivele
lucrari sa fi fost executate in acelasi timp. Aceste contracte, executate
in acelasi timp, releva in egala masura posibilitatea concreta a
ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, iar riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat castigator
nu este unul mai mare decéat in situatia in care dovada se realizeaza
printr-un singur contract.

Tinand seama de scopul impunerii cerintelor minime de calificare
si, in speta, de natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit, stabilirea modalitatii de dovedire a
experientei similare, aptitudinilor, eficientei si eficacitatii ofertantilor, de
natura a reduce riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
contractului de catre ofertantul declarat céstigator, prin prezentarea
unui singur contract, are caracter restrictiv si disproportionat, limitand
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in mod artificial competitia.

Este adevarat ca pragul valoric de 25.000.000 lei, fara TVA, impus
in cadrul cerintei, respecta prevederile art.9 lit.a din HG 925/2006 cu
modificarile ulterioare, insa la stabilirea criteriilor de calificare privind
experinta similara trebuia sa se aiba in vedere, pe langa acest articol, si
celelalte norme din materia achizitiilor publice, la care s-a facut referire
in cele ce preced, precum si specificitatea contractului ce se va atribui.

Pe cale de consecinta, critica contestatorului se retine a fi
intemeiata in sensul ca experienta similara sa poata fi dovedita nu
numai print-un singur contract, ci si prin mai multe contracte care
cumulate sa atinga pragul impus de autoritatea contractanta (eventual
contracte pe fiecare categorie de lucrari - drumuri, poduri, parcari sau
combinate), insa se va preciza, in cadrul remedierii ce va fi efectuata,
ca respectivele contracte vor fi acceptate doar daca au fost executate
simultan.

Cu privire la dispozitiile art.16 alin.2 din Legii 346/2004, invocate
de contestator, Consiliul constatd ca nu au relevanta in cauzg,
deoarece, asa cum sustine si autoritatea contractanta, nu se refera si la
experienta similara, ci doar la cifra de afaceri si garantiile de participare
si de buna executie.

In solutionare Consiliul a avut in vedere si practica judiciara,
elocventa fiind decizia nr. 3785/19.08.2009, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 al. 2, 5 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia depusa de SC m SRL, ca nefondata. Contestatia depusa de
SC m SRL va fi admisa, m urmand sa procedeze la remedierea fisei de
date a achizitiei in sensul celor aratate in motivare. Remedierea si
publicarea, in SEAP, a modificarii intervenite, se vor face in termen de 4
zile de la primirea prezentei, procedura urmand a fi continuata

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire va fi respinsa, ca
ramasa fara obiect, avand in vedere solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.
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