DECIZIE

BO2012_0455
Data: ».2012

Prin adresa nr. m/2011, inregistrata la CNSC sub nr. /08.06.2012,
TRIBUNALUL m - SECTIA a m - a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, precizeaza ca prin Sentinta Civila nr. m/06.03.2012 s-a dispus
declinarea competentei de solutionare in favoarea CNSC, privind
~plangerea” nr. m/16.02.2012, formulata de SC = SRL, cu sediul in m,
avand CUI wm, inregistrata la ORC sub nr. m, reprezentata legal prin Ing.
m, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/09.02.2011, emisa de catre autoritatea contractanta m SA, cu sediul
in m, In cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
~Adaptarea proiectului pilot la conditiile specifice amplasamentului si

executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii - Sala de sport
scolara cu nivel de practica sportiva competitionala locala, teren de
handbal si 150 locuri pentru spectatori -— Comuna wu”, cod CPV

71000000-8; 45200000-9, tip finantare: ,Bugetul de Stat, Fondul =, in
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, credite externe si
alte surse legal constituite”, s-a solicitat anularea raportului procedurii
si a rezultatului procedurii, ca fiind netemeince si abuzive, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta = SA in
contradictoriu cu SC m SRL si respinge ca tardiv introdusa contestatia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin adresa nr. m/2011, inregistrata la CNSC sub nr. /08.06.2012,
TRIBUNALUL m - SECTIA a m - a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, precizeaza ca prin Sentinta Civila nr. m/06.03.2012 s-a dispus
declinarea competentei de solutionare in favoarea CNSC, privind
,plangerea” nr. m/16.02.2012, formulata de SC = SRL, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ;/09.02.2011, emisa
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de catre autoritatea contractanta m SA, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand drept obiect: ,Adaptarea proiectului pilot la conditiile specifice
amplasamentului si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii
- Sala de sport scolara cu nivel de practica sportiva competitionala
locala, teren de handbal si 150 locuri pentru spectatori — Comuna n”,
cod CPV 71000000-8; 45200000-9, tip finantare:,Bugetul de Stat,
Fondul m, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
credite externe si alte surse legal constituite”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a rezultatului procedurii, ca fiind netemeince si
abuzive, precum si anularea tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa nr. m/11.06.2012, Consiliul a solicitat contestatorului
opinia cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. m/01.04.2011, aflat la
dosarul cauzei, potrivit prevederilor art. 256 din OUG 34/2006.

De asemenea, prin adresa nr. m/11.06.2012, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele emise ulterior primirii Deciziei
CNSC nr. =/m.05.2010, precum si emiterii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m;/09.02.2011 si pana in prezent. Totodata, in
cuprinsul aceleiasi adrese, se solicita opinia cu privire la tardivitatea
contestatiei, tindnd cont de prevederile art. 3 lit.z), coroborat cu cele
ale art. 2562 alin.(1), lit.b) din OUG 34/2006.

In replica, prin adresa nr. m/13.06.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/14.06.2012, SC m SRL, solicita Consiliului respingerea exceptiei
invocate de autoritatea contractanta, din urmatoarele considerente:

- plangerea a fost formulata cu respectarea termenului legal prevazut
de art. 2567 alin.(1), lit.b) din OUG 34/2006, plangerea fiind transmisa
atat catre Tribunalul m, cat si catre autoritatea contractanta, la data de
16.02.2012;

- conform actului normativ anterior mentionat, termenul de depunere
contestatie/plangere este de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, sens in care invoca si dispozitiile art. 104 cod procedura
civila;

- termenul de depunere sau formulare a unui act procedural, este
considerat cel de la data predarii scrisorii recomandate, la oficiul postal;
expedirea avand loc in data de 16.02.2011, data considerata ca fiind
ultima zi a termenului legal

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. m/13.06.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/14.06.2012, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
invocand, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, din urmatoarele
considerente: potrivit art. 2562 alin.(1), lit.b), termenul de depunere a
contestatiei este de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, despre actul atacat;



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/13.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m=/14.06.2012, emisa de
catre autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

m SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atriburii contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Adaptarea proiectului
pilot la conditiile specifice amplasamentului si executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii - Sala de sport scolara cu nivel de
practica sportiva competitionala locala, teren de handbal si 150 locuri
pentru spectatori - Comuna =", cod CPV 71000000-8; 45200000-9, tip
finantare: ,Bugetul de Stat, Fondul m, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, credite externe si alte surse legal constituite”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. m/m.12.2009, conform
careia valoarea estimata este de m lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL si
avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine faptul ca,
ofertantul in cauza a transmis, prin intermediul =, in data de
16.02.2011, plangerea Iinregistrata la Tribunalul =, in data de
17.02.2011, asa cum rezulta din stampila aplicata pe plicul aflat la
dosarul cauzei.

In cuprinsul contestatiei nr. m/09.01.2012 inregistrata la CNSC cu
nr. m/10.01.2012, SC = SRL, precizeaza ca aceasta este ,formulata
impotriva actului administrativ. nr. =/09.02.2011, emis in cadrul
procedurii avand ca obiect: ,Adaptarea proiectului pilot la conditiile
specifice amplasamentului si executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii - Sala de sport scolara cu nivel de practica sportiva
competitionala locala, teren de handbal si 150 locuri pentru spectatori -
Comuna m".

In temeiul art. 269 din OUG 34/2006, conform caruia procedura
de solutionare a contestatiilor se solutioneaza cu respectarea principiilor
contradictionalitatii si dreptului la aparare, Consiliul a cerut atat
contestatorului, cat si autoritatii contractante, un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, tinand cont de data
comunicarii rezultatului procedurii si data transmiterii contestatiei catre
Tribunalul m.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, cu valoarea estimatda mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006,
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aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ potrivit caruia ,Persoana vatamata poate sesiza CNSC in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271, alin. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG 19/7 martie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 2562...".

De asemenea, art 3, lit. z) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea prin OUG 76 din 30 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, stipuleaza
ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului....”.

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre
contestator, a continutului adresei nr. w=/09.02.2011, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a fost 10.02.2011, ora 09:06:51,
iar contestatia acestuia a fost transmisa catre Tribunalul m, in
16.02.2012, asa cum rezulta din stampila aplicata pe plicul aferent,
aflat la dosarul cauzei si dupa cum si contestatorul recunoaste, in mod
evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost
depasit; ultima zi, a termenului legal, fiind data de 15.02.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (1), alin. (5) si alin. (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa respinga ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA
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