DECIZIE
BO2012_0465
Data: ».2012

Prin contestatia nr. mw/11.05.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/14.05.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva
adresei nr. m/09.05.2012 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, In cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii «Reabilitare bloc de locuinte nr. m»”, cod CPV 45200000-9,
s-a solicitat anularea deciziei de atribuire si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/09.05.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»~Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii «Reabilitare
bloc de locuinte nr. m»”, cod CPV 45200000-9, solicitdnd anularea
deciziei de atribuire si reevaluarea ofertelor.

1) In fapt, contestatorul mentioneaza ca potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4) Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, nu a fost precizat sa se justifice,
detaliat termenul de interventie in perioada de garantie a lucrarilor,



aceasta justificare detaliata neavand nicio relevanta pentru
acordarea punctajului pentru acest criteriu de atribuire.

De asemenea, contestatorul afirma ca termenul de interventie
de o zi, ofertat de SC m SRL tine cont exact de toate conditiile
prevazute in fisa de date a achizitiei, la cap. VI.3 Alte informatii,
fiind realist, iar solicitarea acestei declaratii cu detalierea timpului
de interventie nu a fost formulata ca o cerinta minima obligatorie,
timpii ofertati sub o zi fiind nerealisti.

2) Referitor la masurile pentru urmarirea comportarii in timp a
lucrarilor, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.1) Prezentarea ofertei
tehnice, contestatorul sustine ca nu s-a facut nicio referire la aceste
masuri, de altfel atat legislatia in vigoare cat si clauzele
contractuale obligd executantul sa ia toate masurile necesare
privind urmarirea comportarii in timp a lucrarilor precum si
remedierea eventualelor deficiente aparute.

3) Totodata, contestatorul arata ca la atribuirea contractului
nu s-a tinut cont de faptul ca in fisa de date a achizitiei, cap. 4.2) la
alin.e) este prevazut ca ,oferta va fi respinsa ca fiind inacceptabila
in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, daca in urma verificarilor
facute la art. 202 si 203 din OUG 34/2006 se constata ca oferta are
un pret neobisnuit de scazut pentru ce urmeaza a fi furnizat
/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

In final, contestatorul apreciaza ca atribuirea contractului la un
pret ce reprezinta 58,5% din valoarea estimata a lucrarii, nu
respeActé prevederile documentatiei de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/21.05.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. m=/22.05.2012, =, in calitate de
autoritate contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. La punctul IV.2.1 - Criterii de atribuire, subpunctul 4 -
Punctajul pentru factorul de evaluare ,Termenul de interventie in
perioada de garantie” se precizeaza ca ,ofertantul va intocmi o
declaratie care va cuprinde o prezentare justificata si detaliata a
termenului de interventie”, declaratie pe care ofertantul nu a
prezentat-o, motiv pentru care a fost declarata neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucadt nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

2. Membrii comisiei de evaluare au considerat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari din adresa nr. m/24.04.2012 a fost
neconcludent, deoarece ofertantul nu a raspuns solicitarilor comisiei
de a comunica acesteia masurile adoptate pentru urmarirea
comportarii in timp a constructiei, motiv pentru care a considerat
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oferta ca fiind neconforma, potrivit art. 79 al. (1) din HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul nu a mentionat ca aceasta nu a
fost precizata in cerintele ofertei tehnice.

3. Membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantului
desemnat castigator clarificari, in sensul prezentarii fundamentarii
economice a modului de formare a pretului aferent metodelor de
executie utilizate, respectandu-se in acest fel prevederile legislatiei
in vigoare.

In final, autoritatea contractantda solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. m/31.05.2012, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze capitolul din documentatia de atribuire
(fisa de date si caietul de sarcini), unde se prevede ca oferta
tehnica sa contind masurile adoptate pentru urmarirea comportarii
in timp a lucrarilor care se vor executa astfel incat sa fie sesizate si
remediate eventualele deficiente aparute datoritda nerespectarii
clauzelor si  specificatiilor contractuale sau prevederilor
reglementarilor tehnice aplicabile.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/05.06.2012,
autoritatea contractanta a raspuns, precizand ca masurile adoptate
pentru urmarirea in timp a lucrarilor sunt in sarcina executantului
pe toata perioada de garantie a lucrarilor, astfel incat acestea sa
sesizeze si sa remedieze urgent eventualele deficiente aparute din
culpa sa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii «Reabilitare bloc de locuinte nr. m»", cod
CPV 45200000-9. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.03.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantAajoasé din punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/27.03.2012,
s-a consemnat depunerea a 10 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. m/09.05.2012 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a opt oferte, admisibilitatea a doua oferte
precum si desemnarea ofertei depuse de SC m SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara fara TVA, de =
lei.



Tmpotriva adresei nr. m/09.05.2012 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, SC m SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. m/2012.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia SC m SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/09.05.2012, oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 79 al. (1) din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Analizdnd continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
faptul autoritatea contractanta a solicitat la punctul IV.2.1 - Criterii
de atribuire, subpunctul 4 - Punctajul pentru factorul de evaluare
~Termenul de interventie in perioada de garantie” ca ofertantul sa
intocmeasca o declaratie care va cuprinde o prezentare justificata si
detaliatd a termenului de interventie.

Prin urmare Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile
contestatorului potrivit carora nu a fost solicitatd prezentarea
detaliata a termenului de interventie in perioada de garantie a
lucrarilor.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari formulata in adresa
nr. m/24.04.2012, Consiliul retine ca autoritatea contractanta prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/05.06.2012, nu a facut
dovada solicitarii in documentatia de atribuire a cerintei ca oferta
tehnica sa contind masurile adoptate pentru urmarirea comportarii
in timp a lucrarilor care se vor executa astfel incat sa fie sesizate si
remediate eventualele deficiente aparute datoritda nerespectarii
clauzelor si  specificatiilor contractuale sau prevederilor
reglementarilor tehnice aplicabile.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor...”.

In mod evident, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta
are dreptul sa solicite clarificari pentru evaluarea ofertelor fin
legatura cu continutul documentatiei de atribuire, documentatie ce
este cunoscuta de catre toti operatorii economici interesati inca de
la momentul demararii procedurii de achizitie publica, iar solicitarea
de clarificari ofertantilor cu privire la explicarea unor cerinte ce nu
au fost prevazute in documentatia de atribuire inaintea datei limite
de depunere a ofertelor are un caracter excesiv.




Avand in vedere insa faptul ca SC m SRL nu a justificat
termenul de interventie in perioada de garantie asa cum a fost
solicitat in fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca acesta nu a
prezentat o oferta admisibila, deoarece nu a respectat dispozitiile
art.170 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator
referitoare la pretul ofertat de operatorul economic desemnat
castigator al procedurii, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate,
intrucat autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala
prevazuta de art.202 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar SC m SRL, prin adresa inregistrata sub
nr. m/05.04.2012, a transmis un raspuns concludent, justificand
oferta financiara ofertata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre SC m SRL in contradictoriu cu m, si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini



