DECIZIE
BO2012_0490
Data: ».2012

Prin contestatia din 28.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/01.03.2012, depusa de SC m SRL cu sediu in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, cu sediu procesual ales la m SPARL, in m,
formulata impotriva procesului verbal de selectare a ofertei
castigatoare nr. m din 23.02.2012 si a raportului procedurii, emise
de catre m, cu sediul in m, in cadrul procedurii competitive pentru
atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect ,ACHIZITIE
MATERIALE EDUCATIONALE PENTRU CELE 40 CENTRE TSA
DESCHISE IN CADRUL PROIECTULUI POSDRU m «SI EI TREBUIE SA
AIBA O SANSA! - PROGRAM DE SPRIJIN PENTRU INTEGRAREA
SOCIALA SI PROFESIONALA A PERSOANELOR CU TULBURARI DE
SPECTRU AUTIST»”, s-a solicitat anularea actelor mentionate si a
actelor subsecvente, precum si reluarea procedurii, cu consecinta
reevaluarii ofertelor depuse in cadrul acesteia.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva procesului verbal de
selectare a ofertei castigatoare nr. m din 23.02.2012 si a raportului
procedurii, emise de catre m, in cadrul procedurii competitive pentru
atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect ,ACHIZITIE
MATERIALE EDUCATIONALE PENTRU CELE 40 CENTRE TSA
DESCHISE IN CADRUL PROIECTULUI POSDRU 60289 «SI EI TREBUIE
SA AIBA O SANSA! - PROGRAM DE SPRIJIN PENTRU INTEGRAREA
SOCIALA SI PROFESIONALA A PERSOANELOR CU TULBURARI DE
SPECTRU AUTIST»"”, solicitand anularea actelor mentionate si a
actelor subsecvente, precum si reluarea procedurii, cu consecinta
reevaluarii ofertelor depuse in cadrul acesteia.
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in fapt, contestatorul mentioneazd cd in 02.02.2012, =
(denumita in continuare ,Autoritatea Contractanta") a publicat
Anuntul de partinipare la procedura competitiva pentru achizitia
publica de materiale educationale pentru 40 centre TSA deschise in
cadrul proiectului POSDRU/m ,,Si ei trebuie sa aba o sansa! - Program
de sprijin pentru integrarea profesionala a persoanelor cu tulburari
de spectru autist.

De asemenea contestatorul mentioneaza ca obiectul contractului
care face obiectul procedurii este reprezentat de achizitia,
transportul, manevrarea, livrarea, punerea in functiune a produselor
educationale indicate in caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire folosita a
fost , procedura competitiva", in conformitate cu dispozitile speciale
aplicabile in materie, cu regim derogator, reglementate prin
Instructiunea nr. 26 privind efectuarea achizitiilor publice necesare
implementarii proiectelor finantate prin POSDRU 2007- 2010 emisa
de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, astfel cum aceasta
procedura de atribuire este mentionata in Anexa nr. 1 a Instructiunii.

In cadrul acestei proceduri, contestatorul mentioneaza ca a
depus oferta inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
m/13.02.2012, in conformitate cu instructiunile cuprinse in
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca pentru produsele cuprinse in oferta,
societatea sa detine exclusivitate in ceea ce priveste distribuirea in
Romaénia, din partea producatorului, potrivit documentului emis de
catre acesta din urma, anexand in acest sens documentul
antementionat.

Contestatorul precizeaza ca prin procesul-verbal de selectare a
ofertei castigatoare nr. m din 23.02.2012 a fost declarata
castigatoare oferta depusa de m SRL, in urma criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, cu mentiunea ca pretul ofertat de participant
a suportat anumite corectii din partea autoritatii contractante, in
baza acestui document fiind intocmit raportul procedurii.

Contestatorul considera ca oferta castigatoare a fost desemnata
cu incalcarea dispozitiilor legale in materie, sens in care se impune
anularea actelor contestate, cu consecinta reevaluarii ofertelor
depuse.

1. In acest sens, contestatorul sustine ca oferta depusa de m
SRL este inadmisibila intrucat nu indeplineste conditiile prevazute de
caietul de sarcini si trebuia respinsa in raport de dispozitiile art. 36
din HG 925/2006.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca in materie sunt pe
deplin aplicabile principiile care guverneaza achizitiile publice in
general, si dispozitiile OUG 34/2006, cu normele sale de aplicare, in
special.



Avand in vedere acest aspect, contestatorul solicita Consiliului
sa observe ca ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica, cofinantate din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltare Resurse Umane 2007-2013, trebuie
sa fie admisibile, in raport de dispozitiile art. 36 din HG 925/2006,
emisa in aplicarea OUG 34/2006.

In raport de aceste dispozitii legale, contestatorul arata ca
oferta depusa de m SRL, declarata castigatoare, nu indeplineste
criteriile de calificare indicate la punctul 5.4 din documentatia de
atribuire, respectiv criteriile solicitate privind ,Capacitatea tehnica si/
sau profesionald", dupa cum urmeaza:

e Referitor la conditia privind detinerea Autorizatiei privind
livrarea produselor - in sustinerea capacitatii tehnice de executare a
contractului, contestatorul invedereaza faptul ca produsele cuprinse
in propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator sunt
similare celor indicate de societatea sa in propunerea tehnica depusa.

Contestatorul sustine ca pentru produsele aflate la pozitiile 30,
36, 45, 46, 60, 63, 79, 80, 81, 90, 91, 94, Societatea sa detine
exclusivitate privind punerea pe piata in Romania, aceastea
fiind bunuri achizitionate de la producatorul ,m". De asemenea
contestatorul mentioneaza ca produsele la care face referire sunt cele
identificate potrivit fotografiilor care insotesc propunerea tehnica
depusa de societatea sa.

Totodata contestatorul sustine ca acest aspect rezulta din
inscrisul anexat contestatiei, emis de producator.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul invedereaza
faptul ca m SRL nu detine autorizatie privind livrarea produselor, in
conditii de valabilitate potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire, asa incat ofertantul nu indeplineste aceasta cerinta tehnica
prevazuta in mod expres in documentia de atribuire.

e Contestatorul sustine faptul ca ofertanta m SRL nu este in
masura sa isi respecte clauzele contractuale.

Faptul ca ofertantul castigator a semnat in prealabil un
~Angajament privind respectarea clauzelor contractuale”,
contestatorul considera ca nu_echivaleaza cu dovada capacitatii
tehnice a ofertantului de a executa in mod efectiv obligatiile
contractuale asumate, acesta fiind, in realitate, in imposibilitatea de
a realiza obiectul contractului, in raport de faptul ca SC m SRL detine
exclusivitate privind distributia si punerea pe piata a produselor
»~Nathan", cuprinse si in oferta declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de m SRL cuprinde
fotografii, depuse in conditiile pct. 6.4 din documentatia de atribuire,
care, in realitate, apartin SC m SRL, fiind prelucrate de pe website-ul
societatii si din catalogul de produse, cu privire la produsele pentru
care societatea sa detine exclusivitate.

3



Avand in vedere acest aspect, contestatorul considera ca
ofertantul castigator a utilizat in cadrul propunerii tehnice fotografii
apartinand SC = SRL, fara ca, in mod real si efectiv, sa fie in masura
sa livreze produsele cuprinse in oferta.

In consecinta, avand in vedere aceste aspecte, contestatorul
considera ca sunt incidente dispozitiile art. 36 a. 1 din HG 925/2006,
in sensul ca ofertantul m SRL nu indeplineste criteriile de calificare
tehnice solicitate, neavand, in mod real, capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica si prin urmare, oferta acestuia trebuia
respinsa ca inacceptabila.

2. Contestatorul considera ca atribuirea contractului s-a
efectuat cu incalcarea principiului transparentei in materia achizitiilor
publice.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca in cuprinsul
procesului verbal de licitatie s-a mentionat ca in cazul ofertei m SRL
autoritatea contractanta a operat corectii de calcul, conform art. 80
al. 2 lit. a din HG 925/2006.

Contestatorul arata ca in conformitate cu textul de lege indicat
,erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator"”, or, din cuprinsul Procesului verbal de licitatie sau a
Raportului procedurii intocmit nu rezulta care a fost modalitatea in
care a operat corectia pretului, de o maniera care sa permita o
verificare efectiva din partea persoanelor interesate.

Contestatorul mai arata ca in baza Anexei 1 la instructiunea
denumita ,Procedura pentru atribuirea contractelor de achizitii de
produse, servicii sau lucrari finantate din FSE prin POSDRU 2007-
2013", Autoritatea Contractanta are obligatia de a respecta o serie
de principii, intre care si principiul transparentei care presupune
,aducerea la cunostinta publicului toate informatiile referitoare la
atribuirea contractului de furnizare de produse”.

Avand in vedere faptul ca m a inteles sa mentioneze intr-o
maniera incompleta aspectul privind ajustarea pretului ofertei
castigatoare, fara a furniza toate detaliile necesare, contestatorul
considera ca aceasta din urma a incalcat principiului transparentei.

Contestatorul precizeaza ca asigurarea transparentei implica, in
mod imperativ, un grad de publicitate suficient astfel incat sa asigure
competitia intre operatorii economici cu activitate in domeniu,
principiu care, in opinia sa, nu a fost respectat in prezenta cauza.

In alta ordine de idei contestatorul considera ca procedura de
atribuire s-a desfasurat cu nerespectarea termenelor imperative in
materie, in ceea ce priveste depunerea ofertelor.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu punctul
5.5 ,Stabilirea unui termen limita adecvat pentru primirea ofertelor"
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din Anexa 1 la instructiune, in cadrul procedurii, termenele limita
prevazute pentru primirea ofertelor trebuie sa fie suficient de mari
astfel incat sa permita si participarea persoanelor interesate din alte
State Membre.

In ceea ce priveste procedura de fata, contestatorul precizeaza
ca textul stabileste in mod expres ca termenul limita pentru
primirea ofertelor nu poate fi mai mic de 15 zile calendaristice
de la data publicarii anunturilor publicitare pentru atribuirea
contractelor.

Contestatorul invedereaza faptul ca dispozitiile legale nu au fost
respectate, in sensul ca anuntul de participare a fost publicat in
02.02.2012, termenul fixat pentru depunerea ofertelor fiind in
13.02.2012.

Contestatorul sustine, pe de o parte, ca incalcarea prevederilor
in ceea ce priveste termenul pentru depunerea ofertelor echivaleaza
cu nerespectarea principiilor imperative in materia achizitiilor publice:
asigurarea concurentei, nediscriminarii si tratamentului egal,
intrucat nu permite persoanelor interesate sanse egale si reale de a
deveni contractanti, precum si eficienta utilizarii fondurilor
publice, prin atribuirea contractului pe baze competitionale.

In considerarea aspectelor antementionate, contestatorul arata
ca nerespectarea termenului atrage nulitatea absoluta a procedurii
de atribuire, avand in vedere prevalenta interesului public fata de cel
individual si faptul ca o asemenea procedura urmareste, prin
excelenta, satisfacerea unui interes general.

Pentru toate considerentele expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si anularea actelor indicate.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. »/05.03.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. =/05.03.2012, =, mentioneaza ca in
02.02.2012 a publicat anuntul de participare la procedura
competitiva pentru achizitia publica de materiale educationale pentru
40 centre TSA deschise in cadrul proiectului POSDRU/m ,Si ei trebuie
sa aiba o sansa! - Program de sprijin pentru integrarea sociala si
profesionala a persoanelor cu tulburari de spectru autist".

De asemenea m mentioneaza ca procedura de atribuire folosita a
fost procedura competitiva in conformitate cu dispozitiile speciale
aplicabile in materie cu regim derogator, reglementate prin
Instructiunea nr. 26/2010 privind efectuarea achizitiilor
publice necesare implementarii proiectelor finantate prin
POSDRU 2007-2010 emisa de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, m nefiind autoritate contractanta.

m invedereaza faptul cd nu este autoritate contractanta,
neincadrandu-se in dispozitiile art. 8 din OUG 34/2006.

De asemenea m sustine ca nu ii sunt aplicabile nici dispozitiile
art. 9 lit. ct din OUG 34/2006.



1. in ceea ce priveste afirmatia contestatorul cd oferta depusi
de SC m SRL este inadmisibila deoarece nu intruneste conditiile
prevazute de Caietul de sarcini si trebuia respinsa in raport de
dispozitiile art. 36 din HG 925/2006 emisa in aplicarea OUG 34/2006,
m mentioneaza ca SC m SRL a furnizat toate documentele solicitate
conform cerintelor exprimate in Documentatia de atribuire si care
atesta capacitatea de indeplinire a contractului, respectiv, autorizatii
de livrare a produselor de la m b.v., m, m LIMITED.

In plus, m sustine ca SC m SRL a furnizat pentru documentarea
preturilor facturi proforme si oferta de preturi pentru toate produsele
mentionate in oferta tehnica, inclusiv pentru pozitiile precizate de
contestator, respectiv pozitiile: 30, 36, 45, 46, 60, 63, 79, 80, 81,
90, 91, 94, de la societatile S.C m SRL si SC m SRL.

m precizeaza ca in nici unul din documentele furnizate de SC =
SRL nu au fost mentionate produse m sau producatorul m.

In legatura cu fotografiile depuse de SC m SRL, m mentioneaza
ca a solicitat imagini/fotografii ale produselor ofertate, dar
responsabilitatea respectarii dreptul de proprietate intelectuala
(copyright) este in sarcina ofertantilor.

In concluzie, m mentioneazd ca potrivit dispozitiilor art. 7 din HG
925/2006 si art. 176 din OUG 34/2006 in sprijinul furnizarii dovezii
privind posibilitatea sa concreta de a dobandi produsele ofertate si de
a executa obiectul contractului SC m SRL a pus la dispozitia
Achizitorului pana la data si ora limita stabilite toate documentele
care demonstreaza capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(inregistrare), situatia economico-financiara, capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

De aceea, m considera ca afirmatiile mentionate in contestatie
nu sunt intemeiate si ca oferta intruneste conditiile prevazute de
Caietul de sarcini in raport de dispozitiile art. 36 din HG 925/2006
emisa in aplicarea OUG 34/2006.

2. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului si anume
atribuirea contractului prin incalcarea principiului transparentei in
materia achizitiilor publice, m mentioneaza ca in procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 423 1 transmis in 13.02.2012 tuturor
ofertantilor a fost mentionat in sedinta publica pretul total in lei, fara
TVA, al fiecarei oferte, in procesul verbal de selectare a castigatorului
nr. m/23.02.2012 a fost mentionat pretul final la care s-au aplicat
corectii de calcul acceptate conform art. 80 alin. 2 lit. a din HG
925/2006.

In conformitate cu textul de lege indicat art. 80 al. 2 lit. a din
HG 925/2006 "Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:
a) daca exista discrepante intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat In considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator."



Astfel, m mentioneaza ca a respectat principiul transparentei in
achizitii publice fara a incadlca prevederile art. 65 lit. f din OUG
34/2006 iar in acest caz persoanele autorizate sa vizualizeze detalii
ale ofertelor tehnice si financiare sunt membrii Comisiei de evaluare
numiti de Achizitor.

De asemenea, m mentioneaza ca a respectat si principiul
nediscriminarii si tratamentului egal asa cum este el definit in Anexa
1 la Instructiunea 26/2010 "Nediscriminarea si tratamentul egal
reprezinta asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale,
prin stabilirea si aplicarea, oricdnd pe parcursul atribuirii contractului
respectiv, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, inclusiv prin protejarea informatiilor confidentiale atunci
cand este cazul, pentru ca oricare dintre acestia, sa poata participa la
atribuirea contractului si sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti (furnizori, prestatori sau executanti de lucrari)".

Referitor afirmatia contestatorului ca procedura de atribuire s-a
desfasurat cu nerespectarea termenelor imperative in materie in
ceea ce priveste depunerea ofertelor, = mentioneaza ca_au fost
respectate intocmai prevederile Anexei 1 din Instructiunea 26/2010
unde potrivit art.5.5 "termenul limita pentru primirea ofertelor nu
poate fi mai mic de a) 10 zile calendaristice de la data publicarii
anunturilor publicitare pentru atribuirea contractelor de furnizare de
produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata a contractului
de achizitie este mai mare decat echivalentul in lei a 15.000 euro
fara TVA",

In acest sens, m precizeaza ca anuntul de participare a fost
publicat in 02.02.2012 atat intr-un cotidian cu difuzare nationala cat
si pe internet, iar termenul fixat pentru depunerea ofertelor a fost
13.02.2012 adica cea de-a 11 zi calendaristica de la data lansarii
procedurii.

m invedereaza faptul ca acest punct din contestatie priveste
continutul documentatiei de atribuire.

Invocand prevederile art. 2562 din OUG 34/2006, = considera
ca termenul de 5 zile in care puteau fi invocate orice aspecte care tin
de continutul documentatiei de atribuire, este cu mult depasit acesta
incepand sa curga de la data publicarii Anuntului de participare si a
Documentatiei de atribuire, respectiv 02.02.2012.

Fata de cele antementionate, m considera ca a respectat toate
prevederile legislative si principiile in materie de achizitii publice si
apreciaza ca afirmatiile referitoare la capacitatea operatorului
economic desemnat castigator nu sunt in conformitate cu informatiile
pe care m le-a solicitat si le-a obtinut pe parcursul derularii
procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul
ca acesta ar detine exclusivitatea privind punerea pe piata a
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anumitor produse care ar aparea in oferta altui ofertant, m precizeaza
ca aceste aspecte nu pot fi analizate pe calea unei contestatii la o
achizitie, deoarece aceste sustineri nu pot fi puse in sarcina
Achizitorului, privesc exclusiv raporturile dintre cele doua societatii si
nu are cum sa afecteze actele efectuate de catre Achizitor.

Prin adresa din 08.03.2012 finregistrata la CNSC sub nr.
m/08.03.2012, SC m SRL a solicitat studierea si fotocopierea dosarului
in cauza.

In 13.03.2012 SC » SRL a studiat dosarul si a primit fotocopiile
solicitate.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a organizat procedura competitiva pentru atribuirea
contractului de furnizare, avand ca obiect ,ACHIZITIE MATERIALE
EDUCATIONALE PENTRU CELE 40 CENTRE TSA DESCHISE IN CADRUL
PROIECTULUI POSDRU m «SI EI TREBUIE SA AIBA O SANSA! -
PROGRAM DE SPRIJIN PENTRU INTEGRAREA SOCIALA SI
PROFESIONQLA A PERSOANELOR CU TULBURARI DE SPECTRU
AUTIST»”. In acest sens in 02.02.2012 a publicat anuntul de
participare intr-un cotidian cu difuzare nationala, cat si pe site-ul
WWwWw.m.ro/achizitii.

In temeiul art. 278 alin. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei privind lipsa competentei
materiale a CNSC in ceea ce priveste solutionarea contestatiei cu
care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul este
competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate
impotriva actelor autoritatilor contractante emise 1in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis Tn cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de
OUG 34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a =,
Consiliul retine ca aceasta nu se incadreaza in categoria autoritatilor
contractante prevazute la art. 8 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 lit. ¢ si ¢* din OUG 34/2006, ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica pentru:




c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod
direct, in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare
decét echivalentul in lei al 4.845.000 euro”.

c!) atribuirea, de citre o entitate juridicd f3rd calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod
direct, in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare
decét echivalentul in lei al 193.000 euro”.

Asadar, avand in vedere ca m a organizat o procedura pentru
atribuirea unui contract de furnizare si luand in considerare
prevederile art. 9 lit. ¢ si ¢! din OUG 34/2006, Consiliul constatd c3
pentru atribuirea contractului in cauza = nu avea obligatia de a
respecta dispozitiile OUG 34/2006.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
m a organizat o procedura competitiva in conformitate cu dispozitiile
speciale aplicabile in materie cu regim derogator, reglementate prin
Instructiunea nr. 26/2010 privind efectuarea achizitiilor publice
necesare implementarii proiectelor finantate prin POSDRU 2007-2013
emisa de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, m neavand
calitate de autoritate contractanta.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor Instructiunii nr. 26, in
Tabelul 1 - Praguri valorice pentru aplicarea procedurii descrise in
Anexa nr. 1 a prezentei Instructiuni: la pct. B) Beneficiar al unui
contract de finantare prin POSDRU si/sau partenerul national sau
transnational al acestuia, operatorul economic care nu indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la art. 9 lit. ¢ sau ct din OUG 34/2006,
la rubrica tip contract furnizare, se prevede ca pentru orice valoare
estimata a contractului fara TVA, procedura aplicata este Instructiune
AMPOSDRU si nu OUG 34/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca in anexa 1 a Instructiunii nr.
26 - ,Procedura pentru atribuirea contractelor de achizitii produse,
servicii sau lucrari finantate din Fondul Social European si din fonduri
de la bugetul de stat prin POSDRU 2007-2012, efectuate de catre
beneficiari sau partenerii acestuia, care nu sunt autoritati
contractante in conformitate cu art. 8 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau nu indeplinesc cumulativ
conditiile prevazute la art. 9 lit. c? din aceeasi ordonantd”, la pct. 6.
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Proceduri pentru efectuarea achizitiilor este prevazut ca ,achizitorul
are obligatia sa atribuie contractul de achizitie de produse, servicii
sau lucrari necesar pentru implementarea proietului finatat prin
POSDRU prin aplicarea procedurilor deschise:

a) procedura competitiva

b) procedura de cercetare a pietei — studiu al pietei.”

Avand in vedere faptul ca m a organizat o procedura
competitiva si luand in considerare dispozitiilor art. 18 din OUG
34/2006, care prevad ca procedurile de atribuire a contractului
de achizitie publica sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa,
dialogul competitiv, negocierea cu publicarea prealabilda a unui anunt
de participare, negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, cererea de oferte si concursul de solutii, Consiliul retine
ca m NuU a organizat o procedura reglementata de OUG 34/2006.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca = nici nu avea obligatia
legalda si nici nu a organizat o procedura de achizitie publica
reglementata de OUG 34/2006, modificata si completata.

Aspectul ca, in fisa de date a achizitiei m a indicat Consiliul ca
fiind competent sa solutioneze contestatiile la procedura nu are nicio
relevantd, intrucat competenta Consiliului nu o poate decide cea din
urma, ci doar legea.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta de fata nu sunt
intrunite conditiile legale pentru ca procedura organizata m, sa cada
sub incidenta dispozitilor OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca solutionarea contestatiei formulata
de SC m SRL nu intra in sfera de competenta materiala a CNSC.

Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse mai sus, in
temeiul prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” coroborat cu prevederile art.
278 al. 5 din ordonanta, Consiliul va respinge contestatia formulata
de catre SC m SRL, ca inadmisibila.

Fara pronuntarea altor exceptii si asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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