DECIZIE
BO2012_0492
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/06.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.02.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata la
ORC sub nr. m, reprezentata legal prin m — Director General, in calitate
de lider al Asocierii SC m SRL, SC m SA, SC m SA, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/25.01.2012, emisa de SC = SA,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru managementul proiectului si supervizarea lucrarilor;
Reabilitarea si extinderea infrastructurii de apa si apa uzata in m”
coduri CPV: 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2),
71313000-5 - Servicii de consultanta in ingineria mediului (Rev. 2),
71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2),
72224000-1 - Servicii de consultanta privind gestionarea proiectelor
(Rev. 2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in
management (Rev. 2), s-a solicitat:

-anularea deciziei comunicata prin adresa nr. m/25.01.2012;

-anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare;

-anuarea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de societatea sa de la etapa admisibilitatii acesteia, la verificarea
modalitatii de evaluare a ofertei castigatoare, precum si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in
motivare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL, SC m SA, SC m SA, in
contradictoriu cu SC m SA si dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art. 280
al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/06.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.02.2012, formulata de SC = SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC m SRL, SC m SA, SC m SA, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. =/25.01.2012, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata de SC m SA, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
managementul proiectului si supervizarea lucrarilor; Reabilitarea si
extinderea infrastructurii de apa si apa uzata in m”, 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 71313000-5 - Servicii de
consultanta in ingineria mediului (Rev. 2), 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), 72224000-1 - Servicii de
consultanta privind gestionarea proiectelor (Rev. 2), 79411000-8 -
Servicii generale de consultanta in management (Rev. 2), s-a solicitat:

-anularea deciziei comunicata prin adresa nr. m/25.01.2012;

-anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare;

-anuarea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de societatea sa de la etapa admisibilitatii acesteia, la verificarea
modalitatii de evaluare a ofertei castigatoare, precum si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, potrivit
procesului verbal nr. =/05.11.2011 al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferte: SC m SRL si Asocierea formata din SC =
SRL, SC m SA, SC m SA.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. m/25.01.2012,
autoritatea contractanta i-a respins oferta conform prevederilor ,art.
34 al. 1 din OUG 925/2006"”, decizie pe care o considera nelegala si
netemeinica, deoarece actul normativ precizat ,nu exista”.

Societatea contestatoare sustine ca dispozitiile art. 34 al. 1 din
HG 925/2006 nu pot constitui temei de drept pentru respingerea
ofertei sale, avand in vedere continutul acestei norme.

De asemenea, contestatoare declara ca, din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/25.01.2012, nu rezulta in ce
mod nu a indeplinit cerinta referitoare la lichiditatea generala din fisa
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste presupusa nerespectare a cerintei privind
lichidatea generala invocata de catre SC m SA, SC m SRL considera
netemeinice afirmatiile autoritatii contractante, intrucat cerinta in
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cauza a fost inclusa in capitolul informatii privind situatia economico-
financiara din fisa de date a achizitiei, conform dispozitiilor art. 184
din OUG 34/2006, iar pentru demonstrarea indeplinirii acestui criteriu
s-a completat Formularul nr. 12 - Declaratie privind lichiditatea
generala.

In continuare, contestoarea defineste lichiditatea generala
potrivit doctrinei economice, mentionand totodata ca, intrucat activele
circulante contin trei elemente (stocuri, creante si disponibilitati
banesti, inclusiv investitii financiare pe termen scurt), se pot construi
trei rate de lichiditate patrimoniala si, respectiv, lichiditatea generala
(Lg) care se calculeaza ca raport intre activele curente si datoriile
curente.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca pentru autoritatea
contractanta are relevanta lichiditatea generala a ofertantilor calculata
la un moment cat mai apropiat de data depunerii ofertei.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, la data ultimului bilant
contabil, solicitat de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, respectiv 31.12.2010 (data cea mai apropiata de momentul
licitatiei), toate societatile membre ale asocierii SC m SRL, SC m SA, SC
m SA prezentau un nivel al lichiditatii generale superior pragului de
100 % impus de catre autoritatea contractanta.

Pentru motivarea in drept a celor sustinute, contestatoarea a
invocat prevederile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006, in sustinere a
prezentat, in copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. =/07.02.2012, transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, inclusiv documentele depuse de
contestatoare pentru indeplinirea conditiei impuse privind lichiditatea,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. m/14.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.02.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, impreuna cu documentele solicitate.

SC m SA, prin punctul sau de vedere, invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, motivata pe faptul ca, pentru analiza
capacitatii ofertantilor de a-si onora in orice moment obligatiile de
plata pe termen scurt, s-a solicitat lichiditatea generala pe fiecare din
cei 3 ani financiari, respectiv situatiile financiare la 31.12.2008,
31.12.2009 si 31.12.2010, documente din care sa se verifice valoarea
lichiditatii generale declarate de ofertant in formularul 12, cerinta fiind
obligatorie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 178 al. 1 din OUG 34/2006, pentru respectarea
principiului transparentei, a precizat cerintele minime pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati calificati.
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Pentru analiza capacitatii ofertantilor de a-si onora in orice
moment obligatiile de plata pe termen scurt, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat lichiditatea generala pe 3 ani financiari, respectiv
2008, 2009 si 2010, fara a se indica in fisa de date a achizitie, ca va fi
luat in calcul doar lichiditatea calculata pe baza datelor din bilantul
contabil al anului 2010.

Autoritatea contractanta sustine ca a cerut declararea acestui
indicator de catre ofertanti pentru toti cei 3 ani: 2008, 2009 si 2010,
fapt de altfel inteles de catre ambii ofertanti. SC m SRL nu a tinut cont
de nivelul minim indicat, care nu facea referire la utimul an analizat, ci
la toti cei 3 ani.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
neindeplinirea cerintelor privind ,Situatia economica si financiara”, in
temeiul art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, oferta este considerata
inancceptabila.

De asemenea, conform uzantelor internationale, dupa cum a
mentionat si contestatoarea, autoritatea contractanta precizeaza ca
lichiditatea generala trebuie sa fie situata in jurul cifrei de 2 (200%),
dar a impus un nivel minim si rezonabil si anume 1 (100%), tinand
cont de prevederile art. 179 al. 2 din OUG 34/2006.

Referitor la acest nivel al lichiditatii generale, autoritatea
contractanta aratda ca, daca in 3 exercitii financiare consecutive,
ofertantul prezinta un indicator al lichiditatii generale supraunitar, in
conditiile in care a derulat proiecte similare cu cel pentru care a depus
oferta, atunci ofertantul demonstreaza ca va putea indeplini si
prezentul contract, folosind banii incasati in cadrul acestui proiect
pentru desfasurarea acestuia in termenul stabilit.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
informatii a lichiditatii generale declarate de contestatoare, in oferta
depusa:

- SC m SRL: 2008 - 93%; 2009 - 63%; 2010 - 101%; cu o medie
artitmetica de 85,66%:;

- SC m SA: 2008 - 200,11%; 2009 - 226,86%; 2010 - 235,50%; cu o
medie artitmetica de 220,82%;

- SC m SA: 2008 - 99,22%; 2009 - 108,54%; 2010 - 116,17%; cu o
medie artitmetica de 107,98%.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, pentru
asociatul SC m SA, a fost declarata doar lichiditatea generala aferenta
anului 2010, iar pentru anii 2008 si 2009, fiind calculat acest indicator,
din bilanturile prezentate in oferta.

Avand in vedere ca ofertantul este o asociere de operatori
economici si tinand cont de prevederile Ordinului nr. 509/2011, Anexa
2, act normativ emis de ANRMAP, autoritatea contractanta precizeaza



ca a solicitat ca fiecare membru al asocierii sa indeplineasca conditia
ceruta pentru lichiditatea generala.

Fata de cele prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si cu cerintele minime de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
considera ca decizia comisiei de evaluare de descalificare a
contestatoarei, este pe deplin intemeiata si justificata, solicitand
respingerea contestatiei depusa de SC m SRL ca nefondata si
inadmisibila.

Prin adresa nr. m/21.02.2012, inregistrata la Consiliul cu nr.
m/21.02.2012, in sustinerea contestatiei, SC m SRL a transmis punctul
de vedere al ANRMAP primit in urma solicitarii sale, in care se
precizeaza: ,Avand in vedere prevederile Capitolului II din HG
925/2006, indicatorul financiar <<lichiditate generala>> utilizat in
cadrul stabilirii criteriilor de calificare si selectie nu se va corela cu
numarul de ani pentru care se solicita media cifrei de afaceri, acesta
urmand a fi solicitat prin raportarea la ultima situatie financiara”.

Ulterior, SC m SA a transmis concluzii scrise prin adresa nr.
m/22.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr. =/22.02.2012, prin care
solicita respingerea contestatiei sustinandu-si in continuare punctul de
vedere mai sus mentionat, cu urmatoarele completari: documentul
»,Punct de vedere nr. m/21.02.2012"” emis de catre ANRMAP, adauga la
lege si este intocmit ,pro causa” la solicitarea contestatoarei. Potrivit
dispozitiilor art. 69 din Legea privind normele de tehnica legislativa
24/2000, ,interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor
norme legale se realizeaza printr-un act normativ interpretativ, de
acelasi nivel cu actul avizat, prin dispozitii interpretative cuprinse intr-
un nou act normativ sau prin modificarea dispozitiei al carei sens
trebuie clarificat”, iar interpretarea unui text de lege de catre un
functionar ANRMAP nu poate fi contrar acestuia sau sa adauge la lege.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
momentul de fata, documentatia de atribuire nu mai poate fi
contestata sau modificatda, deoarece operatorul economic interesat sa
modifice documentatia de atribuire a avut la dispozitie un termen de
10 zile de la data publicarii acesteia in SEAP, iar Asocierea SC m SRL,
SC m SA, SC m SA s-a conformat partial cerintei privind lichiditatea
generala, deoarece a prezentat in cadrul ofertei, pentru doi dintre
asociati, lichiditatea generala pentru anii 2008, 2009 si 2010, insa
pentru al treilea, respectiv pentru SC m SA, doar pentru un an si nici
acesta identificat.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului, sa nu ia
in considerare adresa ANRMAP-ului, avand in vedere motivele expuse,
cat si modalitatea ,nefireasca” de prezentare a acestuia (lipsa
stampilei institutiei, lipsa indicarii in concret a textelor legale pe care
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se intemeiaza), precum si scoaterea din context a acestui punct de
vedere, prin netransmiterea de catre contestator si a cuprinsului celor
doua solicitari in baza carora a fost emis documentul in cauza.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta reitereaza cele
prezentate in punctul de vedere, precizdnd ca, in fisa de date a
achizitiei, nu s-a mentionat ca se va lua in calcul doar lichiditatea
calculata pe baza datelor din bilantul contabil al anului 2010.

Analizadnd sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
managementul proiectului si supervizarea lucrarilor; Reabilitarea si
extinderea infrastructurii de apa si apa uzata in =" coduri CPV:
71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 71313000-5 -
Servicii de consultanta in ingineria mediului (Rev. 2), 71520000-9 -
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), 72224000-1 - Servicii
de consultanta privind gestionarea proiectelor (Rev. 2), 79411000-8 -
Servicii generale de consultanta in management (Rev. 2), elaborand in
acest sens, documentatia de atribuire si publicAnd in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.09.2011.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul de
participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la m.09.2011, iar valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de m lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 05.12.2011, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal nr. m al sedintei de
deschidere, iar ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, membrii comisiei au intocmit raportul procedurii de atribuire
nr. m/24.01.2012.

Analizand criticile formulate de SC m SRL, in calitate de lider al
asocierii, din cadrul contestatiei si a concluziilor scrise transmise ca
urmare a primirii punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acestea vizeaza doar aspecte
legate de respingerea ofertei sale, pe motiv ca nu a indeplinit cerinta
minima de calificare cu privire la lichiditatea generald, fara a motiva
cererea cu privire la ,verificarea modalitatii de evaluare a ofertei
castigatoare”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii formularii
contestatiei invocate de autoritatea contractanta pe motiv ca ,pentru
analiza capacitatii ofertantilor de a-si onora in orice moment obligatiile
de plata pe termen scurt s-a solicitat lichiditatea generala pe fiecare
din cei 3 ani financiari ...”, Consiliul va respinge exceptia, intrucat, pe
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de o parte, in cauza obiectul contestatiei il reprezinta, in principal,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, astfel ca raportat la
prevederile art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, CNSC este competent sa
verifice legalitatea actului atacat si sa pronunte o decizie cu privire la
aspectele de nelegalitate criticate, iar pe de alta parte aspectele
invocate de autoritatea contractanta in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii sunt in stransa legatura cu fondul cauzei, nu cu
exceptia invocata.

Simpla solicitare de “verificare a modalitatii de evaluare a ofertei
castigatoare”, va fi respinsa ca nefondata de Consiliu, intrucat este
generala si nu permite determinarea in concret a masurilor la care ar
trebui obligata autoritatea contractanta. De asemenea, raportat la
aceasta cerere contestatoarea nu arata care sunt acele masuri, astfel
incat Consiliul sa nu oblige autoritatea la masuri pe care
contestatoarea nu le urmareste.

Totodata, neexistand o motivare a cererii de “verificare a
modalitatii de evaluare a ofertei castigatoare”, Consiliul nu poate
efectua o verificare a legalitatii si temeiniciei tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta, indiferent daca au sau nu relevanta fata de
contestatoare. Acele acte care, in aprecierea reclamantei, afecteaza
procedura de atribuire ar fi trebuit determinate in mod obligatoriu in
contestatie, iar nu lasate in vederea identificarii lor ulterioare de catre
Consiliu prin derularea unui control general asupra procedurii in
ansamblu.

In plus, este lipsita de echivoc obligatia contestatoarei de a-si
stabili exact prin obiectul cererii masurile de inlaturare a eventualelor
vatamari suferite, iar nu sa lase aceasta obligatie in sarcina
Consiliului.

Analizdnd fondul cauzei, prin raportare la documentatia de
atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
cap. 5.3 - situatia economico-financiara s-a solicitat: ,... b) declaratie
privind lichiditatea-lichiditate generala (active circulante/datorii
curente) x 100: minimum 100%"”, si documente care sa sustina
cerinta, respectiv: “"Documente justificative: copii certificate pentru
conformitate cu originalul, ale situatiilor financiare ale companiei
(bilantul contabil la 31.12, contul de profit si pierderi, situatia
modificarilor capitalului propriu si altele) pe ultimii 3 ani (2008, 2009,
si 2010). Documentele originale trebuie sa fie inregistrate la organul
de administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza
careia isi are sediul social operatorul economic, sau insotite de
raportul de audit elaborat de o persoana fizica/juridica acreditata
pentru efectuarea auditului financiar-contabil. Ofertantii nerezidenti
vor prezenta traduceri autorizate in limba roméana ale documentelor
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solicitate mai sus. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
solicita ofertantilor - persoane juridice romane si persoane juridice
straine - prezentarea si a altor documente in cazul in care cele
nominalizate la aliniatul precedent nu sunt relevante. Pentru situatiile
financiare exprimate in alte monede decat euro se va folosi pentru
conversie rata medie anuala de schimb comunicata de catre Banca
Centrald Europeana. (www.ecb.int). Se va completa Formularul nr. 12
- Declaratie privind lichiditatea generala ... Neindeplinirea unuia din
criteriile de mai sus va conduce automat la excluderea ofertantului”.

In cadrul documentelor depuse de contestatoare in vederea
indeplinirii cerintei minime de calificare, Consiliul retine ca aceasta a
depus copia bilanturilor contabile pentru anii 2008, 2009 si 2010
insotite de formularul nr. 12 - declaratie privind lichiditatea generala,
pentru cele trei societati din cadrul asocierii.

Analizand declaratiile privind lichiditatea generala, respectiv
formularele 12 depuse de contestatoare in cadrul prezentei proceduri,
Consiliul constata urmatoarele:

- SC m SRL a indicat in cadrul formularului 12 lichiditatea
generald in 2008 de 93 %, in 2009 de 63 % si in 2010 de 101 %;

- SC m SA a indicat in cadrul formularului 12 lichiditatea
generala in 2008 de 200,11 %, in 2009 de 226,86 % si in 2010 de
235,50 %;

- SC m SA a indicat in cadrul formularului 12 lichiditatea
generala de 116,17 %.

Prin urmare, avand in vedere cerinta minima de -calificare
mentionata mai sus, precum si documentele depuse de contestatoare,
inclusiv informatiile cuprinse in cadrul declaratiilor privind lichiditatea
generald, Consiliul nu poate retine in solutionare simpla afirmatie a
contestatoarei ca ,,... cerinta lichiditate generala nu se poate aprecia
ca a fost solicitata pe anii 2008, 2009, 2010”, chiar ofertanta pentru
doi dintre asociati depunand declaratia cuprinzand lichiditatea
generala pe cei trei ani.

Astfel, Consiliul considera ca societatea contestatoare, in calitate
de ofertant, avea obligatia de a se conforma cerintelor impuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Ori, prin
documentele enumerate mai sus raportate la cerinta din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa ii fie respinsa.

Acceptarea si declararea admisibila a unei oferte, in aceste
conditii, ar conduce la incalcarea de catre autoritatea contractanta, in
raport cu ofertantii care au demonstrat lichiditatea generala mai mare
de 100 % pe ultimii 3 ani, luand in considerare documentatia de
atribuire, a principiului tratamentului egal si a principiului
transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 al. 2 lit. b si d din OUG 34/2006.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a respins ca inacceptabild oferta
contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor art. 72 al. 2 din HG
925/2006 si ale art. 2 al. 2 lit. g din ordonanta, care consacra
principiul asumarii raspunderii.

Critica contestatoarei impotriva lipsei din adresa ce a cuprins
rezultatul procedurii a modului in care nu a indeplinit cerinta
referitoare la lichiditatea generala din fisa de date a achizitiei, este
reald, insa, avand in vedere ca textul contestatiei a avut in vedere
motivul corect constatat de comisia de evaluare si retinut de Consiliu,
nu se poate considera ca autoarea contestatiei a fost prejudiciata din
acest punct de vedere. Pe de alta parte, pe fondul cauzei contestatia
este nefondata, iar din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea a luat la cunostinta despre motivul
complet de inacceptabilitate ce trebuia cuprins in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul apreciaza ca in cauza nu
se impune anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteia, in conformitate
cu art. 207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006. Potrivit prevederilor evocate:
“In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”. Cu atat
mai mult cu cat o astfel de masura nu este de natura sa schimbe
situatia contestatoarei ori rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la eroarea
temeiului de drept indicata de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii (art. 34 al. 1 din OUG 34/2006),
Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia, pentru motivele mai
sus indicate. Cu toate ca i s-a indicat incorect temeiul de drept, nu a
suferit vreun prejudiciu, putand depune contestatie.

Consiliul nu poate retine in solutionarea prezentei contestatii
adresa nr. m/21.02.2012 transmisa de contestatoare, ce reprezinta
punctul de vedere al ANRMAP, respectiv: ,... indicatorul financiar
lichiditate generald utilizat in cadrul stabilirii criteriilor de calificare si
selectie nu se va corela cu numarul de ani pentru care se solicita cifra
medie de afaceri, acesta urmand a fi solicitat prin raportare la ultima
situatie financiara”, intrucat pe de o parte ar conduce la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, prin raportare la
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documentatia de atribuire si respectiv la documentele depuse de
contestatoare, iar pe de alta parte, contestatoarea nu a depus
adresele transmise ANRMAP si nici documentele care au fost atasate
acesteia.

Cata vreme in documentatia de atribuire au fost solicitate
bilanturile contabile pe anii 2008, 2009, 2010, asocierea a inteles sa
depuna declaratii cuprinzand lichiditatea generalda pentru toti cei trei
ani, dovada fiind declaratiile a doi membrii ai asocierii, iar in fisa de
date a achizitiei, nu s-a mentionat ca este solicitata lichiditatea pentru
anul 2010, interpretarea data de contestatoare ca cerinta se refera
doar la acest an nu poate fi retinuta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
m SRL in calitate de lider al asocierii SC m SRL, SC m SA, SC » SA in
contradictoriu cu SC m SA.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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