DECIZIE
B0O2012_0493
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/09.02.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m;/09.02.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, CUI u,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/08.02.2012, emisa de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
»Servicii de catering — pachete zilnice de hrana rece pentru copiii
participanti in proiectul Scoala - o sursa sigura pentru educatia
ta” — ID m, cod CPV 55524000-9, s-a solicitat anularea adresei
amintite si obligarea autoritatii contractante de a emite un alt
act prin care ,sa i se recunoasca dreptul”.

Prin contestatia nr. m/20.02.2012, inregistrata la Consiliu
cu nr. m/20.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI u,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, contestatoarea a
solicitat anularea adresei nr. m/08.02.2012, prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabild si obligarea autoritatii contractante
la a continua procedura si a evalua in mod corespunzator oferta
sa.

Prin cererea de interventie nr. m/17.02.2012, inregistrata la
Consiliu cu nr. m/17.02.2012, SC m SRL, cu sediul in =, a solicitat
respingerea contestatiei formulate de SC m SRL.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, admite
contestatiile formulate de SC wm SRL si SC m SRL, in
contradictoriu cu m, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
m/08.02.2012 si adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea



contractanta la reevaluarea ofertelor contestatoarelor, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel
mult zece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor
economici rezultatul procedurii, cu respectarea ordonantei de
urgenta evocata.

In conformitate cu art. 52 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie in interes
propriu depusa de SC m SRL si o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere de catre
parti in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/09.02.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/09.02.2012, SC = SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, in 27.12.2011, prin
adresa nr. m, i s-a comunicat declararea castigatoare a ofertei
SC m SRL.

In 04.01.2012 a facut cerere de restituire a garantiei, iar in
01.02.2012, prin adresa nr. m, a fost informata ca a fost anulat
raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul acesteia.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu i s-a adus la
cunostinta depunerea contestatie de catre SC Elite Prod Com
SRL.

in 08.02.2012, prin email, autoritatea contractanta a cerut
sa-i comunice daca intelege sa isi retraga oferta. Dupa o ora,
prin adresa nr. m/08.02.2012, s-a comunicat un nou rezultat al
procedurii, castigatoare fiind oferta cu pretul cel mai mare.

Ofertanta precizeaza ca garantia de participare se afla si la
acea data si la momentul formularii contestatiei in contul
autoritatii contractante, astfel ca nu intelege sensul solicitarii de
confirmare a retragerii ofertei.

Considera motivul respingerii ofertei sale ca fiind nefondat.

Prin cererea de interventie nr. m/17.02.2012, SC = SRL a
solicitat respingerea contestatiei formulate de SC m SRL, pe cale
de exceptie, ca fiind introdusa de o persoana fara calitate
procesuala activa si, pe fond, ca neintemeiata.

2



Se arata ca rezultatul evaluarii prin care a fost declarata
castigatoare oferta SC m SRL si respinsa oferta SC m SRL nu a
fost contestat de aceasta din urma, astfel ca nu mai este
operator economic implicat, in sensul art. 206 al. 1! din OUG
34/2006.

Nemaifiind operator economic implicat in procedura,
societatea nu mai detine calitate procesuala activa.

Faptul ca SC m SRL a inteles sa renunte la calitatea de
operator implicat, aspect ce rezulta din aceea ca, dupa cum se
arata in contestatie, in mod voluntar si expres, la 04.01.2012,
inainte de expirarea termenului de 10 zile pentru exercitarea caii
de atac, a solicitat restituirea garantiei.

Transmiterea unei astfel de solicitari a atras incidenta
asupra ofertei a dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. a din HG 925/2006.

Imprejurarea ca garantia nu a fost returnata nu poate
inlatura efectul juridic produs de actul unilateral de vointa al
contestatoarei de a-si retrage garantia.

Prin contestatia nr. m/20.02.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. =/20.02.2012, SC m SRL arata ca, in 08.02.2012,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa, deoarece informatiile prezentate nu au putut justifica
un pret aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. m/01.02.2012, autoritatea contractanta i-a
solicitat copii certificate de pe documentele cuprinzand preturile
la furnizori, situatia preturilor la materii prime si material,
nivelul de salarizare al fortei de munca.

S-a raspuns cu adresa nr. m/06.02.2012, in care au fost
precizate preturile pentru fiecare element din compunerea
propunerii  financiare, respectiv pentru fiecare element
constitutiv al sandwich-ului si al desertului, preturi valabile la
06.02.2012. De asemenea, au fost depuse copii de pe statul de
plata pentru demonstrarea nivelului salariilor, foaia de parcurs a
unui autovehicul apartindand societatii pentru a demonstra
consumul de motorina, stocul de materiale si materii prime al
societatii, precum si furnizorul de paine.

Sunt enumerate preturile pentru principalele alimente si
sunt prezentate detalii asupra stocului de materiale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca poate livra
sandwich-urile la pretul ofertat, avand in vedere ca anterior a
livrat aceste produse in 9 locatii din judet. Cantitatea livrata a
fost de 89 de sandwich-uri zilnic, avand o structura identica cu
cele solicitate prin caietul de sarcini de m.
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Se considera ca au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante toate justificarile pretului ofertat, astfel ca nu
exista niciun motiv pentru care oferta sa fie respinsa ca
inacceptabila.

Totodata, SC m SRL arata ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta SC m SRL, desi anterior, prin adresa
nr. w=/15.11.2011, s-a sustinut neconfomitatea acesteia,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, in sensul ca a introdus produse pe care nu le-a
solicitat.

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor, inregistrat
la Consiliu cu nr. m/22.02.2012, = arata ca societatea
contestatoare SC m SRL a solicitat retragerea garantiei de
participare, iar in cadrul sedintei de evaluare comisia a dedus ca
aceasta nu ar mai dori incheierea unui contract daca ar fi fost
declarata castigatoare, ceea ce ar fi dus ulterior la anularea
procedurii.

Contestatoarea a fost instiintata de depunerea contestatiei
de catre SC wm SRL, in 10.12.2012, prin email, singura
posibilitate legala de comunicare rapida si singura prin care a
putut fi contactata. Chiar si in ipoteza in care nu ar fi stiut de
depunerea contestatiei, intrucat prin adresa nr. m/01.02.2012, i
s-a adus din nou la cunostinta ca s-a dispus reevaluarea. Pana
la 08.02.2012, contestatoarea putea sa precizeze ca intelege sa
nu-si mai retraga garantia de participare.

In ce priveste oferta SC m SRL, autoritatea contractanta
sustine ca, in urma admiterii contestatiei formulate anterior de
SC m SRL, s-au solicitat explicatii detaliate cu privire la formarea
pretului. Contestatoarea a raspuns in 06.02.2012, dar nu a
anexat documentele necesare efectuarii verificarilor prevazute
de lege.

Sunt prezentate informatii si cu privire la pretul si
justificarile aduse de SC m SRL.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare
solutionarii cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
m/22.02.2012.

Cu adresa nr. m/24.02.2012, Consiliul a solicitat SC m SRL
punctul de vedere asupra exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, avand in vedere ca a cerut autoritatii
contractante restituirea garantiei de participare.

Contestatoarea a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. m/28.02.2012, in care a aratat ca, prin nerestituirea
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garantiei solicitate in 04.01.2012 si prin adresele transmise
ulterior, autoritatea contractanta certifica interesul sau,
confirmat si in 08.02.2012, cand s-a comunicat expres
neretragerea ofertei.

Petenta se considera vatamata prin actul autoritatii a carui
anulare o solicita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m, in vederea atribuirii
contractului de servicii de catering — pachete zilnice hrana rece
pentru copiii din proiectul ,Scoala - o sursa sigura pentru
educatia ta”, ID m, este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. m/m.09.2011, publicat in SEAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost 24.10.2011, ora 12:30, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora
13:30. Valoarea estimata a contractului este de m lei, fara TVA.

In urma evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL 5i SC m
SRL au depus la Consiliu contestatiile solutionate prin decizia nr.
m din ®.12.2011. Consiliul a admis contestatiile si a dispus
reevaluarea ofertelor.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat
al procedurii cu adresa nr. m/27.12.2011, SC m SRL a depus la
Consiliu contestatia solutionata prin decizia nr. m din ».01.2012,
prin care a fost dispusa reevaluarea ofertelor.

Ca urmare a prmirii unui nou rezultat al procedurii, pentru
motivele evocate anterior, SC m SRL si SC m SRL au depus la
Consiliu contestatiile in analiza.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC m SRL, in
calitate de ofertant declarat céastigator, vazand ca aceasta a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, in conformitate cu art. 52 din Cod procedura civilg,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC m SRL
si procedand la verificarea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active, ridicata de intervenienta, si cea a lipsei de interes,
ridicatd din oficiu, Consiliul constatd cd, desi art. 206 al. 1!
defineste operatorul economic implicat in procedura de atribuire
ca fiind orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta
nu I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidaturd/oferta nu a fost Inca respinsa definitiv de
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autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza
si fie a fost considerata legald de catre CNSC sesizat in legatura
cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cdi de atac, autoritatea contractanta a comunicat societatii
amintite noul rezultat al procedurii, prin urmare nu se poate
considera ca aceasta nu mai are calitate, cata vreme a primit, in
08.02.2012, comunicarea privind rezultatul procedurii, act pe
care il ataca in termenul legal, considerandu-se vatamata de
acesta. Odata comunicat un nou rezultat, ofertanta este in drept
sa il conteste, indiferent de istoricul din spatele lui.

De asemenea, contestatoarea are si interes in promovarea
contestatiei, avand in vedere ca nu i-a fost restituita garantia de
participare si si-a manifestat intentia de a isi pastra oferta
valabila in procedura.

Asadar, Consiliul va respinge exceptiile ridicate si va trece
la solutionarea pe fond a cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in 04.01.2012,
ofertanta a solicitat sd i se restituie garantia de participare.

In perioada urmatoare, autoritatea contractanta nu a
restituit garantia de participare si, totodata, avand in vedere
decizia Consiliului nr. m din =.01.2012, s-a trecut la o noua
reevaluare a ofertelor.

Prin adresa din 08.02.2012, autoritatea contractanta a
cerut contestatoarei sa confirme, de urgenta, daca intelege sa isi
retraga oferta, avadnd in vedere ca a solicitat restituirea
garantiei.

In aceeasi zi, fara a astepta raspunsul ofertantei,
autoritatea contractanta, prin raportul procedurii de atribuire nr.
m/08.02.2012, a respins oferta SC m SRL, deoarece a solicitat
restituirea garantiei de participare si, ca urmare, si-a restras
oferta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul observa ca solicitarea
contestatoarei de a-si retrage garantia a fost facuta anterior
depunerii contestatiei de catre SC m SRL si dispunerii unei noi
evaluari a ofertelor de catre Consiliu.

Necunoscand daca, in urma acestei situatii, societatea
contestatoare isi mai mentine sau nu cererea de retragere a
garantiei, autoritatea i-a facut solicitarea de confirmare in data
de 08.02.2012, ora 14:59.

Desi nu a primit niciun raspuns in acest sens, inspectoratul
a fincheiat raportul procedurii nr. =/08.02.2012, prin care a
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respins oferta contestatoarei pe motiv ca si-ar fi retras oferta si
a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii, in
08.02.2012, ora 4:04 PM.

Proceddand in acest fel, pe de o parte, autoritatea
contractanta nu a asigurat ofertantei un termen rezonabil pentru
a raspunde la solicitarea transmisa (intre momentul transmiterii
solicitarii si cel al transmiterii rezultatului procedurii fiind 2 ore),
iar pe de alta parte, desi nu avea o confirmare din partea
acesteia cu privire la mentinerea sau nu a cererii de restituire a
garantiei, a procedat la respingerea ofertei considerand ca si-a
retras oferta.

Se constata astfel ca decizia autoritatii a fost luata fara a
exista o certitudine cu privire la retragerea ofertei, ci doar o
presupunere in acest sens, or deciziile cu privire la o anumita
oferta trebuie sa aiba la baza probe certe si concludente, care in
cazul analizat nu exista.

De altfel, atat in adresa inregistrata la autoritate sub nr.
m/08.02.2012, cat si in contestatie, SC m SRL a sustinut ca
oferta este inca valabila.

Autoritatea contractanta nu a depus vreo dovada din care
sa rezulte ca i-ar fi restituit garantia de participare.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. 2
din OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC m SRL si va obliga autoritatea contractanta sa evalueze oferta
contestatoarei, cu respectarea dipozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Ca urmare a admiterii contestatiei SC m SRL, in temeiul art.
278 al. 5 din ordonanta, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC m SRL.

In ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
constata ca, in aplicarea deciziei nr. m din m.01.2012, autoritatea
contractanta a solicitat acesteia, prin adresa nr. m/01.02.2012,
copii certificate privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale; modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru; nivelul de salarizare al
fortei de munca; performantele si costurile implicate de anumite
utilaje si echipamente de lucru. S-a adaugat ca documentele
trebuie insotite de explicatii detaliate privind modul de formare a
pretului raportat la costurile implicate in intregul proces de
prestare a serviciilor (productia si livrarea, conform caietului de
sarcini, costurile si modalitatea de distribuire a hranei la scolile
beneficiare, costurile implicate de transportul Ila scolile
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beneficiare cu incadrarea in intervalul orar stabilit in caietul de
sarcini).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. m/06.02.2012.

Constatdnd ca@ nu au fost aduse decat explicatii asupra
modului de formare a pretului, dar nu si documente in sustinere,
autoritatea contractanta a facut o noua solicitare de clarificari,
pentru depunerea respectivelor documente, la care s-a raspuns
in 07.02.2012.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. =/24.01.2012,
oferta SC m SRL a fost respinsa, deoarece a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, explicatiile oferite neputand justifica
pretul.

In comunicarea rezultatului procedurii, ofertantei i s-a adus
la cunostinta ca informatiile prezentate nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta
nu a precizat care sunt motivele pentru care a considerat ca nu
poate fi justificat pretul ofertat.

Potrivit art. 202 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, iar
daca alege sa nu tind seama de ele ori sa considere ca acestea
nu justifica pretul, este datoare sa aduca argumente concrete si
temeinice care sa i sustind rezolutia luata, ceea ce nu s-a
intdmplat in procedura de fata.

Autoritatea trebuia sa demonstreze ca ofertantul nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta insa, contrar
art. 1169 C. civ. si art. 129 al. 1 C. proc. civ., aceasta nu aduce
vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea SC m SRL de a
indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat
prin oferta depusa. Astfel fiind, Consiliul nu poate retine
incidenta in speta a art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, care sa
conduca la respingerea ofertei petentei.

Nefiind mentionate motivele concrete pentru care
informatiile si documentele transmise de ofertanta nu au
justificat pretul, pe de o parte, societatea contestatoare nu le-a
putut combate, nefiindu-i aduse la cunostinta, iar pe de alta
parte, nici Consiliul nu poate analiza legalitatea deciziei luate.



Motivele precizate in punctul de vedere nr. m/21.02.2012
nu pot fi analizate, dat fiind ca acestea nu au fost trecute in
raportul procedurii si insusite de comisia de evaluare.

In ce priveste conformitatea ofertei SC m SRL, Consiliul
constata ca, prin decizia nr. m din w.12.2011, s-a anulat raportul
procedurii, prin care aceasta oferta era declarata neconforma si
s-a dispus reevaluarea ofertelor.

S-a retinut in decizie, printre altele:

«Cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, Consiliul
retine ca oferta depusa de aceasta societate a fost respinsa ca
neconforma,  autoritatea  contractanta mentionand in
comunicarea rezultatului procedurii faptul ca nu a facut dovada
ca are bucatarie proprie, ca a introdus in oferta peste pangasius
pane, cartofi gratinati, sos de usturoi, carne de vita la cuptor.

In cadrul caietului de sarcini, s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte oferte pentru sandwich-uri, dupa cum urmeaza:

,,Masa de pranz oferita zilnic pentru copiii care frecventeata
programul, trebuie sa se incadreze in cantitatile si continutul
caloric stabilit pentru categoria de varsta, respectand principiile
unei alimentatii rationale conform prevederilor Legii 123/2008
privind alimentatia sanatoasa in unitatile de invatamant si
prevederile OMS 1563/2008 privind alimentele nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si principiile care stau la baza unei
alimentatii sanatoase pentru copii.

Hrana va fi distribuita zilnic in intervalul orar 12-13.30 si va fi
compusa din:

a. SANDWICH ambalat individual la cutie sau in folie de
plastic transparent de uz alimentar, consistent dar
sanatos, de circa 225-250 grame, exclusiv ambalajul
(in gramajul mentionat se poate furniza un sandwich
mare sau doua mai mici din care unul va fi cu carne si
unul cu branzeturi) care trebuie sa contina
urmatoarele: paine din faina integralda+snitel (piept de
pui)/gratar(piept de pui sau curcan, muschi de vitel)
si/sau branzeturi (telemea, cascaval, crema de branza
cu verdeturi - exclus cele tip branza topita existente
in comert gata preparate ce contin cantitati mari de
sare si grasimi)+legume (rosii, castraveti, varza alba,
morcov ras, masline fara samburi feliate, ardei gras
feliat, salata verde)+sosuri sanatoase adecvate
(exclus cele din comert cu continut ridicat de E-uri), in
urmatoarele gramaje minimale:
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1. Paine (toast, chifla sau bagheta din faina
integrald), minim 80 grame

2. Carne sau branzeturi (alternativ), minim 80
grame

3. Legume, minim 60 grame

4. Sosuri, minim 5 grame

b. DESERT compus din fructe sau placinta, prajitura etc
(alternativ)— minim 100 grame.

Ofertantul nu trebuie sa prepare si sa distribuie alimente cu
continut crescut de grasimi, zahar, sare sau calorii pe unitate de
vanzare (Legea 123/2008) precum si alimentele neambalate (la
vrac) sau neetichetate (HG 106/2002 privind etichetarea
alimentelor)”.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta depusa de aceasta societatea, Consiliul observa
ca nici acestei ofertante nu i s-au solicitat clarificari cu privire la
continutul ofertei, deci evaluarea ofertelor s-a realizat fara
efectuarea verificarilor obligatorii intr-o astfel de etapa a
procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatda pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant, trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat, in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 al. 2 din hotararea de guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire; prevederile art. 79 al. 3 raman
aplicabile.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantilor, Consiliul stabileste ca, inainte de
a lua decizia de respingere ca neconforma a ofertei in discutie,

10



comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantei clarificari
privind neconcordanta constatatd, sa primeasca raspunsul
acesteia si sa examineze posibilitatea ca erorile constatate sa se
incadreze in categoria celor ce sunt acceptate, respectiv ca pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice
sau nu reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
potrivit dispozitiilor art. 79 al. 2 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Numai in urma unei astfel
de analize, autoritatea contractanta putea lua decizia respingerii
ofertei depuse de contestatoare.

De altfel, din modul in care autoritatea contractanta a
formulat caietul de sarcini, nu rezulta obligativitatea prezentarii
unui numar determinat de sandwich-uri, ori in conditiile in care
pe lista prezentata de contestatoare se gaseau 9 tipuri, printre
care erau suficiente tipuri care corespundeau cerintelor caietului
de sarcini, era necesara lamurirea conformitatii ofertei prin
solicitarea de clarificari.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul stabileste ca este
intemeiata contestatia depusa de SC m SRL, fiind necesara
reevaluarea ofertei depuse de aceasta societate. Consiliul nu va
analiza sustinerile contestatoarei referitoare la conformitatea
ofertei sale, fiind necesara finalizarea evaluarii ofertelor de catre
autoritatea contractanta, cu parcurgerea tuturor etapelor
legale.»

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat SC m SRL clarificari, raspunsul fiind transmis cu adresa
nr. m/16.12.2011.

In urma analizdrii informatiilor primite, cu aplicarea
dispozitiilor legale, inspectoratul a declarat admisibila oferta SC
m SRL.

Prin contestatia in analiza, SC m SRL nu a indicat motivele
de fapt si de drept care sa determine respingerea ca neconforma
a ofertei SC m SRL. Cata vreme Consiliul a anulat, prin decizia
nr. m din 09.12.2011, raportul procedurii prin care a fost
respinsa ca neconforma oferta celei din urma societati si s-a
dispus clarificarea si reevaluarea acesteia, simplul fapt ca, prin
adresa nr. m/15.11.2011, emisa anterior pronuntarii deciziei
Consiliului, s-au adus argumente pentru neconformitatea ofertei
nu conduce in mod automat la retinerea la acest moment a
acestui aspect.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de
mai sus se constata ca evaluarea ofertei SC m SRL s-a realizat cu
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nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii privind nelegalitatea respingerii
ofertei sale este fondata. Astfel, in baza art. 278 al. 2 din OUG
34/2006, Consiliul va admite contestatia SC m SRL si va anula
raportul procedurii nr. =/08.02.2012 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si
va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea
ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform OUG
34/2006.
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