DECIZIE
BO2012_ 0494
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/23.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.03.2012, naintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director
General, formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate
de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect, ,Reparatii si intretinere
strazi pe raza m”, cod CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere a
drumurilor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului in principal, modificarea
documentatiei de atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, iar pe de alta parte, suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia, in parte, si obliga autoritatea contractanta
la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul celor precizate
in motivarea ce urmeaza (fiind respinsa solicitarea de excludere a
obligatiei de prestare a unor servicii de proiectare).

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 5 zile de la luarea masurilor de remediere, prin
comunicarea lor in SEAP, odata cu stabilirea unei date limita noi de
depunere a ofertelor, ce nu poate fi mai devreme de 13 zile (de la
comunicarea ei in SEAP).

Respinge cererea de anulare a procedurii, ca ramasa fara
obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. m/23.03.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. w=/23.03.2012, prin care ataca prevederile
documentatiei de atribuire emise de m, in calitate de autoritate
contractanta, in procedura, cerere de oferte, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect, ,Reparatii si
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intretinere strazi pe raza w”, cod CPV 45233141-9 - Lucrari de
intretinere a drumurilor (Rev.2), initiata prin anuntul de participare
nr. m din w.03.2012, publicat in SEAP,

In fapt, contestatoarea arata ca, in 21.03.2012, autoritatea
contractanta a publicat, odata cu anuntul de participare,
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva acesteia, SC m SRL formuleaza critici, pe baza carora
solicita modificarea ei, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire si, concomitent, suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei

Autoarea contestatiei solicita obligarea la precizarea entitatii careia
ii vor fi adresate ofertele, intrucat in documentatia de atribuire este
indicata drept autoritate contractanta Primaria m, iar prin contractul
de lucrari este nominalizat m (avand aceeasi calitate), fiind astfel
vorba de autoritati si institutii juridice diferite. Distinctia are
importanta majora, in opinia sa, cu atat mai mult cu cat = are
personalitate juridica, iar Primaria m nu are personalitate juridica,
neputdand angaja in mod legal cheltuieli in sarcina unitatii
administrativ teritoriale.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
excluderea obligatiei de intretinere a lucrarilor, avand in vedere ca
procedura de atribuire, caietul de sarcini si listele de cantitati nu
prevad liste separate pentru acest articol de deviz, adica obligatia
de intretinere a lucrarilor pe perioada de garantie nu poate fi pusa
in sarcina ofertantului executant cu titlu gratuit (fara ca acesta sa
fie platit pentru aceasta operatiune). In opinia contestatoarei,
executantul se obligd sa execute lucrarile, sa le intretind pe
perioada de executie a lucrarilor si sa remedieze deficientele
aparute din vina sa in perioada de garantie si nu sa intretina
lucrarile pe perioada de garantie.

In cazul in care autoritatea contractanta doreste sa existe obligatia
de intretinere pe perioada de garantie a lucrarilor, autoarea
contestatiei solicita obligarea acesteia la furnizarea unui Formular
de tip C, asa cum acesta se regaseste pentru categoriile de lucrari
ce ar trebui executate conform specificatiilor din caietul de sarcini.
Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la excluderea obligatiei de proiectare a unor tipuri de lucrari, avand
in vedere ca este un contract de executie lucrari si nu un contract
de proiectare cu executie lucrari. Mai mult, codul CPV aferent
procedurii in cauza este 45233141-9 - Lucrari de intretinere a
drumurilor.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la excluderea obligatiei executantului de a efectua
expertize tehnice pentru o serie dintre tipurile de lucrari, avand in
vedere ca expertiza tehnica este in sarcina beneficiarului lucrarilor.

2



De altfel, autoarea contestatiei mentioneaza ca o expertiza tehnica
efectuata de catre executantul lucrarilor care este si proiectant nu
este nici utila si nici oportuna, aceasta putand fi subiectiva, deci nu
aduce niciun avantaj autoritatii contractante.

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta doreste
ca executantul sa presteze servicii de proiectare si sa intocmeasca
expertize tehnice, dar nu indica obiectAiveIe la care se solicita,
pentru a putea fi evaluate costurile. In opinia sa, autoritatea
contractanta trebuia sa indice, cu titlu de exemplu, strada
Bucovina, pentru ca fiecare ofertant sa poata identifica tipul de
strada, lungimea, latimea (2 benzi sau 4 benzi) si alte caracteristici
pentru a fi posibila cuantificarea acestor operatiuni.

In plus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cantitatii aferente capitolului de lucrari simbol AUT
4058 din cadrul categoriilor de lucrari:

- 2.2.1 Plombari covoare asfaltice frezate initial, grosimea medie 4
cm;

- 2.2.2 Plombari covoare asfaltice frezate initial, grosimea medie 6
cm;

- 2.2.3 Plombari covoare asfaltice frezate initial, grosimea medie 8
cm;

avand in vedere ca durata frezarii unui metru patrat pentru grosimi
diferite (4, 6, 8 cm) este diferita, iar autoritatea contractanta a
considerat aceeasi durata, respectiv 0,03 ore la un metru patrat.
Mai mult, acelasi capitol de lucrari simbol AUT 4058 se regaseste si
in categoria de lucrari 2.3 Covoare asfaltice cu frezare si plombare
denivelari cu binder, strat uzura BA 16, unde nu se specifica
grosimea stratului frezat si unde este inclusa si operatiunea de
incarcare in auto a molozului rezultat.

De aici rezulta ca acelasi capitol de lucrari, respectiv AUT 4058,
apare in cadrul a 4 preturi diferite, care reprezinta tipuri de lucrari
diferite (adica in 4 liste de cantitati, cu 4 preturi), ofertantii
neavand posibilitatea de a-si prevedea 4 preturi diferite pentru
acelasi simbol AUT 4058.

O alta neconformitate a documentatiei de atribuire, prin care se
restrictioneaza participarea ofertantilor la procedura este, in opinia
petentei, cerinta din Formularul 8 privind punctajul acordat
ofertelor privind lucrarile de reparatii si intretinere strazi cu
imbracaminti asfaltice si din beton pe raza m, care, la pozitiile 23 -
28, prevede obligativitatea ofertantilor de a fi dotati sau de a folosi
instalatie de tip FULL - JET (la fel si in art. 4.3 din modelul de
contract de lucrari). Contestatoarea apreciaza ca fiind ilegala
impunerea unui tip de instalatie cu un producator unic. Aceasta
instalatie este produsa de m, unic producator. Pe cale de consecinta,
contestatoarea solicita eliminarea folosirii exclusive a instalatiei de
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tip FULL - JET si mentinerea doar a obligatiei de a efectua reparatii
suprafete asfaltice si betoane cu grosimile impuse prin formular.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la punerea la dispozitia ofertantilor a expertizei
tehnice care impune executia de lucrari de asternere covoare
bituminoase foarte subtiri executate la rece in 2 straturi, avand in
vedere ca acest tip de lucrare, in opinia sa, se poate executa si prin
asternerea unui singur strat de covor bituminos, ceea ce ar conduce
la costuri mai reduse, in aceleasi conditii de calitate, cu utilizarea
eficienta a fondurilor publice (astfel cum se impune prin OUG nr.
34/2006, art. 2). Alegerea unei tehnologii costisitoare, de tipul celei
indicate in documentatia de atribuire, ce nu aduce niciun avantaj
calitatii lucrarilor si implicit autoritatii contractante, incalca
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice. Pe cale de
consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la acceptarea metodei de realizare a covoarelor bituminoase foarte
subtiri executate la cald.

In acelasi timp, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la plata lucrarilor in termen de 60 zile de la emiterea
facturii, dupa aprobarea situatiilor de lucrari si nu dupa receptia
lucrarilor. Contestatoarea arata ca a avut in vedere prevederile
contradictorii ale clauzelor din modelul de contract - art. 17.1 (care
mentioneaza plata in 60 zile de la emiterea facturii dupa receptia
lucrarilor - receptie care, conform art. 15, se face la finalul
executiei lucrarilor, adica in termen de 12 luni de la semnarea
contractului de lucrari, conform art. 5.1 din modelul de contract),
art. 17.3 al. 2 (care mentioneaza ca platile partiale se fac de
regula la intervale lunare) si 17.3 al. 1 (care mentioneaza ca platile
partiale se fac la cererea executantului, in cel mai scurt timp
posibil, iar lucrarile se dovedesc printr-o situatie de lucrari
provizorii). Astfel, plata se va face la intervale lunare, dar in maxim
60 zile de la emiterea facturilor de catre executant, facturi care se
intocmesc in baza situatiilor de lucrari aprobate de catre achizitor.
Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la mentionarea termenului de aprobare a situatiilor de
lucrari si de plata.

Pentru toate motivele aratate, autoarea contestatiei solicita
admiterea cererilor sale, asa cum au fost formulate.

Prin adresa nr. m=/28.03.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/29.03.2012, = (autoritatea contractantd) a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea
acesteia.

Prin acesta, autoritatea contractanta arata ca, asa cum a mentionat
in documentatia de atribuire si in toate documentele emise in cadrul
procedurii, calitatea de autoritate contractanta este detinuta de m -
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persoana juridica de drept public, cu capacitate juridica deplina si
patrimoniu propriu, subiect juridic de drept fiscal, titular al codului
de inregistrare fiscala si al contului deschis la unitatea teritoriala de
trezorerie, conform art. 20 al. 1 si art. 21 al. 1 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001. Denumirea sub care este
inregistrata in SEAP autoritatea contractanta este ,m”, constatandu-
se din toate informatiile, respectiv adresa, CUI, etc., ca este vorba
de aceeasi autoritate contractanta.

In plus, autoritatea contractanta mai precizeaza ca dispozitiile art.
IX din OUG 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii
273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru
stabilirea unor masuri financiare, stipuleaza: ,(1) in cazul unitatii/
subdiviziunii administrativ-teritoriale unde certificatul de
inregistrare fiscald are mentionat ca titular PRIMARIA ...
CONSILIUL LOCAL ... sau CONSILIUL JUDETEAN ... , dupa caz, prin
grija autoritatii executive, se solicita la organul fiscal competent din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in termen de
cel mult 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, schimbarea certificatului de inregistrare fiscala si
inscrierea n acesta, dupa cum urmeaza: COMUNA ..., ORASUL ...,
MUNICIPIUL ..., SECTORUL ... AL MUNICIPIULUI BUCURESTI sau,
dupa caz, JUDETJUL ... In locul marcat prin puncte se inscrie
denumirea unitdtii/subdiviziunii administrativ-teritoriale. (2) in
termenul prevazut la al. 1 se procedeaza si la schimbarea in mod
corespunzator a denumirii titularilor conturilor deschise la unitatile
teritoriale de trezorerie si contabilitate publica, precum si la
unitatile bancare”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 8 lit.
a din OUG 34/2006, este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta, ,oricare organism al statului - autoritate
publica sau institutie publica - care actioneaza la nivel central ori la
nivel regional sau local”, iar m este institutie publica, dupa cum
dispune si art. 2 pct. 39 din Legea 273/2006 privind finantele
publice locale: ,institutii publice locale - denumirea genericg,
incluzand comunele, orasele, municipiile, sectoarele municipiului
Bucuresti, judetele, municipiul Bucuresti, institutiile si serviciile
publice din subordinea acestora, cu personalitate juridica, indiferent
de modul de finantare a activitatii acestora”.

Asadar, avand calitatea de institutie publica, m are si calitatea de
autoritate contractanta, conform prevederilor legale mai sus
aratate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a exclude obligatia de
intretinere a lucrarilor executate pe perioada de garantie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatia de
atribuire nu exista nicio cerinta si niciun articol de deviz privind
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intretinerea lucrarilor executate pe perioada de garantie a acestora.
Obiectul contractului il constituie executarea lucrarilor de intretinere
si reparare a strazilor in vederea mentinerii parametrilor geometrici
ai suprafetei carosabilului si a imbunatatirii conditiilor de
desfasurare a traficului rutier in m, in functie de necesitati.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta arata ca la
capitolul 16 - Perioada de garantie acordatAé lucrarilor, art. 16.2 al.
1 din modelul de contract, este prevazut ,In perioada de garantie,
executantul are obligatia, in urma dispozitiei date de achizitor, de a
executa toate lucrarile de modificare, reconstructie si remediere a
viciilor si altor defecte a caror cauza este nerespectarea clauzelor
contractuale”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a exclude obligatia
de proiectare a unor tipuri de lucrari, autoritatea contractanta
precizeaza ca CPV-urile aferente procedurii in cauza, conform cap.
II. 1.6 din fisa de date, sunt 45233141-9 - Lucrari de intretinere a
drumurilor si 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor, fiind
alese motivat de faptul ca obiectul contractului este in proportie
covarsitoare de lucrari de executie covoare asfaltice, iar proiectarea
aferenta acestora a estimat-o a fi sub 1% din valoarea contractului.
De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu toate lucrarile
solicitate in caietul de sarcini necesita proiectare si ca nu se cunosc
cu exactitate situatiile care vor necesita lucrari pentru executia de
covoare asfaltice, pentru care trebuie intocmite proiecte. Procentul
de proiectare ofertat se va aplica numai lucrarilor de executie de
covoare asfaltice, atunci cand executia acestora necesita si
proiectare.

Obligatia emiterii autorizatiei de constructie si, implicit, elaborarea
documentatiei de proiectare pentru lucrarile de covoare asfaltice
este prevazuta in Legea 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata - art. 3 lit. c si art. 7 al. 2.

In referire la solicitarea contestatoarei de a exclude obligatia
viitorului contractant de a efectua expertize tehnice pentru
realizarea lucrarilor, autoritatea contractanta precizeaza c3,
aflandu-se in situatia de a face ,interventii asupra unor constructii
existente”, apare si obligatia efectuarii de expertize tehnice, ca faza
initiala a activitatii de proiectare, asa cum este prevazut la art. 18
alin. 2 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii. De
asemenea, solutia de proiectare stabilita ulterior rezulta in baza
concluziilor expertizei tehnice (de exemplu, realizarea unui singur
covor asfaltic sau a doua covoare asfaltice).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a modifica art. AUT
4058 - frezarea cu freza si incarcarea molozului rezultat in mijloace
auto, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea se modifica
proportional cu grosimea stratului de frezat. Astfel: in Formularul
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C4, poz. 2, cantitatea este 0,03 ore/mp; in Formularul C5, poz. 2,
cantitatea este 0,045 ore/mp, iar in Formularul C6, poz. 2,
cantitatea este 0,06 ore/mp.

La art. 2.3. - covoare asfaltice cu frezare si plombare denivelari cu
binder, strat uzura BA 16, grosimea stratului frezat este de 4 cm.
Se completeaza Formularele C7, C8, C9, C10, C11 si C12, poz. 2,
denumirea lucrarii, astfel: frezarea cu freza si incdrcarea molozului
rezultat in mijloace auto, strat in grosime de 4 cm.

Pe de alta parte, referitor la solicitarea contestatoarei de a exclude
folosirea exclusiva a instalatiei de tip FULL - JET, autoritatea
contractanta aratda ca in caietul de sarcini, la cap. 2 -
Caracteristicile lucrarilor, de la poz. 2.19.1 pana la poz. 2.19.6, la
cap. 5 - Resurse tehnice minime lit. r, in Formularul 1, de la poz. 23
pana la poz. 28 si in Formularele C23, C24, C25, C26, C27 si C28,
se inlocuieste sintagma ,instalatie de tip FULL - JET” cu urmatoarea
formulare: ,utilaj pentru repararea defectelor din suprafata
carosabila prin pulverizarea mixturii asfaltice cu jet de aer”. Nu
exista informatii conform carora utilajele folosite pentru acest tip de
tehnologie au un producator unic.

In referire la solicitarea ofertantului de accepta realizarea
covoarelor bituminoase foarte subtiri executate la cald care ar
presupune costuri mai reduse, autoritatea contractanta sustine ca
lucrarile de realizare a covoarelor bituminoase foarte subtiri
executate la rece sunt lucrari de intretinere prevazute in Normativul
privind intretinerea si repararea drumurilor publice indicativ AND
554/2002, publicat in Buletinul Tehnic Rutier, anul II nr. 13 din
ianuarie 2002, cap. C, poz. 104 din Anexa 1 - Nomenclator privind
lucrarile si serviciile aferente drumurilor publice. Daca aceasta
tehnologie de intretinere este avantajoasa financiar sau nu, va
rezulta in urma analizarii ofertelor depuse.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, confirmarea situatiilor
de lucrdri, de regula lunar, va fi insotita de receptia partiala a
respectivelor lucrari. In aceste conditii, decontarea lucrarilor
receptionate se va efectua ritmic, pe masura realizarii lor si nu la
12 luni, cum a inteles ofertantul. Conform cap. 15. - Finalizarea
lucrarilor din modelul de contract, la alin. 15.4 se prevede:
,Receptia se poate face si pentru parti ale lucrarii, distincte din
punct de vedere fizic si functional”.

Precizand ca va publica in SEAP modificarile aratate in cuprinsul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei.

In replica la punctul de vedere la contestatie emis de autoritatea
contratanta, SC wm SRL a transmis Consiliului, adresa nr.
m/02.04.2012, comunicata prin fax si inregistrata la CNSC sub nr. m
din 02.04.2012, prin care solicita admiterea contestatiei.
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Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia isi mentine
solicitarea privind proiectarea sub motivatia ca ,nu se cunosc exact
situatiile care vor necesita lucrari pentru executia de covoare
asfaltice, pentru care trebuie intocmite proiecte”, contestatoarea
apreciaza ca aceasta contravine chiar impunerii solutiei de
executare la rece a covoarelor asfaltice foarte subtiri.

Astfel, avand in vedere ca pretinde atat expertizarea tehnica dar si
proiectarea lucrarilor de covoare asfaltice, rezulta ca, in fapt,
autoritatea contractanta impune expertului solutia tehnica si
proiectantului solutia de proiectare, adica executarea ,la rece”, in
conditiile in care expertul este cel care trebuie sa stabileasca
solutia, iar proiectantul intocmeste proiectul in baza constatarilor
expertului tehnic. In cazul in care aceste lucrari trebuie expertizate,
expertul tehnic stabileste solutia, respectiv daca acestea vor fi
executate la rece sau la cald. Data fiind impunerea solutiei de catre
autoritatea contractanta, fara a exista un proiect, stabilirea solutiei
nu ar mai fi la latitudinea proiectantului (care stabileste cea mai
buna solutie din punct de vedere tehnic, calitativ si al costurilor).
Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, cu toate ca prin
punctul de vedere confirma ca vor fi necesare lucrari de executare
covoare asfaltice (fara mentionarea solutiei de executare a
acestora), nu este de acord cu modificarea caietului de sarcini.

In concluzie, avand in vedere ca autoritatea contractanta face
referire doar la covoare bituminoase, contestatoarea solicita
obligarea acesteia la remedierea documentatiei de atribuire (fisa de
date, Formulare, caiet de sarcini si liste de cantitati) in sensul
cotarii articolului ,,covoare bituminoase foarte subtiri” si nu ,covoare
bituminoase foarte subtiri executate la rece”, intrucat tocmai acesta
este motivul pentru care se vor face expertize tehnice si se va
intocmi un proiect, respectiv pentru determinarea solutiei, adica
daca acestea se vor executa la rece sau la cald. Motivarea legala a
solicitarii rezida din aplicarea prevederilor Normativului AND
554/2002, indicat de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere si in documentatia de atribuire (Anexa nr. 1, la Normativul
AND 554/2002, pozitia 104 facand referire la ,Straturi bituminoase
foarte subtiri”).

Mai mult, contestatoarea sustine ca insasi afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,solutia de proiectare stabilita ulterior
rezulta in baza concluziilor expertizei tehnice (de exemplu
realizarea unui singur covor asfaltic sau a doua covoare asfaltice)”
arata ca doreste de fapt o valorizare a articolului ,covor asfaltic”
(ulterior expertizarii si intocmirii proiectului rezultand tipul de
executie a covorului, precum si straturile, adica in unu sau doua
straturi).



De asemenea, contestatoarea solicita inlocuirea in lista de utilaje a
~combinei pentru asternerea covoarelor bituminoase (...)" cu ,utilaj
pentru asternerea covoarelor bituminoase” (repartizator de asfalt,
care e utilajul de turnare a covorului bituminos la diverse grosimi -
intre 2 cm - 20 cm).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca obligatia de efectuare a
expertizei tehnice apartine investitorului, potrivit prevederilor art.
21 din Legea 10/1995, Sectiunea 1: Obligatii si raspunderi ale
investitorilor, potrivit carora:

Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care finanteaza si
realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente in
sensul legii si au urmdatoarele obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor:

a) stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin proiectare si
executie pe baza reglementarilor tehnice, precum si a studiilor si
cercetarilor efectuate;

b) obtinerea acordurilor si a avizelor prevazute de lege, precum si a
autorizatiei de construire;

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati;

d) asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii
prin diriginti de specialitate sau agenti economici de consultanta
specializati, pe tot parcursul lucrarilor;

e) actionarea in vederea solutiondrii  neconformitatilor, a
defectelor aparute pe parcursul executiei lucrdrilor, precum si a
deficientelor proiectelor;

f) asigurarea receptiei lucrarilor de constructii la terminarea
lucrarilor si la expirarea perioadei de garantie;

g) intocmirea cartii tehnice a constructiei si predarea acesteia catre
proprietar; expertizarea constructiilor de catre experti tehnici
atestati, in situatiile in care la aceste constructii se executa lucrari
de natura celor prevazute la art. 18 al. 2 al prezentei legi.
Contestatoarea precizeaza ca a solicitat excluderea efectuarii
expertizei tehnice de catre ofertanti, solicitare pe care si-o mentine,
in conformitate cu prevederile mai sus citate, aceasta fiind o
obligatie exclusiva a autoritatii contractante (care are calitatea de
investitor si finantator).

In referire la excluderea denumirii instalatiei de tip FULL JET si
inlocuirea cu ,utilaj pentru repararea defectelor din suprafata
carosabila prin pulverizarea mixturii asfaltice cu jet de aer”,
contestatoarea apreciaza ca aceasta remediere nu a raspuns
solicitarii sale, fiind vorba, in fapt, de acelasi echipament.
Contestatoarea mai precizeaza ca defectele din suprafata carosabila
pot fi reparate si cu alte tipuri de utilaje, la aceiasi parametri
tehnico-calitativi.



Pentru a arata temeiul legal in baza caruia a facut o astfel de
solicitare, contestatoarea face trimitere la Normativul pentru
prevenirea si remedierea defectiunilor la imbracamintile rutiere
moderne AND 547-98, care, in Anexa nr. 1, mentioneaza
tehnologiile pentru remedierea defectiunilor imbracamintilor rutiere
bituminoase. Ori, in acest normativ nu este prevazuta tehnologia de
remedierea defectiunilor imbracamintilor rutiere bituminoase prin
pulverizarea mixturii asfaltice cu jet de aer.

Astfel ca, impunerea prin documentatia de atribuire a utilajului
pentru pulverizare nu aduce niciun avantaj autoritatii contractante,
ci dimpotriva, incalca prevederile art. 178 al. 2 din OUG 34/2006, in
opinia contestatoarei.

De asemenea, contestatoarea reitereaza aspectele referitoare la
tehnologia straturilor bituminoase foarte subtiri, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la impunerea cerintei de cotare a ,straturilor
bituminoase foarte subtiri”, fara specificatia ,la cald” sau ,la rece”.
Totodata, contestatoarea arata ca, prin punctul de vedere emis, s-a
lamurit aspectul conform caruia autoritatea contractanta este m,
precum si faptul ca partea de intretinere din obiectul contractului
priveste strict perioada de executie a lucrarilor si ca nu se impune
intretinerea lucrarilor in perioada de garantie. Aceste doua aspecte,
in opinia contestatoarei, sunt in concordanta cu prevederile legale si
cu documentatia de atribuire.

Pentru motivele sus mentionate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea deficientelor descrise si
motivate, iar in subsidiar, daca aceste modificari nu pot fi
efectuate, anularea procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Reparatii
si intretinere strazi pe raza w”, cod CPV 45233141-9 - Lucrari de
intretinere a drumurilor (Rev.2), m, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. m din =.03.2012, la care a
atasat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, SC
m SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata,
solicitand in principal, modificarea documentatiei de atribuire si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, prin contestatie, autoarea acesteia solicita i
suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei pe fond, cerere
admisa de Consiliu, prin Decizia nr. m din m.03.2012.

Consiliul constata ca doua din criticile aduse de contestatoare
documentatiei de atribuire (privitor la denumirea exacta a
autoritatii contractante si la obiectul achizitiei, respectiv lipsa
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obligatiei de intretinere a lucrarilor dupa executia lor) au fost
insusite de autoritatea contractanta, ce a dus clarificarile necesare,
prin punctul de vedere la contestatie, motiv pentru care nu se va
mai face analiza lor pe fond.

In mod similar, autoritatea contractanta a procedat la clarificarea
aspectelor reclamate de contestatoare privitor la capitolul de lucrari
cu simbolul AUT 4058 din categoria lucrarilor 2.2.1 Plombari
covoare asfaltice frezate initial, grosimea medie 4 cm; 2.2.2
Plombari covoare asfaltice frezate initial, grosimea medie 6 cm;
2.2.3 Plombari covoare asfaltice frezate initial, grosimea medie 8
cm,; si 2.3 Covoare asfaltice cu frezare si plombare denivelari cu
binder, strat uzura BA 16, la punctul 5 al adresei continand punctul
de vedere fata de contestatie.

Cu toate acestea, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
postat in SEAP o clarificare in acest sens, care sa profite tuturor
operatorilor economici, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale
art. 32 al. 2 si art. 63 al. 1 din HG 925/2006, procedura de
atribuire fiind suspendata, Consiliul constata nevoia efectuarii
acestui demers.

De asemenea, Consiliul constatda ca, in mod implicit, autoritatea
contractanta a acoperit partial solicitarea contestatoarei de a
preciza in mod clar conditiile de confirmare a situatiilor de lucrari,
ce ar influenta si momentul platii lor. Prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta se va
face, ,de regula” lunar, cu receptia partiala a lucrarilor, posibilitate
practica prevazuta la clauza nr. 15.4 din modelul de contract atasat
documentatiei de atribuire.

In consecintd, la momentul ofertdrii si la momentul incheierii
contractului partile vor avea in vedere aceasta conditie de derulare
a lucrarilor, respectiv de confirmare a situatiilor de lucrari intocmite
de ofertant si inaintate autoritatii contractante, ce trebuie sa faca
obiectul unei informari a celor interesati, in mod similar cu situatiile
Mmai sus prescrise.

Privitor la componenta de proiectare a lucrarilor (cuprinzdnd atat
expertiza tehnica cat si intocmirea proiectului tehnic), Consiliul
constata temeinicia in parte a criticilor contestatoarei, concomitent
cu lipsa de claritate a documentatiei de atribuire, privitor la acest
aspect, contrar dispozitiilor art. 33 al. 1 din OUG 34/2006.

Pe de o parte, sustinerile autoritatii contractante (din punctul de
vedere la contestatie) denota necunoasterea efectiva a intinderii
nevoii de achizitie, privind aceste aspecte. Simpla angajare a
ofertantului ca in pretul ofertei este cuprins si costul unor servicii de
proiectare de pana la 1% din costul total al achizitiei, neindicarea
situatiilor care vor impune obligativitatea intocmirii unui proiect nu
este un impediment in participarea la procedura, dar va lipsi
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autoritatea contractanta de o evaluare corecta (la momentul
derularii contractului) asupra necesitatii obiective de prestare a
serviciilor de proiectare, respectiv daca a fost asigurata la
parametrii necesari aceasta prestatie.

Totodata, Consiliul considera lipsita de relevanta aprecierea
contestatoarei ca, prin definitia si codul CPV asociate procedurii,
obiectul achizitiei este doar executia lucrarilor. In concordanta cu
dispozitiile art. 4 lit. b din OUG 34/2006, contractul de lucrari poate
avea ca obiect atat proiectarea cat si executia lucrarilor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta trebuie sa
incunostiinteze ofertantii ca, ori de cate ori va fi nevoie, acestia vor
intocmi un proiect de executie a lucrarilor de reparatii, tinand cont
ca valoarea acestor prestatii nu va depasi 1% din valoarea ofertei,
respectiv cu indicarea obligatiei de a cuprinde acest procent in
pretul ofertei.

Pe de alta parte, raportat la tipul achizitiei, autoritatea contractanta
nu a fost in masura sa justifice In mod obiectiv necesitatea
intocmirii unor expertize tehnice inainte de proiectarea si executia
lucrarilor de reparatie a strazilor.

Desi, expertiza tehnica este una din fazele procesului de proiectare
a lucrarilor de constructii, in concordanta cu dispozitiile de la art. 3
al. 3 lit. a din HG 28/2008, raportul de expertiza tehnica de calitate
cuprinde solutii si masuri care se impun pentru fundamentarea
tehnica si economicd a deciziei de interventie, Iinsusit de
proprietarul sau administratorul constructiei, asa cum prevad
dispozitiile art. 17, al doilea alineat, din Regulamentul de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor
si a constructiilor, aprobat prin HG 925/1995. De asemenea, in
concordanta cu dispozitile art. 20 din acelasi Regulament, proiectul
tehnic trebuie intocmit pe baza raportului de expertiza tehnica,
privitor la solutiile tehnice si masurile propuse.

Ori, la acest moment, procedura de atribuire a contractului de
lucrari fiind demarata, se presupune ca beneficiarul si-a
fundamentat tehnic si economic nevoia de interventie, respectiv ca
exista premisele aprecierii juste ca, inclusiv, a fost intocmita o
astfel de expertiza.

Mai mult, intrucat beneficiarul lucrarilor (autoritatea contractanta)
indica prin documentatia de atribuire chiar tipurile de interventie
asupra cailor de acces ce fac obiectul achizitiei, rezulta ca aceasta,
in cunostinta de cauza, a ales solutia tehnica adecvata, nefiind
necesare alte servicii de identificare a ei.

Chiar prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza, contrar continutului imperativ al documentatiei de
atribuire: ,,...solutia de proiectare stabilita ulterior rezulta in baza
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concluziilor expertizei tehnice (de exemplu, realizarea unui singur
covor asfaltic sau a doua covoare asfaltice)”.

Mai mult, trimiterile autoritatii contractante la dispozitiile al. 2 al
art. 18 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii sunt lipsite
de consistenta in privinta justificarii nevoii sale, intrucat acestea nu
o obliga la realizarea unei expertize tehnice, ci ii asigura, in mod
alternativ intocmirii proiectului avizat de proiectantul initial al
constructiei, posibilitatea de a apela la un astfel de instrument
(raport de expertiza tehnica).

In consecinta, opinia contestatoarei ca se impune modificarea (prin
excluderea din documentatia de atribuire) a cerintei de intocmire a
expertizei tehnice, legata, implicit, si de necesitatea modificarii (sau
respectarii formei actuale) specificatiilor tehnice privind tipul
covoarelor bituminoase, grosimea lor, procedeul de asternere si
numarul acestora, este sustinuta chiar si de lipsa de coerenta a
justificarilor aduse de autoritatea contractanta pentru mentinerea
lor in forma actuala.

Desi este lipsita de interes trimiterea facuta de contestatoare la
dispozitile art. 21 din Legea 10/1995, sus amintita, privind
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante in intocmirea
expertizei tehnice, intrucat aceasta ar putea face obiectul atribuirii
unui contract de prestari servicii de specialitate, Consiliul constata
ca in cauza beneficiarul lucrarilor nu a stabilit nevoia reala de
achizitie a acestor tipuri de servicii (intocmire expertiza), in
concordanta cu dispozitiile art. 35 al. 2 din OUG 34/2006, ce obliga
autoritatea contractanta de a intocmi specificatiile tehnice in mod
obiectiv, pentru dimensionarea nevoii sale.

Drept pentru care, se impune ca autoritatea contractanta sa elimine
obligatia intocmirii de catre ofertantul-contractant a expertizei
tehnice.

In mod implicit, vazand si mentiunea autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie, privitor la posibilitatea de a se
executa si ,la cald”, nu doar ,la rece” a straturilor bituminoase
(,Daca acesta tehnologie de intretinere este avantajoasa financiar
sau nu, va rezulta in urma analizarii ofertelor depuse”), ce se refera
la aceasta a doua posibilitate, indicata unilateral in documentatia de
atribuire, se constata ca aceasta nu a avut in vedere, la
identificarea ei, eventuale avantaje de naturd economica sau
tehnica. Mai mult, sub acest aspect, se poate aprecia ca autoritatea
contractanta a organizat procedura de atribuire asumandu-si inutil
riscuri de neeconomicitate rezultand din acceptarea viitoarelor
oferte ce ar contine o astfel de solutie.

De altfel, in lipsa proiectului tehnic care sa faca trimitere la aceasta
solutie tehnica, impunerea ei, in mod exclusiv, este contrara
dispozitiilor art. 38 al. 1 din OUG 34/2006.
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in mod similar, impunerea tipului de instalatie/utilaj care sa fie
folosit (fie instalatie de tipul ,FULL-JET”, fie ,utilaj pentru repararea
defectelor din suprafata carosabila prin pulverizarea mixturii
asfaltice cu jet de aer”) in procesul de intindere a asfaltului,
nejustificata pe o solutie tehnica asumata de proiectant este
contrara acelorasi dispozitii din ordonanta de urgenta. Atata vreme
cat este posibila utilizarea unor solutii/utilaje echivalente,
autoritatea contractanta trebuia, cel putin, sa le prevada in caietul
de sarcini, prin utilizarea mentiunii ,sau echivalent”, asa cum impun
dispozitiile de la al. 2 al aceluiagi articol 38 din ordonanta.

In consecinta, se impune modificarea documentatiei de atribuire,
prin adaugarea informatiei amintite.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si 6
din OUG 34/2006, Consiliul admite in parte contestatia si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen de 5
zile de la modificarea documentatiei de atribuire, prin comunicarea
in SEAP a acestei masuri si a datei limita de depunere a ofertelor,
ce nu poate fi mai devreme de 13 zile de la comunicarea ei
(determinata ca diferenta dintre perioada initiala stabilita si
perioada scursa pina la formularea contestatiei de fata). La punerea
in aplicare a prezentei decizii, ce are caracter obligatoriu, conform
dispozitiilor art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta va avea in vedere ca doar solicitarea de excludere a
obligatiei de intocmire a serviciilor de proiectare in situatiile expuse
mai sus a fost respinsa de Consiliu, celelalte capete de cerere fiind
admise.

Implicit, Consiliul respinge, in temeiul dispozitiilor de la alin. 5 al
aceluiasi articol al ordonantei de urgenta, ca ramasa fara obiect,
cererea de anulare a procedurii.
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