DECIZIE
BO2012_0495
Data:=s.2012

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/03.04.2012, nr.
m/04.04.2012 si nr. m/04.04.2012, contestatiile formulate de SC » SRL,
SC m SRL si SC m SRL, referitoare la procedura de achizitie, prin
Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,Reconstructie ecologica
forestiera pe terenuri degradate constituite in perimetrul de ameliorare
m, respectiv 143,60 ha”, principala modalitate de finantare: Fonduri
bugetare, cod CPV 77230000-1, de autoritatea contractanta =, cu sediul
N m.

Prin contestatia nr. =/02.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.04.2012, formulata de SC m SRL, in calitate de lider al ASOCIERII
SC m SRL/SC m SRL, cu sediul procedural ales in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, reprezentata legal prin m si m, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. m/28.03.2012, s-a solicitat anularea adresei
anterior mentionata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Prin contestatia nr. m/04.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI: m, reprezentata legal prin m, in calitate de
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/28.03.2012, s-a solicitat anularea adresei anterior mentionata si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. m/04.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI: m, reprezentata legal prin m, in calitate de
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/29.03.2012 s-a solicitat anularea adresei anterior mentionata,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC m
SRL si suspendarea procedurii.

Conform prevederilor art. 273, al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2012, nr. m/2012 si nr.
m/2012, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Admite contestatiile formulate de SC m SRL, respectiv SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportul procedurii nr. m/28.03.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
m/28.03.2012, respectiv nr. m/29.03.2012 si continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor, cu aplicarea, in mod
corespunzator, a celor dispuse in cadrul motivarii aferente si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 al. 1 din HG .
925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1 din OUG 34 din 2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/02.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.04.2012, formulata de SC m SRL, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. m/28.03.2012, s-a solicitat anularea adresei
anterior mentionata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:

- la pct IV.2) - Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Termen de executie a
pregatirii terenului si solului - descriere: a) pentru termenul cel mai
mic se acorda punctajul maxim - 20 pct; termenul de instalare a
plantatiilor (plantare) — descriere: a) pentru termenul cel mai mic se
acorda punctaj maxim 15 pct; termenul de executie a gardului de
sarma ghimpata - descriere - a) pentru termenul cel mai mic se
acorda punctajul maxim 10 pct”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, din cerinta
respectiva, lipseste unitatea de masura a termenelor de executie; in
opinia sa, modalitatea de exprimare a termenului de executie ar fi
putut fi in: secunde, minute, ore, zile, luni, ani, etc;

- prin urmare, afirma contestatorul, deoarece in fisa de date a achizitiei
nu s-a individualizat modalitatea de exprimare a termenului de
executie, autoritatea contractanta nu-i poate respinge oferta ca
neconforma , deoarece nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei
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prin care am solicitat ca oferta de timp de executie sa fie exprimata in
zile, nu in fractiuni de zi”;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. m/
19.03.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat punctul de vedere cu
privire la oferta facuta pe ore, deoarece era vorba despre , 0 fractiune
din ziua de lucru”; contestatorul sustinand ca, prin raspunsul oferit, a
tinut cont de prevederea legala a timpului de lucru, cuantificat de codul
muncii, Tn sensul ca a mentionat ca 3 ore reprezinta 0,37 zile de lucru,
respectand astfel cerinta din caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. m=/04.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.04.2012, formulata de SC m SRL, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. s/ 28.03.2012, s-a solicitat anularea
adresei anterior mentionata si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:

- la pct IV.2) - Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Termen de executie a
pregatirii terenului si solului — descriere: a) pentru termenul cel mai
mic se acorda punctajul maxim - 20 puncte; termenul de instalare a
plantatiilor (plantare) — descriere: a) pentru termenul cel mai mic se
acorda punctaj maxim 15 puncte; termenul de executie a gardului de
sirma ghimpata - descriere — a) pentru termenul cel mai mic se acorda
punctajul maxim 10 puncte”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, din cerinta
respectiva, lipseste unitatea de masura a termenelor de executie; in
opinia sa, modalitatea de exprimare a termenului de executie ar fi
putut fi in: secunde, minute, ore, zile, luni, ani, etc;

- prin urmare, afirma contestatorul, deoarece in fisa de date a achizitiei
nu s-a individualizat modalitatea de exprimare a termenului de executie
aceasta din urma nu-i poate respinge oferta ca neconforma ,deoarece
nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei prin care am solicitat
ca oferta de timp de executie sa fie exprimata in zile, nu in fractiuni de
zi":

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. wm/
19.03.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat punctul de vedere cu
privire la oferta facuta pe ore, deoarece era vorba despre ,0 fractiune
din ziua de lucru”; contestatorul sustinand ca a raspuns astfel: ,,oferta
de 0,5 zile delucru respecta cerinta din caietul de sarcini”.

Prin contestatia nr. m/04.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.04.2012, formulata de SC m SRL, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. m/29.03.2012, s-a solicitat anularea adresei
anterior mentionata, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de SC m SRL si suspendarea procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
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- la pct IV.2) - Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Termen de executie a
pregatirii terenului si solului — descriere: a) pentru termenul cel mai
mic se acorda punctajul maxim - 20 pct; termenul de instalare a
plantatiilor (plantare) — descriere: a) pentru termenul cel mai mic se
acorda punctaj maxim 15 pct; termenul de executie a gardului de sirma
ghimpata - descriere — a) pentru termenul cel mai mic se acorda
punctajul maxim 10 pct.”;

- procedura de atribuire este ,licitatia deschisa”; criteriul de atribuire
fiind: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;
deschiderea ofertelor a avut loc in 09.03.2012, ora 10:00, ocazie cu
care s-a incheiat procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/09.03.2012, comunicat, in copie, fiecarui ofertant;

- prin adresa nr. m/29.03.2012, transmisa prin fax in 30.03.2012,
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii, potrivit
caruia oferta desemnata castigatoare este cea apartinand SC = SRL,
care a obtinut 67,46 puncte; oferta sa, afirma contestatorul, desi fost
considerata admisibila, a obtinut numai 61,65 puncte;

- fata de acest aspect, afirma contestatorul, daca autoritatea
contractanta ar fi aplicat, in mod corect, algoritmul de calcul, oferta sa
ar fi trebuit sa fie declarata castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. m/06.04.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. m=/11.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.04.2012, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile
in cauza, in cadrul caruia precizeaza urmatoarele:

- contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL nu se justifica
deoarece ofertantii in cauza nu au respectat conditiile prevazute in
documentatia de atribuire, la capitolul criterii de atribuire, respectiv, cu
scopul obtinerii unui punctaj maxim, acestia ,,au prevazut durata de
executie in fractiuni de zi”; pentru acest motiv, sustine autoritatea
contractanta, ofertele acestora, in temeiul art. 36 al. 2 din HG
925/2006, au fost respinse ca neconforme;

- referitor la contestatia formulata de SC = SRL, autoritatea
contractanta afirma ca nu exista nicio dovada care sa sustina criticile
acesteia.



Ultimul document, referitor la dosarele cauzei, a fost adresa nr.
m/11.03.2012, emisa de autoritatea contractanta si inregistrata la CNSC
sub nr. m/18.04.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Reconstructie ecologica forestiera pe
terenuri degradate constituite in perimetrul de ameliorare m, respectiv
143,60 ha”, principala modalitate de finantare: Fonduri bugetare, cod
CPV 77230000-1, elaboradnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. u/u.02.2012,
conform caruia valoarea estimata este de m lei, fara TVA.

Potrivit cap. VII.2) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei - 55%; descriere: a) pentru pretul cel mai scazut se
acorda punctajul maxim - 55 puncte; termen de executie a pregatirii
terenului si a solului — 20%; descriere: a) pentru termenul cel mai mic
se acorda punctajul maxim - 20 puncte; termen de instalare a
plantatiilor (plantare) - 15%; descriere: a) termenul cel mai mic se
acorda punctajul maxim - 15 puncte; termen de executie a gardului de
sarma ghimpata - 10%; descriere: a) pentru termenul cel mai mic se
acorda punctajul maxim - 10 puncte.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/09.03.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, pretul, fara TVA, aferent ofertelor depuse, termenele de
executie aferente pregatirii terenului si solului; de instalare a
plantatiilor (plantarea), de executie a gardului de sarma ghimpats,
astfel: ASOCIEREA SC m SRL/SC m SRL - m lei/1 zi/15 zile/5 zile; SC m
SRL - m lei/19 zile/21 zile/4 zile; SC m SA - m lei/-/-/-; SC m SRL — =
lei/1 zi/26 zile/5 zile; SC m SRL - m l€i/0,5 zile (4 ore)/22 zile/4 zile; SC
m SRL - m lei/1 (una) zi/6 zile/20 zile; ASOCIEREA SC m SRL/SC m SRL -
m lei/3 ore/10 zile/2 zile.

Ulterior deschiderii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. m/28.03.2012, ofertele apartinand SC = SRL,
ASOCIERII SC m SRL/SC m SRL, ASOCIERII SC m SRL/SC m SRL, SC =
SA si SC m SRL au fost respinse ca neconforme; ofertele declarate
admisibile fiind cele apartindnd SC = SRL, respectiv SC m SRL; oferta
desemnata castigatoare este cea apartinand SC m SRL, care a obtinut
67,46 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa ofertantilor de catre
autoritatea contractanta astfel: prin adresa nr. w/28.03.2012 -
ASOCIERII SC m SRL/SC Z SRL; nr. m/28.03.2012 - SC m SRL; nr.
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m/29.03.2012 - SC m SRL; in urma luarii la cunostinta a documentelor
anterior precizate, cei trei ofertanti au formulat contestatiile deduse
solutionarii solicitand reevaluarea ofertelor, respectiv suspendarea
procedurii de atribuire in cauza.

In conformitate cu dispozitile art. 275" al. 1 si 2 din OUG
34/2006, ,,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii  procedurii de achizitie publica; Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Din aceasta perspectiva, apreciind ca SC m SRL in sustinerea
cererii sale de suspendare nu a precizat, in mod concret, argumentele
care sa probeze, in mod cert, ,,categoriile de interese care ar putea fi
lezate, Consiliul, prin Decizia nr. m/m.04.2012 a respins, ca nefondata,
solicitarea respectiva.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
fiecare contestatie in parte, analizand modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, ludnd in considerare atat documentatia de atribuire, céat si
legislatia, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine ca, referitor la oferta apartinand
SC m SRL, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. m/
28.03.2012, s-a precizat ca oferta acestuia a fost respinsa ,,ca
neconforma deoarece nu respecta cerintele din fisa de date prin care s-
a solicitat ca oferta de timp de executie sa fie exprimata in zile nu in
fractiuni de zi".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
fisei de date a achizitiei, anexata anuntului de participare nr. w/
m.02.2012, in cadrul cerintelor aferente celor 3 (trei) factori de
evaluare, parte a criteriului de atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” (termen de executie a pregatirii
terenului, termen de instalare a plantatiilor, termen de executie a
gardului de sarma ghimpata) se precizeaza ca ,,termenul de executie se
va exprima in zile de la data primirii ordinului de incepere”.

Cu alte cuvinte, astfel cum reiese din motivarea anterioara,
unitatea de masura aferenta termenelor respective a fost stabilita ca
fiind ,,ziua”, ca atare si nu o alta subdiviziune a acesteia.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,autoritatea contractanta respinge oferta ca neconforma pentru
considerente ce nu se regasesc in fisa de date”, deoarece cerinta in
cauza se afla mentionata in cadrul documentelor publicate in SEAP, in



anexa anuntului de participare nr. m/m.02.2012, respectiv caietul de
sarcini, modelul de contract de lucrari si formulare.

Prin urmare, in conditiile in care, referitor la cerinta de mai sus, SC
m SRL nu a solicitat clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 alin.1) din
OUG 34/2006, respectiv nu a formulat contestatie, in termenele
imperativ stipulate la art. 2562 al. 1 lit. a din cadrul aceluiasi act
normativ, in mod automat, fata de oferta acesteia sunt incidente
dispozitile art. 170 din ordonanta de urgenta, potrivit carora
,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Procedand la analiza ofertei contestatorului, Consiliul constata ca
acesta nu a respectat cerinta in cauza, respectiv ,,termenul de executie
aferent pregatirii terenului si solului”, ofertand o durata de ,,3 ore”,
astfel cum este precizat in cadrul formularului C1 (ocuparea timpului de
lucru pe utilaj pentru scarificat, arat, discuit) si in cadrul procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/09.03.2012, incalcand
astfel dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca, in mod corect,
autoritatea contractantda a respins oferta apartinand SC m SRL ca
neconforma, in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, astfel cum
este mentionat in cadrul raportului procedurii nr. m/ 8.03.2012.

Pe de alta parte, referitor la contestatia formulata de catre SC =
SRL, din verificarea comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/28.03.2012, rezulta ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma
deoarece ,,nu respecta cerintele din fisa de date prin care s-a solicitat
ca oferta de timp de executie sa fie exprimata in zile nu in fractuni de
zi”.

Din analiza ofertei contestatorului, Consiliul constata ca SC m SRL
a respectat cerinta aferenta, deoarece, pentru ,,termenul de executie
aferent pregatirii terenului si solului”, a ofertat o perioada de ,,0,5 zile”,
astfel cum este precizat in cadrul formularului C1 (ocuparea timpului de
lucru pe utilaj pentru scarificat, arat, discuit) si procesului — verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/09.03.2012.

Consiliul va respinge afirmatia autoritatii contractante, din cadrul
punctului de vedere nr. m/11.03.2012, inregistrat la CNSC sub nr.
m/18.04.2012, potrivit caruia ,,contestatia formulata de SC m SRL nu se
justifica deoarece...nu au respectat conditiile prevazute in documentatia
de atribuire, la capitolul criterii de atribuire, respectiv, cu scopul
obtinerii unui punctaj maxim’, in masura in care sintagma ,,0,5 zile”,
odata trecuta in cadrul ofertei trebuie interpretatda/evaluata de catre
autoritatea contractanta, in mod strict, cu cerinta aferenta din
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
in mod abuziv, a respins oferta apartinand SC m SRL, ,,ca neconforma,
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in temeiul art. 36 al. 2 din HG 925/2006"”, aplicand, in mod eronat,
dispozitiile art. 81 din HG 925/2006, conform carora aceasta din urma
,,are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Totodata, in opinia Consiliului, eroarea de mai sus, in mod implicit,
conduce si la nerespectarea, de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 17 din OUG 34/2006, care stipuleaza faptul ca
,,autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile
prevazute la art. 2 al. 2 in relatia cu operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune admiterea
contestatie formulate de catre SC m SRL si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei acesteia, conform celor mentionate
in cadrul motivarii anterioare.

In continuare, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre
SC m SRL, datorita admiterii, conform motivarii anterioare, a
contestatiei formulate de catre SC m SRL, Consiliul constata ca s-a creat
o relatie de cauzalitate intre obiectul celei de-a treia contestatii si
solutia aferenta celei de-a doua, in masura in care se solicita verificarea
modului Tn care autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata
castigatoare, respectiv cea apartinand SC m SRL.

Scopul oricarui act juridic, inclusiv a deciziei emise de Consiliu, 1l
reprezinta producerea de efecte juridice, ori, datoritd argumentelor de
mai sus, care demonstreaza validitatea relatiei de cauzalitate dintre
cele douad contestatii, din punct de vedere al corelatiei si succesiunii,
respectiv faptul ca oferta SC m SRL, din punct de vedere al ,,termenului
de executie aferent pregatirii terenului si solului” este superioara celei
apartinand ofertei céastigatoare (0,5 zile fata de 19 zile), Consiliul
apreciaza ca, pe cale de consecinta, se impune admiterea si celei de-a
treia contestatii.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art.278 al. 2, 4, 5si 6
din OUG 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile formulate
de SC m SRL, respectiv SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportul procedurii nr. 1153/28.03.2012 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
m/28.03.2012, respectiv nr. m/29.03.2012 si continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor, cu aplicarea, in mod
corespunzator, a celor dispuse in cadrul motivarii anterioare si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 al. 1 din HG
925/2006 coroborat cu art. 200 alin. 1 din OUG 34 din 2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.
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