DECIZIE
BO2012_0497
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 06.01.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 09.01.2012, depusa de SC m SRL cu sediul social in u,
inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva adresei nr. m din
05.01.2012 prin care se comunica decizia de stabilire a ofertei ca
fiind inacceptabila pentru Lotul 1 si Lotul 4, emisa de m SA cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie piese si servicii reparatii
si intretinere autoturisme + autospeciale”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
m din 05.01.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza dispozitiilor art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate In motivare, admite contestatia depusa de SC m SRL

Anuleaza in parte raportul procedurii, respectiv partea privind
loturile 1 si 4, si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica pentru loturile respective, ca act subsecvent al
raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonantd, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de societatea
contestatoare pentru loturile 1 si 4, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor expuse in prezenta motivare.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise, pentru loturile 1 si 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea
contractanta m SA in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie piese si servicii reparatii si
intretinere autoturisme + autospeciale”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. m din m.11.2011, a solicitat:

- anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
m din 05.01.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse.

Prin adresa nr. m/11.01.2012, Consiliul a solicitat SC m SRL ca
in temeiul art. 275 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile de la data
comunicarii adresei, dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, conform art. 271 al. 1 din ordonanta. SC
m SRL s-a conformat solicitarii Consiliului, transmitand adresa nr.
m/18.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m;/20.01.2012.

Prin adresa nr. m din 11.01.2012, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
m SRL la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei
de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita copia propunerii financiare prezentate
de contestatoare, copia clarificarilor solicitate acesteia referitor la
propunerea financiara depusa si raspunsurile primite.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. m din 12.01.2012, inregistrat
la Consiliu cu nr. m din 13.01.2012.

Dosarul achizitiei publice si documentele solicitate de Consiliu
au fost transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. m din
12.01.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. m din 16.01.2012.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca urmatoarele:



- a indeplinit toate cerintele prevazute in caietul de sarcini
aferent procedurii de achizitie publica organizata de autoritatea
contractanta pentru atribuirea contractului de
furnizare/servicii/lucrari ,Achizitie piese si servicii reparatii si
intretinere autoturisme + autospeciale” pe loturi, astfel: Lot 1 =
autoturisme Opel Astra ; Lot 2 = autospeciale Fiat Doblo; Lot 3 =
autospeciale Peugeot; Lot 4 = autoturisme diverse, codul CPV:
34300000-0; 50110000-9;

- In cadrul comunicarii rezultatului procedurii cu nr. = din
05.01.2012, se aduce la cunostinta ca oferta pentru Loturile 1 si 4
a fost respinsa, pe motiv ca a fost declarata inacceptabila din
cauza valorii pieselor de schimb. Valoarea propusa pentru Loturile
1 si 4 a fost considerata mai mare decat cea estimata de Serviciul
Mecanizare, conform Anexei la raportul de necesitate nr. m din
14.11.2011;

Contestatoarea stipuleaza faptul ca, avand in vedere ca
operatorii economici isi pregatesc propunerile financiare in functie
de prevederile caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei,
considera ca s-a incadrat in valorile estimate in fisa de date a
achizitiei (valori prevazute la pagina 3 din cadrul acesteia, punctul
11.2), unde valoarea estimata a contractului pe loturi este de:

Valoarea estimata | Oferta propusa de | Diferenta dintre
in Fisa de achizitii SC m SRL valoarea estimata
si oferta
Lot 1 m lei fara TVA m lei fara TVA m lei fara TVA
Lot 4 m lei fara TVA m lei fara TVA m lei fara TVA

Contestatoarea precizeaza ca oferta pentru Lotul 1 a fost de =
lei fara TVA si pentru Lotul 4 de = lei fara TVA, este evident ca s-a
incadrat in valoarea estimata de autoritatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea evoca prevederile art. 25 al. 1 din OUG
34/2006, care stipuleaza ca: , Autoritatea contractanta are obligatia
de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot
fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari
sau majorari ale valorii contractului.”

Contestatoarea  precizeaza ca  motivarea  autoritatii
contractante cu privire la depasirea valorii loturilor este facuta prin
prisma Anexei la raportul de necesitate nr. m din 14.11.2011



intocmit de Serviciul Mecanizare, document ce nu a fost adus la
cunostinta operatorilor economici, fiind document intern.

SC = SRL mentioneaza ca aceste documente au stat la baza
evaluarii valorii loturilor conform OUG 34/2006, insa, asa cum este
prevazut in art. 26 din actul normativ mentionat, ,valoarea
estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinata finainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare
sau, in cazul in care procedura de atribuire nu presupune
publicarea unui astfel de anunt, la momentul transmiterii invitatiei
de participare”. Astfel ca, in speta respectiva, valoarea publicata si
valabila este cea prezentata in tabelul de mai sus, valoare in care
s-a incadrat propunerea financiara.

Contestatoarea precizeaza ca dovedirea celor afirmate
intelege sa o faca cu inscrisuri, precum si orice alte probe a caror
necesitate ar reiesi din solutionarea contestatiei si, in temeiul art.
275 al. 6 din OUG 34/2006, solicita sa se permita sustinerea de
concluzii orale.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- la prezenta procedura, pana la 09.12.2011, ora 09.30, s-a
depus oferta SC m SRL;

- in data de 09.12.2011, ora 10.30, la sediul m, comisia de
evaluare a procedat la deschiderea ofertei depuse de operatorul
economic la aceasta procedura;

- SC m SRL a depus oferte pentru toate cele 4 loturi ce au
facut obiectul procedurii;

- la finalul sedintei de deschidere a ofertelor s-a incheiat
procesul-verbal nr. m din 09.12.2011.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-au consemnat
documentele de calificare prezentate de SC m SRL, precum si
principalele elemente ale propunerii financiare, si anume:

LOT 1: autospeciale Opel Astra

Ofertanti SC m SRL
Principalele elemente ale propunerii financiare
Tarif manopera lei/ora fara TVA n

Pret piese de schimb necesare conform anexei 1
din cadrul caietului de sarcini (lei fara TVA)

Garantie acordata pentru serviciile prestate (luni) 12

Perioada de valabilitate a ofertei (zile) 90

LOT 2: autospeciale Fiat Doblo




Ofertanti SC m SRL
Principalele elemente ale propunerii financiare

Tarif manopera lei/ora fara TVA n
Pret piese de schimb necesare conform anexei 2
din cadrul caietului de sarcini (lei fara TVA)

Garantie acordata pentru serviciile prestate (luni) 12
Perioada de valabilitate a ofertei (zile) 90
LOT 3: autospeciale Peugeot
Ofertanti SC m SRL

Principalele elemente ale propunerii financiare

Tarif manopera lei/ora fara TVA m
Pret piese de schimb necesare conform anexei 3
din cadrul caietului de sarcini (lei fara TVA)
Garantie acordata pentru serviciile prestate (luni) 12
Perioada de valabilitate a ofertei (zile) 90

LOT 4: autoturisme diverse

Ofertanti SC = SRL
Principalele elemente ale propunerii financiare
Tarif manopera lei/ora fara TVA n

Pret piese de schimb necesare conform anexei 4
din cadrul caietului de sarcini (lei fara TVA)

Garantie acordata pentru serviciile prestate (luni) 12

Perioada de valabilitate a ofertei (zile) 90

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea totala
ofertata pentru fiecare lot, conform formularelor de oferta
prezentate de catre ofertant pe de o parte, iar precizarilor din
documentatia de atribuire (pct. II.2.1 si VI.3 din cadrul fisei de
date si anuntului de participare nr. m din m.11.2011) pe de alta
parte, este in fapt valoarea estimata pe fiecare lot si anume: m lei
fara TVA, respectiv m euro, din care:

- Lot 1 = m lei fara TVA;

- Lot 2 = m lei fara TVA;

- Lot 3 = m lei fara TVA;

- Lot 4 = m lei fara TVA.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- avand in vedere ca obiectul procedurii in speta il constituie
furnizarea de piese de schimb, pe de o parte si prestari servicii de
reparatii pe de alta parte, tipul procedurii (de furnizare produse) a
fost dat de ponderea cea mai mare din valoarea estimata a celor
doua componente;

- In acest sens, Serviciul Mecanizare a intocmit Anexa nr. m
din 14.11.2011 la Referatul de necesitate nr. m din 22.06.2011,
anexa in cadrul careia se prezinta valoarea estimata totala la nivel
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de lot, precum si valoarea estimata a pieselor de schimb pe fiecare
lot in parte, si anume:

Valoare estimata a pieselor de schimb este de m lei fara TVA,
din care:

- Lot 1 = m lei fara TVA;

- Lot 2 = m lei fara TVA;

- Lot 3 = m lei fara TVA;

- Lot 4 = m lei fara TVA.

- pentru prestarea serviciilor de reparatii, Serviciul Mecanizare
a avut in vedere un tarif maxim pe manopera de 60 lei/ora fara
TVA, nestabilindu-se un numar estimat de ore de manopera;

- in perioada 12.12.2011 - 03.01.2012, membrii comisiei de
evaluare au analizat ofertele depuse pentru cele patru loturi de
catre SC m SRL si, in acest sens, a fost incheiata Minuta nr. m din
14.12.2011;

- In cadrul minutei, membrii comisiei de evaluare au analizat
si consemnat documentele de calificare, propunerile tehnice si
financiare prezentate de SC m SRL;

- urmare a Minutei nr. m din 14.12.2011, membrii comisiei de
evaluare a transmis ofertantei, adresa nr. m din 15.12.2011, prin
care membrii comisiei de evaluare au solicitat urmatoarele:

a) dovada ca bilantul pe anul 2009 a fost inregistrat la
organele competente, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare;

b) justificarea pretul ofertat pentru piesele de schimb aferente
Loturilor 2 si 3, in conformitate cu art. 202 al. 1* din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece comisia de
evaluare a constatat, pentru Loturile 2 si 3, valoarea ofertata
pentru piesele de schimb, in cuantum de wm lei fara TVA, este sub
85% din valoarea estimata in cuantum de m lei fara TVA (Lot 2),
respectiv in cuantum de m lei fara TVA este sub 85% din valoarea
estimata in cuantum de m lei fara TVA (Lot 3);

- prin adresa nr. m din 15.12.2011, inregistrata la secretariatul
m cu nr. m din 19.12.2011, SC = SRL a raspuns la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:

a) a prezentat confirmarea de depunere a bilantul pe anul
2009 la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul =;

b) lista cu preturile unitare oferite de catre SC m SRL -
societatea care produce piesele conform Formularului nr. 29 , Tabel
detalii producator”, prezentat de contestatoare in cadrul propunerii
tehnice aferente Lotului 2 si 3.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca in 03.01.2012,
membrii comisiei de evaluare s-au intrunit pentru a analiza
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raspunsul primit de la SC m SRL, elaborand totodata si raportul
procedurii nr. m din 03.01.2012, in cadrul caruia s-au consemnat
urmatoarele:

1) din punct de vedere al documentelor de calificare
prezentate, oferta depusa de SC m SRL este conforma;

2) din punct de vedere al propunerilor tehnice prezentate
pentru Loturile 1-4, ofertele depuse de SC m SRL sunt conforme;

3) din punct de vedere al propunerilor financiare prezentate
pentru Loturile 1-4, ofertele depuse de SC m SRL sunt dupa cum
urmeaza:

Lot 1 = Autoturisme Opel Astra

Valoarea ofertata pentru piesele de schimb aferente acestui
lot este de m lei fara TVA, valoare care este mai mare decat
valoarea estimata de catre Serviciul Mecanizare pentru acest lot,
conform Anexei la raportul de necesitate nr. m din 14.11.2011, in
suma de m lei fara TVA. Astfel, avand in vedere ca valoarea ofertata
depaseste valoarea estimata cu mai mult de 10%, comisia de
evaluare a considerat oferta depusa pentru acest lot ca
inacceptabild, conform art. 36 al. 1 lit. e si e* din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea estimata a
pieselor de schimb a facut parte integranta din documentatia de
atribuire transmisa in SEAP spre avizare de catre ANRMAP, conform
H.G. nr. 801/2011.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca acceptarea unei
valori a pieselor mai mare decat cea estimata, poate sa faca
imposibila derularea contractului, deoarece se diminueaza valoarea
estimata pentru prestarea serviciilor de reparatii (manopera),
avand in vedere ca, pe de o parte, obiectul contractului il constituie
atat furnizarea de piese de schimb, cat si prestarea serviciilor de
reparatii, iar pe de alta parte valoarea estimata a contractului de m
lei fara TVA, nu se poate depasi.

Lot 2 = Autospeciale Fiat Doblo

Valoarea ofertata pentru piesele de schimb aferente acestui
lot este de m lei fara TVA, iar valoarea estimata de catre Serviciul
Mecanizare pentru acest lot este de m lei fara TVA. Comisia de
evaluare a constatat ca valoarea ofertei depusa pentru acest lot se
incadreaza in prevederile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Totodata, comisia de
evaluare a constatat ca valoarea ofertata pentru piesele de schimb,
in cuantum de m lei fara TVA, este sub 85% din valoarea estimata
in cuantum de wm lei fara TVA. Astfel, prin adresa nr. = din
15.12.2011, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa
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justifice pretul ofertat pentru piesele de schimb aferente Lotului 2,
in conformitate cu art. 202 al. 1! din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

SC m SRL a raspuns prin adresa inregistrata la secretariatul =
cu nr. m din 19.12.2011, prezentand pentru justificare lista cu
preturile unitare oferite de SC m SRL - societatea care produce
piesele, conform Formularului nr. 29 ,Tabel detalii producator”,
prezentat de contestatoare in cadrul propunerii tehnice.

In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de
evaluare a considerat ca SC m SRL a justificat preturile ofertate.

Lot 3 = Autospeciale Peugeot

Valoarea ofertata pentru piesele de schimb aferente acestui
lot este de m lei fara TVA, iar valoarea estimata de catre Serviciul
Mecanizare pentru acest lot este de m lei fara TVA. Comisia de
evaluare a constatat ca valoarea ofertei depusa pentru acest lot se
incadreaza in prevederile art. 202 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Totodata, comisia de
evaluare a constatat ca valoarea ofertata pentru piesele de schimb,
in cuantum de m lei fara TVA, este sub 85% din valoarea estimata,
in cuantum de m lei fara TVA.

Astfel, prin adresa nr. m din 15.12.2011, comisia de evaluare
a solicitat contestatoarei sa justifice pretul ofertat pentru piesele de
schimb aferente Lotului 3, in conformitate cu art. 202 al. (1') din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC m SRL a raspuns prin adresa inregistrata la secretariatul =
cu nr. m din 19.12.2011, prezentdnd pentru justificare lista cu
preturile unitare oferite de SC m SRL - societatea care produce
piesele, conform Formularului nr. 29 ,Tabel detalii producator”,
prezentat de contestatoare in cadrul propunerii tehnice.

In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de
evaluare a considerat ca SC m SRL a justificat preturile ofertate.

Lot 4 = Autoturisme diverse

Valoarea ofertata pentru piesele de schimb aferente acestui
lot este de m lei fara TVA, valoare care este mai mare decat
valoarea estimata de Serviciul Mecanizare pentru acest lot,
conform Anexei la raportul de necesitate nr. m din 14.11.2011, in
suma de = lei fara TVA.

Astfel, avand in vedere ca valoarea ofertatda depaseste
valoarea estimata cu mai mult de 10%, comisia de evaluare a
considerat oferta depusa pentru acest lot ca inacceptabila, conform
art. 36 al. (1) lit. e) si e') din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea estimata a
pieselor de schimb a facut parte integranta din documentatia de
atribuire transmisa in SEAP spre avizare de catre ANRMAP, conform
H.G. 801/2011.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
acceptarea unei valori a pieselor mai mare decat cea estimatg,
poate sa faca imposibila derularea contractului, deoarece se
diminueaza valoarea estimata pentru prestarea serviciilor de
reparatii (manopera), avand in vedere ca, pe de o parte, obiectul
contractului il constituie atat furnizarea de piese de schimb, cat si
prestarea serviciilor de reparatii, iar pe de alta parte, valoarea
estimata a contractului de m lei fara TVA, nu se poate depasi.

Astfel, in urma analizarii propunerilor financiare prezentate,
au rezultat urmatoarele:

Lot 1 = Autoturisme Opel Astra

Nr. Denumire
crt. ofertant
1. SC m SRL Inacceptabila,conform Respins, conf. art. 81
art. 36 al. 1 lit. e si el |[din H.G. 925/2006, cu
din H.G. 925/2006 cu |modificarile si completa-
modificarile si comple- [rile ulterioare.
tarile ulterioare. Motivul respingerii:
Valoarea ofertata
pentru piesele de schimb
aferente acestui lot in
cuantum de = lei fara
TVA este mai mare decat
valoarea estimata de
catre Serviciul
Mecanizare pentru acest
lot, conform Anexei la
raportul de necesitate nr.
m/14.11.2011, in suma
de m lei fara TVA, cu mai
mult de 10% din aceasta
ultima valoare.

Calificativ oferta Decizie / motivatie

Lot 2 = Autospeciale Fiat Doblo

Nr. Denumire ofertant Callﬂcautlv Decizie / motivatie
crt. oferta
1. SC m SRL Conforma Admis

Lot 3 = Autospeciale Peugeot

Calificativ

Nr. crt. Denumire ofertant o
oferta

Decizie / motivatie




1. SC m SRL Conforma Admis

Lot 4 = Autoturisme diverse

Nr. Denumire Calificativ oferta Decizie / motivatie

crt. ofertant

1. SC = SRL Inacceptabild, conform Respins, conf. art. 81
conform art. 36 al. 1 |[din H.G. 925/2006, cu
lit. e si e' din HG |modificarile Si
925/2006, cu modifica- |completarile ulterioare.
rile si  completarile Motivul respingerii:
ulterioare. Valoarea ofertata

pentru piesele de schimb
aferente acestui lot, in
cuantum de = lei fara
TVA este mai mare decat
valoarea estimata de
catre Serviciul
Mecanizare pentru acest
lot, conform Anexei la
raportul de necesitate
nr. wm/14.11.2011, In
suma de m lei fara TVA,
cu mai mult de 10% din
aceasta ultima valoare.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire, ce a fost aplicat
numai ofertelor admisibile, a rezultat:

Lot 2: Autospeciale Fiat Doblo:

Locul 1 = SC m SRL = 100 puncte, dupa cum urmeaza:

Ofertant, SC = SRL Punctaj obtinut:
Principalele elemente ale propunerii
financiare
Tarif manopera lei/ora fara TVA n 45
Pret piese de schimb necesare
conform anexei 2 din cadrul caietului n 50
de sarcini (lei fara TVA)
Garantie acordata pentru serviciile 12 5
prestate (luni)

Lot 3: Autospeciale Peugeot:
Locul 1 = SC m SRL = 100 puncte, dupa cum urmeaza:

Ofertanti SC = SRL Punctaj obtinut:
Principalele elemente ale propunerii
financiare
Tarif manopera lei/ora fara TVA n 45
Pret piese de schimb necesare
conform anexei 2 din cadrul caietului [ 50
de sarcini (lei fara TVA)
Garantie acordata pentru serviciile 12 5
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| prestate (luni) | | |

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru Lotul 1
~Autoturisme Opel Astra” si Lotul 4 ,Autoturisme diverse”,
procedura de atribuire se anuleaza, conform art. 209 al. 1 lit. b din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la valoarea
estimata a celor doua loturi contestate (Lot 1 si 4), contestatoarea
face o confuzie, deoarece compara valoarea totala estimata a Lot 1
(m lei fara TVA), respectiv Lot 4 (m lei fara TVA), cu o componenta a
acestei valori estimate si anume cu pretul pieselor de schimb
ofertate pentru Lot 1 (m lei fara TVA) si pentru Lot 4 (m lei fara
TVA), fapt de neinteles, deoarece propunerile financiare prezentate
pentru Lot 1 - 4 au fost intocmite cu evidentierea urmatoarelor
elemente :

. .| Pret piese de Tarif unic
. Pretul ofertei lei . v v
Denumire Lot 25 TVA schimb lei fara manopera
TVA lei/ora fara TVA
Lot 1 Autoturisme . . 30
Opel Astra
Lot 2 Autospeciale
Fiat Doblo " " 30
Lot 3 Autospeciale u . 30
Peugeot
Lot 4 Autoturisme
. n n 30
diverse

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru toate loturile,
membrii comisiei de evaluare au comparat pretul estimat pentru
piesele de schimb de m, cu pretul ofertat de SC m SRL pentru
piesele de schimb. Chiar si in adresa nr. m din 15.12.2011, membrii
comisiei de evaluare solicita contestatoarei justificarea preturilor
ofertate pentru piesele de schimb, avand in vedere ca preturile
respective erau sub 85% din pretul estimat de m pentru piesele de
schimb (Lot 2 si 3). Aceasta adresa este insusita de catre SC =
SRL, raspunzand prin prezentarea listelor cu preturile aferente
pieselor de schimb obtinute de la producator.

Autoritatea contractanta afirma ca la demararea si derularea
procedurii in spetda, a respectat prevederile OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv prevederile art. 25 si
26 din ordonanta de urgenta, deoarece valorile estimate au fost
determinate cu luarea in calcul a tuturor costurilor pe care le
implica prezentul contract, valori care au fost determinate inainte
de initierea procedurii si au fost valabile la data publicarii anuntului
de participare in SEAP.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului, tinand seama de
cele prezentate mai sus, pe fond, respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Ultimul document inregistrat la Consiliu este adresa nr.
90/18.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.01.2012,
transmisa de societatea contestatoare SC m SRL, prin care aceasta
transmite o copie de pe raportul intocmit de Seful Departamentului
Juridic, mAl, si inaintat Directorului Regional, m, solicitand Consiliului
sa ia in considerare acest raport in cadrul solutionarii contestatiei
formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie piese si servicii reparatii
si intretinere autoturisme + autospeciale”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. m/m.11.2011.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit este de m lei fara TVA.

Potrivit documentatiei de atribuire, contractul de achizitie
publica este divizat pe 4 (patru) loturi, dupa cum urmeaza:

- lotul 1 - Autoturisme Opel Astra — m lei fara TVA,

- lotul 2 — Autospeciale Fiat Doblo - m lei fara TVA,

- lotul 3 — Autospeciale Peugeot — m lei fara TVA,

- lotul 4 - Autoturisme diverse — m lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 09.12.2011, comisia de
evaluare intocmind procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/09.12.2011.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, a fost elaborat
raportul procedurii de atribuire nr. ;/03.01.2012.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/05.01.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
in baza art. 36 al. 1 lit. e si e! din HG 925/2006 si art. 81 din
acelasi act normativ, deoarece valoarea ofertata pentru piesele de
schimb aferente lotului 1, in cuantum de wm lei fara TVA, este mai
mare decat valoarea estimata de Serviciul Mecanizare pentru acest
lot, conform Anexei la raportul de necesitate nr. m/14.11.2011, in
suma de m lei fara TVA, cu mai mult de 10% din aceasta ultima
valoare, respectiv pentru lotul 4 valoarea ofertata pentru piesele de
schimb aferente acestui lot in cuantum de m lei fara TVA este mai
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mare decat valoarea estimata de Serviciul Mecanizare pentru acest
lot, conform Anexei la raportul de necesitate nr. m/14.11.2011, in
suma de m lei fara TVA, cu mai mult de 10% din aceasta ultima
valoare.

Ca urmare a respingerii ofertei sale ca inacceptabila pentru
loturile 1 si 4, conform adresei de mai sus, SC m S.R.L a formulat
contestatie, prin care solicita:

- anularea adresei nr. m din 05.01.2012 de comunicarea a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse.

Potrivit cap. II.1.5) din fisa de date a achizitiei, obiectul
contractului de achizitie publica este format din piese de schimb
pentru autoturismele si autospecialele din dotarea m, incluzand si
repararea in atelierele contractantului a autoturismelor si
autospecialelor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Din examinarea documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca la procedura de atribuire in cauza a depus
oferta, pentru toate cele patru loturi, un singur operator economic,
respectiv SC m SRL

Oferta SC m SRL a fost desemnata drept castigatoare a
procedurii pentru celelalte loturi, respectiv 2 si 3, pentru loturile 1
si 4 procedura de atribuire fiind anulata in conformitate cu
dispozitiile art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, deoarece au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

In fisa de date a achizitiei, cap. IV. 4.2, Modul de prezentare a
propunerii financiare, se prevede:

.Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei si
echivalentul in euro (valorile fiind exprimate cu doua zecimale) si
va include:

- Formularul nr. 25 ,Formular de depunere a propunerii
financiare” din Capitolul 3 Formulare al documentatiei de atribuire,
impreuna cu Declaratiile ofertantului semnate si stampilate de
fiecare membru al asocierii participant la oferta (formatul
declaratiei la care se face referire se prezinta la punctul 4 din
Formularul nr. 25 Formular de depunere a ofertei din Cap. 3
Formulare al documentatiei de atribuire.)

- Anexele 1-4 cu preturile unitare si cantitatile necesare
estimate a se achizitiona la nivel de lot, conform prevederilor
caietului de sarcini. [....]

Propunerea financiara se va prezenta pentru fiecare lot la care
operatorul economic participa. [....].”
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Formularul 25, de depunere a propunerii financiare, cuprins in
documentatia de atribuire, prevede la pct. 3.1, Pretul ofertei
(valoarea estimata a lotului), iar la pct. 3.2, Tarif unic manopera,
pret piese de schimb, conform anexa 1-4 (in functie de lotul pentru
care se depune oferta).

Consiliul constata ca in cauza sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- Art. 36 al. (1) lit. e) si e') din HG 925/2006, dispune:
,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:...

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare
si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

el) pretul, f&rd TVA, inclus in propunerea financiard dep&seste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul/invitatia de participare
si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgentd care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;”

- Art. 25 din OUG 34/2006, dispune: ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea addugata, luadnd in considerare orice forme de optiuni si,
in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului.”

- Art. 26 din OUG 34/2006: ,Valoarea estimata a contractului
de achizitie publica trebuie sa fie determinata inainte de initierea
procedurii de atribuire a contractului respectiv. Aceasta valoare
trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a
anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de atribuire
nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul
transmiterii invitatiei de participare.”

Consiliul retine ca SC m SRL a prezentat oferta pentru loturile
1 si 4, astfel:

- lotul 1 - pretul ofertei este de m lei fara TVA,
- tarif unic manopera m lei/ora fara TVA, pret piese de
schimb, = lei, conform Anexei 1, aceasta cuprinzand
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denumirea pieselor si numarul acestora, pretul unitar

exprimat in lei fara TVA si valoarea acestora, cu un total de =

lei fara TVA.
- lotul 4 - pretul ofertei este de m lei fara TVA,

- tarif unic manopera m lei/ora fara TVA, pret piese de
schimb m lei, conform Anexei 4, ce cuprinde denumirea
pieselor si numarul acestora, pretul unitar exprimat in lei fara
TVA si valoarea acestora, cu un total de m lei fara TVA.
Autoritatea contractanta precizeaza, in cadrul punctului de

vedere, ca valoarea estimata a pieselor de schimb a facut parte
integranta din documentatia de atribuire transmisa in SEAP spre
avizare de catre ANRMAP, conform HG 801/2011. Consiliul nu
retine in solutionare aceasta afirmatie, deoarece constata ca
adresa nr. wm/14.11.2011, invocata de catre autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu
face parte din documentele pe care autoritatea contractanta le-a
publicat in SEAP, astfel informatiile pe care le contine nu au putut fi
cunoscute de operatorii economici interesati.

Adresa nr. m/14.11.2011 reprezinta o anexa la raportul de
necesitate intocmit de autoritatea contractanta in vederea initierii
procedurii de atribuire in cauza, si cuprinde valoarea estimata a
contractului pe fiecare lot in parte, precum si valoarea estimata a
pieselor, pe loturi, dupa cum urmeaza:

- lot1l - mlei,
- lot 2 - m l€i,
- lot 3 - m l€i,

- lot 4 - m lei. Total m lei.

De asemenea, in cadrul acestei anexe, se precizeaza faptul ca
»S-a avut in vedere valoarea medie estimata a pieselor fara TVA in
functie de starea tehnica a autoturismelor si autospecialelor.”

Astfel, Consiliul constata ca acest document, invocat in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/05.01.2012, prin care
i s-au adus la cunostinta societatii contestatoare motivele
respingerii ofertei sale pentru loturile 1 si 4 ca inacceptabild, nu a
fost cunoscut de aceasta, actul nefiindu-i opozabil.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatiile  autoritatii
contractante din punctul de vedere, referitoare la faptul ca s-au
solicitat clarificari prin adresa nr. w/15.12.2011 cu privire la
justificarea preturilor ofertate pentru piesele de schimb, intrucat,
analizdnd continutul adresei, se constata faptul ca aceste clarificari,
mai sus invocate, au fost solicitate de autoritatea contractanta
pentru loturile 2 si 3, nu pentru loturile 1 si 4, la care se refera
contestatia.
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Conform art. 36 al. 1 lit. e din HG 925/2006, oferta este
considerata inacceptabila in cazul in care pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara, depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv. Ori, in cazul de fata, propunerea financiara a
ofertantului nu depaseste valoarea estimata ce a fost publicata de
autoritatea contractanta in cadrul anuntului de participare postat
pe SEAP.

Deoarece autoritatea contractanta nu a comunicat
contestatoarei, care anume este valoarea estimata a pieselor de
schimb pe fiecare lot in parte, aceasta nu avea dreptul de a
respinge oferta acesteia pe motiv ca nu respecta un cuantum al
valoarii estimate de care nu a avut cunostinta.

Mai mult decat atat, chiar daca acest cuantum ar fi fost
cunoscut de catre operatorul economic, potrivit textelor de lege
evocate anterior, decizia privind respingerea unei oferte ca
inacceptabila este luata de catre comisia de evaluare a ofertelor
prin raportarea valorii propunerii financiare la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, in cazul in speta a loturilor 1 si 4,
nu prin raportare la diferite subdiviziuni ale acesteia. Astfel,
Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile formulate de SC =
SRL cu privire la respingerea ofertei sale.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. (2)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC m SRL si sa anuleze in parte raportul procedurii,
respectiv partea privind loturile 1 si 4, si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru loturile
respective, ca act subsecvent al raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de societatea
contestatoare pentru loturile 1 si 4, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor expuse in prezenta motivare.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise, pentru loturile 1 si 4.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

[ | [ |
Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (sasesprezece) pagini
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