DECIZIE
BO2012_0498
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m=/21.05.2012, transmisa in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/21.05.2012, SC = SRL, cu sediul in
m, inregistratd la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, a contestat
raspunsul autoritatii contractante nr. =/02.05.2012, emis pentru
procedura de atribuire, prin “achizitie directa” a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de publicitate
media” cod CPV 79341000-6, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m si a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la respectarea scopului si principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica si ca urmare,
la stabilirea ofertei castigatoare, tinand cont de ofertele de pret,
precum si incheierea contractului cu societatea care a depus cea
mai buna oferta de pret.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si respinge contestatia formulata de SC =
SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/21.05.2012, transmisa in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/21.05.2012, formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantda m, s-a contestat
raspunsul autoritatii contractante nr. m/02.05.2012, emis pentru
procedura de atribuire, prin “achizitie directa” a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de publicitate
media” cod CPV 79341000-6 si s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la respectarea scopului si principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica si ca urmare,
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la stabilirea ofertei castigatoare, tinand cont de ofertele de pret,
precum si incheierea contractului cu societatea care a depus cea
mai buna oferta de pret.

Contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului faptul ca la
data de 19.04.2012, ,afland intamplator de la colegii de breasla”, a
depus documentatia necesara pentru participarea la procedura de
atribuire in cauza, astfel, cu adresa nr. m/19.04.2012, a depus la
sediul autoritatii contractante plicul sigilat continand oferta.

Contestatoarea a facut precizarea ca oferta celui de-al doilea
participant la procedura, respectiv SC m SRL ,a fost scoasa din niste
dosare ce se aflau pe masa angajatului m”, prin urmare, sedinta de
deschidere a ofertelor finalizdndu-se prin citirea preturilor, dupa
cum urmeaza: oferta SC m SRL avand un pret de m lei/cmp+TVA, iar
oferta SC m SRL, un pret de = lei/cmp+TVA, autoritatea
contractanta comunicandu-i acesteia din urma faptul ca in cursul
zilei urmatoare va fi chemata la negocieri.

Prin adresa nr. m/23.04.2012, contestatoarea a sustinut ca a
solicitat autoritatii contractante comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, raspunsul la aceasta solicitare fiind transmis prin
adresa nr. m/02.05.2012, in care este precizat ca ,Potrivit
prevederilor art. 19 din OUG 34/2006, = a solicitat oferte numai de
la operatorii economici care au experienta adecvata, vechimea,
tirajul si personalul tehnic de specialitate recunoscut pentru
competenta (...). Selectarea agentilor economici s-a rezumat numai
la cei mai mari operatori economici de pe piata locala”.

In acest sens, contestatoarea a sustinut ca in invitatia de
participare adresata agentilor economici s-a solicitat doar oferta de
pret, fara a fi precizate criteriile de stabilire pentru declararea
ofertei castigatoare, asa cum este stipulat la art. 33 al. (1) lit. f) din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta rezumandu-se la doi
operatori economici pentru publicitate in limba maghiara si la un
singur operator economic, pentru publicitate in limba romana.

Astfel, contestatoarea a considerat ca membrii comisiei de
evaluare nu au tinut cont, in relatia cu societatea sa, de prevederile
art. 2 al. (1) si al. (2) din OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Prin adresa nr. m/28.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/31.05.2012, m a comunicat Consiliului punctul de vedere referitor
la contestatia formulata de SC m SRL, in care a precizat ca
incheierea contractelor de prestari servicii de publicitate media s-a
efectuat cu respectarea prevederilor achizitiilor publice, valoarea
estimata a contractului in cauza fiind cu mult sub pragul de 15.000
euro, motivand ca asa-zisa contestatie este nul3, iar contestatoarea

neintrand in categoria persoanelor vatamate.
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De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca potrivit
art. 19 din OUG 34/2006, nu se pot depune contestatii la cumparari
directe si nici nu se pot inainta contestatii la CNSC.

In cea de-a doua parte a punctului de vedere, autoritatea
contractanta a reiterat sustinerile din adresa sa nr. m/02.05.2012,
comunicata catre SC m SRL, ca raspuns la solicitarile acesteia, in
continutul careia s-a facut precizarea ca achizitia publica a
serviciilor in cauza s-a facut pe baza prevederilor art. 19 din OUG
34/2006, nu s-a publicat nici un anunt de participare, iar modul de
solicitare a preturilor avand ca scop principal cercetarea de piat3,
nefiind solicitate in adresa transmisa catre operatorii economicinici
garantii de participare si nici punerea documentatiei de atribuire in
plicuri sigilate.

De asemenea, pentru componenta etnica a judetului,
autoritatea contractanta a motivat faptul ca s-au ales doi operatori
economici pentru publicitate in limba maghiara si unul pentru limba
romand, selectarea acestora rezumandu-se la aceia care au
vevhimea cea mai mare in domeniu si totodata, facand precizarea
ca nu avea nicio obligatie fata de SC m SRL de a solicita oferta de
pret.

Fata de motivele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei.

Consiliul a calificat prima parte a sustinerilor autoritatii
contractante ca fiind o exceptie a inadmisibilitatii contestatiei in
cauza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, in speta m a procedat conform art.
19 din OUG 34/2006 la achizitia directa de ,Servicii de publicitate
media”, ori aceasta modalitate de achizitie nu se regaseste in
enumerarea din textul al. (1) al art. 18 din ordonanta evocata care
dispune ca ,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica sunt: a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice
operator economic interesat are dreptul de a depune oferta; b)
licitatia restransa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta; c) dialogul
competitiv, respectiv procedura la care orice operator economic are
dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul
identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati sa elaboreze oferta finala; d) negocierea, respectiv
procedura prin care autoritatea contractanta deruleaza consultari cu
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candidatii selectati si negociaza clauzele contractuale, inclusiv
pretul, cu unul sau mai multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;
e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”.

In acest context, modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa culeaga date si informatii pe piata de profil nu poate face
obiectul unei contestatii chiar daca ar fi luat in vedere numai faptul
ca textul al. (2) al art. 255 din OUG 34/2006 califica notiunea de
persoana vatamata legat de existenta unei proceduri de atribuire.

De altfel, aceeasi concluzie se desprinde si din textul art. 5 al.
(1) din HG 925/2006 care dispune ca ,In conformitate cu principiul
asumarii raspunderii, stabilirea circumstantelor de incadrare
prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei
proceduri sau pentru cumpararea directa intra in responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante”.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 al.
(1) din OUG 34/2006, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si va dispune
respingerea contestatiei formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.
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