DECIZIE
BO2012_0499
Data: 1.2012

Prin contestatia nr. m/07.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.02.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, in calitate de
Administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
autoritatea contractanta m - reprezentant al m, cu sediul in m, privind
atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de concesionare
avand drept obiect: ,Servicii publice de colectare si transport a
deseurilor municipale solide in =", cod CPV 90500000-2; 90511000-
2; 9051100-3; 90511200-4; 90512000-9, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m - reprezentant al m.

Pe cale de consecinta, obligd autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii nr. /10 din 30.01.2012 si a tututor
actelor subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertelor, conform motivarii aferente si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea art. 81 si 82 al. 1 din
HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1 OUG 34/2006, in termen
de 10 zile de la comunicare

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
ASOCIEREA SC m SA - SC m SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/07.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.02.2012, formulata de SC w SRL, impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre autoritatea contractanta m - reprezentant al
m, privind atribuirea, prin ,licitatie deschisd”, a contractului de
concesionare avand drept obiect: ,Servicii publice de colectare si
transport a deseurilor municipale solide in m”, cod CPV 90500000-2;
90511000-2; 9051100-3; 90511200-4; 90512000-9, s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul afirma ca, in 11.10.2011, autoritatea
contractanta a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii unui contract de concesiune a serviciilor publice de colectare
si transport a deseurilor municipale solide in m, pe o perioada de 8
ani, valoarea estimata a contractului fiind de = lei iar criteriul de
atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
La licitatie au participat doi ofertanti, SC m SRL si asocierea SC m SA-
SC m SA.

Contestatorul mentioneaza ca, in 01.02.2012, prin adresa nr
m/01.02.2012, i se aduce la cunostinta ca oferta lui a obtinut un
punctaj mai mic, respectiv 74,65 puncte, castigatoare fiind
desemnata oferta asocierii SC m SA - SC m SA cu un punctaj de 77,59
puncte.

Contestatorul arata ca, avand in vedere perioada mare de timp
dintre deschiderea ofertelor si comunicarea rezultatului, respectiv din
octombrie pana in februarie, se impune precizarea ca pretul ofertat
de firma castigatoare este de m lei, respectiv 50% din valoarea
estimata a contractului de m lei, autoritatea contractanta incalcand
astfel art. 202 alin.2 din OUG 34/2006. Contestatorul precizeaza inca
o data ca pretul ofertat de castigator reprezinta nu 85%, ci 50% din
valoarea estimata a contractului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta tehnica a
asocierii SC m SA - SC m SA a primit 56,84 puncte din 100 sau,
eliminand partea de comunicare, respectiv mobilizare la inceputul
contractului (ramanand deci strict partea de executie a contractului)
acesta primeste 18,66 puncte din 60 posibile, respectiv 30% din
punctaj.



Contestatorul considera ca SC m SA - SC m SA a formulat o
oferta superficiala fara solutii tehnice adoptate sau conditii deosebit
de favorabile de care ar beneficia in executarea contractului si, ca
atare, aceasta, in opinia contestatorului, ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila.

Contestatorul arata ca oferta Iui tehnica a primit punctajul
maxim din partea comisiei de evaluare, mai putin capitolul
~Comunicarea cu beneficiarii serviciului de colectare si transport
deseuri in cadrul fiecarui program solicitat ca parte a ofertei tehnice"
unde a primit 10 puncte din 20, contestatorul solicitand autoritatii
contractante clarificari privind acest punctaj. Prin adresa nr.
m/06.02.2012, autoritatea contractanta a detaliat acest punctaj.
Contestatorul considera, in urma compararii raspunsul primit cu
oferta depusa de el, ca modul in care a fost punctat a avut ca scop
incredintarea contractului catre asocierea SC m SA - SC m SA.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca a obtinut 2
puncte din 5 posibile la subpunctul ,Metode si mijloace pentru
educarea si consilierea clientilor” deoarece nu a detaliat modul de
desfasurare al actiunilor propuse cat si grupurile tinta, contestatorul
precizeaza ca, in oferta tehnica ,/a acest subpunct am facut trimitere
la ""Programul de informare si constientizare a producatorilor de
deseuri in scopul depunerii selective a deseurilor reciciabile in locuri
special amenajate”, in care, arata contestatorul, sunt prezentate
detaliat atat actiunile propuse cat si grupurile tinta catre care sunt
indreptate actiunile propuse pentru educarea, informarea -
consilierea, constientizarea privind modul de gestionare corecta a
deseurilor municipale si, in mod special, detalii privind colectarea
selectiva a deseurilor reciclabile ca o componenta de maxima
importanta.

Contestatorul arata ca, in "Program", a precizat atat grupurile
tinta (populatia din localitatile urbane si rurala, institutii, societati
comerciale, practic toti producatorii de deseuri municipale), modul de
desfasurare a actiunilor propuse cat si strategiile potrivite in acest
sens corelate atat cu legislatia europeana cat si cu legislatia
nationald, precum si un tabel cu costurile suportate din fonduri proprii
pentru realizarea actiunile propuse.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca a obtinut 2
puncte din 5 posibile la subpunctul ,Metodologia pentru gestionarea
plangerilor”, deoarece nu a detaliat eventualele curente si modalitati
de rezolvare pe fiecare tip, contestatorul precizeaza ca in oferta



tehnica, la acest subpunct, a facut trimitere la materialul "modul de
preluare si raspuns la solicitarile pentru servicii adresate de
populatie", in care a prezentat 8 (opt) tipuri de plangeri (reclamatii)
specifice activitatii de colectare si transport deseuri municipale,
astfel:

- nerespectarea progamului de colectare de echipajul care are
obligatia de serviciu de a respecta programul de colectare;

- punerea recipientului de precolectare in alt loc decat locul in
care a fost pozitionat inaintea colectarii;

- deteriorarea recipientului de precolectare din vina muncitorilor;

- furtul recipientului de precolectare;

- conditionarea colectarii deseurilor contra unor foloase
personale de catre echipajul de serviciu;

- nestrangerea deseurilor care cad 1in timpul descarcarii
recipientilor de precolectare;

- adresarea intr-o maniera nepoliticoasa in comportamentul fata
de persoanele cu care intra in contact in timpul efectuarii serviciului
de colectare;

- deteriorarea proprietatii personale a celui care reclama sau a
proprietatii publice, in timpul efectuarii serviciului de colectare si
transport.

De asemenea, arata contestatorul, conform cerintelor caietului
de sarcini, a prezentat in detaliu modul cum sunt tratate si rezolvate
aceste plangeri, inclusiv cercetarea si sanctionarea personalului
propriu.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca a obtinut 3
puncte din 5 posibile la subpunctul ,Metodologia pentru colectarea si
gestiunea datelor privind containerele necolectate si alti recipienti”,
deoarece descrierea metodologiei a fost sumara si nu enumera
situatiile curente in care pot aparea astfel de situatii, contestatorul
precizeaza ca, in oferta tehnica, a prezentat in mod clar situatiile
curente, modalitatea si metodologia pe care pe care o aplica pentru
colectarea si gestiunea datelor privind containerele necolectate,
astfel:

»Situatii curente privind containere necolectate

-defectiuni ale autogunoierei,

-starea de sanatate a muncitorilor,

-blocarea accesului autogunoierei la punctul de colectare -
lucrari de constructie, santuri, autovehicule parcate.



Metodologia pe care o aplicam pentru colectarea si gestiunea
datelor:

-soferul autogunoierei care intampina o astfel de situatie anunta
prin telefon mobil sau statie emisie numarul de containere neridicate,
indicarea locului unde acestea se afla;

-in functie de numarul containerelor neridicate in grafic se ia
masura de redistribuire catre autogunoierele cu sector invecinat si
indicarea ca, la inceputul urmatoarei curse de colectare, sa goleasca
containerele respective cu conditia sa respecte propriul progam de
colectare fara probleme;

-in situatii in care numarul de containere este mai mare si de la
mai multe echipaje, se colecteaza informatiile privind numarul si
punctele de precolectare si se trimite autogunoiera de rezeva pentru
a goli containerele;

-se vor avea in vedere si sesizadrile primite de la cetateni,
situatie in care se va interveni imediat si se vor face investigatiile
necesare pentru a vedea daca containerul sesizat este din vina
echipajului in a carui program a fost punctul de colectare respectiv;

-in  cazul blocarii accesului autogunoierei prin lucrdri de
constructie, santuri etc. se va muta punctul de precolectare,
temporar, in altd locatie, la care va avea acces autogunoiera. In
astfel de situatii se poate verifica daca autogunoiera a fost in punctul
de colectare sesizat prin programul GPS, care indica ora si locul de
deplasare a autogunoierei 24 din 24 de ore; In cazul in care
containerul neridicat se dovedeste a fi din vina echipajului, se vor lua
masuri disciplinare pdna la desfacerea contractului de munca”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca a obtinut 3
puncte din 5 posibile la subpunctul ,Metodologia privind comunicarea
cu autoritatea contractantd asupra problemelor privind calitatea”,
deoarece nu a precizat modalitatea de comunicare cu autoritatea
contractanta, contestatorul afirma ca, in oferta tehnica, a precizat
modalitatile de comunicare cu autoritatea contractanta atat conform
cerintelor caietului de sarcini cat si modelului de contract de
concesiune.

Contestatorul considera ca oferta Iui a fost depunctata pentru a
trece de pe locul 1 pe locul 2.

Prin adresa nr. m/17.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.02.2012, contestatorul isi completeaza contestatia cu privire la
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, astfel:



-contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a explicat in
nici un fel motivele depunctarii lui la capitolul “Comunicare cu
beneficiarii serviciului”, respectiv nu a aratat ce anume nu a respectat
contestatorul din caietul de sarcini.

-fata de afirmatiile autoritatii contractante ca ,sustinerile dvs.
privind pretul sub 85% din valoarea estimata a contractului sunt
netemeinice”, contestatorul arata ca, printr-un simplu calcul
matematic se poate observa ca oferta m-m este de 51% din valoarea
estimata a contractului. Cu toate acestea, arata contestatorul, m nu a
declarat acesta oferta inacceptabila, conf. art. 202 alin. 2 din OUG
34/2006.

Prin adresa nr. m/17.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.02.2012, SC m SRL solicita accesul la dosarul cauzei; in acest
sens, ulterior completarii dosarului, Consiliul transmitandu-i acestuia
adresa nr. m/20.02.2012 avand ca termen de studiere, fotocopiere
documente si depunere concluzii scrise, data de 23.02.2012.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC m SRL depune in acest
sens, concluziile scrise, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.02.2012, solicitand Consiliului anularea raportului procedurii, a
actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, si mentioneaza urmatoarele:

- oferta tehnica depusa a primit punctajul maxim din partea
comisiei de evaluare la toate criterile de evaluare din punct de
vedere tehnic, mai putin la criteriul de evaluare ,Comunicarea cu
beneficiarii serviciului de coiectare si transport deseuri in cadrul
fiecarui program solicitat ca parte a ofertei tehnice", unde a primit 10
puncte din 20, neintelegand rotunjimea acestui punctaj, avand in
vedere cd, comisia de evaluare formata din 7 persoane a punctat
independent ofertele iar rezultatul acestor sapte evaluari da exact
10.00 si nu 9.15, 2.84, 6.67 sau 18.18 asa cum a rezultat in cazul
castigatorului. Contestatorul precizeaza ca, a solicitat autoritatii
contractante detalierea modului de punctare a criteriului
~Comunicarea cu beneficiarii serviciului de colectare si transport
deseuri in cadrul fiecarui program solicitat ca parte a ofertei tehnice",
autoritatea raspunzand prin adresa nr. m/08.02.2012. Din compararea
raspunsului primit cu oferta tehnica depusa de el, contestatorul
sustine ca, in opinia lui, autoritatea contractanta a incredintat
contractul unui ofertant ce a depus o oferta mai ieftina dar foarte
slaba din punct de vedere tehnic, fara a raspunde cerintelor caietului
de sarcini;



- avand in vedere ca punctajul acordat la criteriul ,Comunicarea
cu beneficiarii serviciului de colectare si transport deseuri in cadrul
fiecarui program solicitat ca parte a ofertei tehnice", a rasturnat
ierarhia si in final castigatorul Ilicitatiei, contestatorul solicita
Consiliului sa compare cu obiectivitate ofertele tehnice strict in ceea
ce priveste acest criteriu de evaluare, respectiv sa compare
metodologiile sl programele propuse de catre asocierea SC m SA- SC
m SA - care au primit punctajul maxim ( 20 de puncte din 20) sl
metodologiiie si programele propuse de SC m SRL ( care au primit 10
puncte din 20);

- oferta depusa de ofertantul castigator are un pret neobisnuit
de scazut, si ca urmare, arata contestatorul ar trebui respinsa ca
inacceptabila

- ca urmare a consultarii dosarului, iIn urma studierii ofertei
financiare propusa de SC m SA- SC m SA, contestatorul a constatat ca
pretul neobisnuit de scazut oferit de acesta, este urmarea
subdimensionarii necesarului de autogunoiere de 16mc, pentru
efectuarea Programului de Executie a Serviciilor;

- contestatorul considera ca, oferta financiara mica a
castigatorului este consecinta punctajului mic acordat de comisia de
evaluare, pentru principalele criterii de evaluare din punct de vedere
tehnic. Aceasta afirmatie, arata contestatorul, este sustinuta de
cerinta din Fisa de Date a procedurii cap. 7 Atribuirea contractului,
art.2, Evaluarea propunerilor financiare, “pentru cea mai scazuta
valoare a propunerii financiare exprimata ca valoare neta ofertata pe
durata de concesiune, se vor acorda 90 puncte, cu conditia ca
respectiva ofera sa fie corelata pe deplin cu programul de executie a
serviciilor din oferta tehnica".

Corelarea ofertei financiare cu programul de executie a
serviciilor din oferta tehnica presupune, in opinia contestatorului,
conformarea cu solicitarile din caietul de sarcini, respectiv cu
Formularul 6.1- Programul de Executie a Serviciului, in care se
precizeaza, urmatoarele cerinte pentru fiecare program : ,Programul
va prezenta impartirea judetului pe zone sub forma tabelara si grafica
(harta pentru fiecare localitate sau grup de localitati).

Pentru fiecare zona in parte vor fi prezentate sub forma tabelara
urmatoarele informatii:

- Cod de identificare, populatia totala estimata a fi deservita,
numar de puncte de colectare, numarul si capacitatea recipientelor
pentru respectiva fractie de deseuri;



- Autovehicolul care efectueaza colectarea si transportul
deseurilor, codul de identificare, capacitatea utila;

- Autovehicul de rezerva;

- fiecare program va contine o estimare a cantltatilor de deseuri
care vor face obiectul prestatiei, datele si calculele pe baza carora s-
au facut estimarile, prognoza evolutiei respectivelor cantitati”;

- contestatorul sustine ca, punctajul acordat ofertantului
cistigator pentru criteriile de evalure din punct de vedere tehnic
“Impartirea pe zone, pentru fiecare program in parte" si “Alocarea
mijloacelor de transport pentru fiecare zona si program de executie in
parte", 2,84 puncte respectiv 6,67 puncte sunt o consecinta a
nerespectarii de catre ,asociere" a cerintelor din caietul de sarcini ,
avand drept rezultat subdimensionarea numarului de 26 buc
autogunoiere alocat serviciilor din totalul de 37 buc., solicitate de =,
cu consecinte, in opinia contestatorului, in ceea ce priveste
diminuarea nejustificata a costurilor de operare si in mod
corespunzator asupra calitatii executarii serviciilor in m.

-contestatorul precizeaza ca, numarul de autogunoiere, se refera
la tot m, alocarea fiind, dupa parerea contestatorului neconforma cu
precizarile din Formularul 6.1- Programul de Executie a Serviciului,
mai ales acolo unde se aloca cate o autogunoiera pentru toate zonele
judetului, si solicita Consiliului analizarea ofertei tehnice a
castigatorului;

-de asemenea, arata contestatorul, tot in legatura cu modul de
intocmire si prezentare a ofertei financiare , asocierea" nu a respectat
precizarile din Formuiarul 7.1 Valoarea totala a serviciului de
colectare si transport, respectiv, “Ofertantii vor demonstra intr-un
tabel excel corelarea dintre valoarea totala a ofertei, cantitatile de
deseuri estimate a se produce in judet, categoriile de deseuri ce se
estimeaza a se produce conform compozitiei precizata in caietul de
sarcini, pe rural si urban si tariful solicitat pentru fiecare categorie de
deseuri”, aceasta ducand la prezentarea unei oferte neconforme si cu
o valoare exagerat de mica, in opinia contestatorului;

- nu este prezentat ,Memoriul tehnico-economic justificativ la
fiecare Fisa de fundamentare, conform cu Ordinul 109/2007, emis de
ANRMAP, cu ajutorul caruia autoritatea contractanta ar fi avut
posibilitatea sa analizeze costurile conform cu consumurile specifice a
utilajelor si alte date tehnico-economice specifice serviciilor de
colectare si transport a deseurilor din m;



- pretul scazut este si urmare a subdimensionarii cheltuielilor cu
munca vie si nerespectarea prevederilor legale privind salarizarea din
ramura serviciilor comunitare de utilitati publice.

Contestatorul arata ca, in oferta financiara a cistigatorului nu
este prezentata fisa de fundamentare in care sa se precizeze
categoriile de personal si nivelul salariilor acestora, conform cu
Ordinul ANRMAP, 109/2007, precizandu-se doar valoarea totala a
salariilor directe. Singura informatie in legatura cu categoriile de
personal, prezentata in oferta financiara a ,asocierii" se refera la
tabelul cu personalul preluat - 116 persoane, din =, conform
documentatiei si precizarea unui numar de 140 persoane -
reprezentand personalul propriu, fara a se face precizari privind
categoriile de personal si nivelul de salarizare.

In legatura cu salariile se prezinta totalul salariilor brute
acordate celor 256 persoane, in valoare de m lei/an, adica = lei/lung,
respectiv 885,00 lei/persoana.

Contestatorul arata ca, desi, conform Contractului colectiv de
munca unic la nivelul ramurii de gospodarie comunala, publicat in
Monitorul Oficial nr m/25 04.2007 si prelungit prin Actul aditional nr m/
din m septembrie 2011 , art.50 alin(4) ,Salariul minim din ramura
Serviciilor Comunitare de Utilitati Publice este de 840 Iei
corespunzator coeficientului de ierarhizare 1", si alin(1) privind
coeficientii minimi de ierahizare: Muncitorii necalificati vor avea
nivelul minim de salarizare=840 lei/luna, Muncitorii calificati vor
avea nivelul minim de salarizare 840 iei/luna X 1.50 = 1,260 lei/luna,
Personalul cu studii superioare va avea nivel minim de salarizare
840x2,1 = 1.784 lei/luna, Personalul cu studii medii va avea nivel
minim de salarizare 840x115 = 1,280 iei/luna, structura de personal
prezentata de catre castigator este, din totalul de 258 salariati pentru
119 se precizeaza categoria profesionala, astfel: Muncitorii necalificati
- 58 persoane cu salariul lunar brut de 49.560 lei/luna, Muncitorii
calificati - 26 persoane cu 32.760 lei/luna, Personalul cu studii
superioare - 10 persoane cu 17.840 lei/luna, personal cu studii medii
24 persoane cu 30.240/lei/luna;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca, pentru diferenta de
137 persoane, nu se precizeaza nici categoria profesionalda si nici
nivelul de salarizare;

- contestatorul afirma ca, ofertantul castigator nu ia in calcul
eventualele sporuri prevazute de art. 51 din CCM la nivel de ramura,
si deci in realitate fondul de salarii brute este cu mult mai mare decat



cel prezentat in oferta. Contestatorul precizeaza, de asemenea ca,
potrivit Comunicatului de presa nr 26m7/07.12.2011, castigul salarial
mediu in luna octombrie 2011 pentru ramura ,colectare, tratare
eliminare deseuri" este de 1.454 lei.( comparativ cu salariul mediu
brut trecut de castigator in nota de justificare si anume 885
Iei/IuQé).

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/09.02.20121,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. m/15.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.02.2012, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

-in data de 07.02.2012, a primit si finregistrat cu nr.
m/17/07.02.2012, contestatia nr.m, formulata de SC m SRL si, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (2) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a publicat, in SEAP, in 08
februarie 2012, o copie a contestatiei, permitand, astfel, accesul
direct si nerestrictionat al operatorilor economici la aceasta;

-referitor la afirmatia contestatorului privind pretul aparent
neobisnuit de scazut al castigatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu art. 202 alin. (1) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
solicitat operatorului justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, sustinerile contestatorului fiind, in opinia autoritatii
contractante, netemeinice. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca avantajul ofertei castigatoare in raport cu oferta SC m
SRL a rezultat in urma aplicarii criteriului oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, oferta stabilita castigatoare fiind
oferta care a intrunit punctajul cel mai mare, rezultat din aplicarea
sistemului de factori de evaluare in conformitate cu prevederile art
199 alin. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioar, punctajul obtinut fiind de 77,59 puncte.
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In baza punctajului obtinut in urma analizdrii factorilor de
evaluare din punct de vedere tehnic / P tehnic = (1a.1 + 1a.2 + 1a.3
+ 1a.4 + 1c) x 40% = (20 + 20 + 20 + 10 = 90 puncte x 40% = 36
de puncte) si a punctajului financiar [P f = (cea mai scazuta valoare
neta actualizata/valoarea neta actualizata a ofertei in cauza) x 90 +
valoarea obtinuta pt. cea mai mica oferta de pret pentru servicii
neprogramate] = (m/m X 90 = 54,42 puncte + 10 puncte = 64,42
puncte), precum si formulei de calcul prevazuta in documentatia de
atribuire (Ptotal = P financiar x 60% + P tehnic x 40%) = ( 64,42 x
60% = 38,65 puncte) + (90 x 40% = 56,00 puncte) = 74,65 puncte.
Puntajul total obtinut de contestator fiind de 74,65 puncte.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare, in mod individual, au acordat punctaj pentru
fiecare ofertant declarat ca fiind admisibil si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. =/20.02.2012, CNSC solicita autoritatii
contractante transmiterea unui tabel comparativ, in care sa precizeze
avantajele reale ale ofertei declarata castigatoare a procedurii in
raport cu oferta contestatorului, detaliind cele mentionate in adresa
nr. m/06.02.2012, respectiv: ,metode si mijloace pentru educarea si
consilierea clientilor”, ,metodologia de gestionare a plangerilor”,
.metodologia pentru colectarea si gestionarea datelor privind
containerele necolectate si alti recipienti” si ,metodologia privind
comunicarea cu autoritatea contractanta asupra problemelor privind
calitatea”.

Prin adresa nr. m/24.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.02.2012, autoritatea contractanta transmite informatiile
solicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/17.02.2012, asocierea
formata din SC m SA - SC m SA, prin lider de asociere SC m SA, cu
sediul in m, in calitate de ofertant clasat pe locul 1, formuleaza
inscrisul intitulat CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES
PROPRIU, prin care solicita Consiliului: in subsidiar, admiterea
acesteia, iar in situatia in care Consiliul va aprecia cererea de
interventie ca inadmisibila, sa o considere ca cerere in interesul
autoritatii contractante si pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata
a contestatiei formulate de SC m SRL, mentinerea ca temeinice a
procesului verbal de deschidere a ofertelor precum si a hotararii de
desemnare a castigatorului, raportului procedurii, adreselelor de
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comunicare a rezultatului procedurii si dispunerea continuarii
procedurii.

Intervenientul, care este si ofertantul declarat castigator al
procedurii in data de 11.10.2011, fsi justifica promovarea cererii de
interventie, deoarece, autoritatea contractanta a suspendat
procedura ca urmare a depunerii contestatiei, si se considera grav
vatamat de imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica,
in conditiile in care, prin adresa nr. =/01.02.2012, emisa de
autoritatea contractanta, a fost informat ca oferta depusa de
Asocierea SC m SA - SC m SA a fost declarata castigatoare cu un pret
de m lei si un punctaj de 77,59 de puncte.

Pe fond, intervenientul considera contestatia depusa de SC =
SRL ca nefondata, deoarece:

- criticile contestatorului se refera la aplicarea dispozitiilor art.
202 din OUG nr. 34/2006, pretul propus de ofertantul castigator fiind
sub pragul de 85% din valoarea estimatda; modul in care a fost
evaluata propunerea sa tehnica sunt considerate de intervenient
nefondate, oferta Iui indeplinand, in opinia acestuia, toate cerintele
impuse de documentatia de atribuire;

-in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, intervenientul arata ca pretul propus de el a fost de = lei,
fara TVA, pentru o durata de operare de 8 ani, care, raportata la
valoarea estimata a contractului (m lei), reprezinta 51,44%, fiind,
intr-adevar, sub pragul de 85% precizat de art. 202 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu dispozitiile art. 36 indice 1 alin. (1) din HG nr.
925/2006, aceasta valoare fiind insa justificata;

- autoritatea contractanta, arata intervenientul, i-a solicitat, prin
adresa nr. m/22.12.2011, documente in justificarea pretului ofertei,
detalii si metode de calcul cuprinse in modelul financiar, intocmit
pentru perioada contractului de delegare, adresa la care a raspuns
prin adresa nr. m/28.12.2011, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. m=/28.12.2011, comunicand acesteia justificarea pretului
ofertat, in termen si in forma ceruta, respectiv urmatoarele
documente: modelul financiar (fisa de fundamentare pentru fiecare
operatiune ofertata cu note de calcul pentru cheltuielile cu munca vie,
cheltuielile cu investitiile si cheltuielile angajate ce se vor amortiza pe
perioada derularii contractului de concesiune, centralizatorul fiselor
de fundamentare pe ani de operare, costul estimat anual pentru
serviciile de colectare si transport, estimarile anualizate ale sumei
redeventei: modelul financiar: practici si metode contabile care stau
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la baza modelului financiar; modelul financiar: indicatori/indici
economico-financiari si curs valutar utilizati; model financiar: balanta
de venituri si cheltuieli, cuprinzadnd si alte elemente cu pondere care
au stat la baza ofertarii valorii totale a serviciilor de colectare si
transport.

Toate aceste documente, sustine intervenientul, au fost
intocmite pe baza tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, a
clarificarilor ulterioare si pe baza recomandarilor cuprinse in Nota
comuna pentru Formularele 7.1 si 7.2, notele nr. 1 si nr. 2,
informatiile financiare fiind puse de acord in totalitate cu propunerile
cuprinse in oferta tehnicda asa cum este specificat in fisa de
fundamentare pentru fiecare operatiune ofertata.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta, in urma
verificarilor respectivelor documente, a considerat pretul ofertei
justificat, afirmatiile contestatorului cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a calculat valoarea estimata a contractului
precum si cele cu privire la modul de evaluare si de punctare a ofertei
castigatoare fiind nefondate.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, desi pretul oferit
este cu 50% mai mic decat valoarea estimata a contractului nu
inseamna ca solutiile tehnice propuse sunt ,extraordinare", asa cum
sustine contestatorul, ci ca oferta a fost gandita in sensul satisfacerii
nevoilor autoritatii contractante si adaptata nivelului de suportablitate
al populatiei (m, fiind o zona saraca, populatia avand venituri foarte
mici), aspect sesizat in Caietul de sarcini la punctele 4.1. si 4.3.
Astfel, precizeaza intervenientul, pretul scazut al ofertei rezulta din
reducerea marjei de profit, adaptata nivelului scazut de
suportabilitate a populatiei si nu din reducerea calitatii serviciilor.

-intervenientul precizeaza ca activitatea ce urmeaza a se
desfasura este garantata financiar de catre ofertantul castigator si
care, conform obiectivelor fixate prin documentatia de atribuire,
indeplineste cerintele acesteia, inclusiv cele referitoare la dovedirea
bonitatii, fiecare ofertant intelegand sa-si conceapa oferta pe baza
experientei si posibilitatilor sale (experienta, baza tehnica, calitatea
personalului, managementul activitatii etc.).

Astfel, contestatorul SC m SRL, arata intervenientul, si-a intocmit
oferta financiara in asa fel incat pretul ofertat sa fie imediat peste
pragul de 85% (respectiv 85,1%) din valoarea estimata a
contractului, asigurandu-se astfel (data fiind precizia de calcul a
pretului), Tmpotriva solicitarii de justificare a acestuia in cadrul
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procedurii, neavand in vedere reducerea marjei sale de profit, oferta
sa financiara netinand cont de gradul scazut de suportabilitate a
populatiei, expres prevazut in caietul de sarcini.

Intervenientul sustine ca aceste aspecte diferentiaza ofertele si
implicit punctajul obtinut in urma evaluarii acestora.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului privind presupusul
,amatorism" al autoritatii contractante cand a estimat valoarea
contractului, intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
facut o corecta evaluare a ofertelor, aceasta, raportat la nevoile sale,
fiind singura in masura sa decida asupra acestora si asupra
modalitatii de satisfacere a lor cu conditia ca decizia sa sa nu aduca
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica si asumarea raspunderii.

Ca s-a facut o evaluare obiectiva a autoritatii contractante
rezulta, in opinia intervenientului, si din timpul alocat de autoritatea
contractanta pentru acesta.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a indeplinit
atat dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006, coroborat cu dispozitiile
art.36' din HG 925/2006, céat si obligatia de a lua "...in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1)”.

Pe de alta parte, arata intervenientul, data fiind natura
contractului ce face obiectul procedurii, respectiv contract de
"concesiune de servicii", este de retinut ca acesta intra si sub
incidenta HG 71/2007, oferta asocierii indeplinind conditiile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 32 (2) din respectivul act
normativ, si solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, oferta a fost
conceputa din perspectiva dispozitiilor art. 49 din HG 71/2007,
respectiv, ,... pe baza unei gestiondri optime, efectuarea la un nivel
corespunzator a activitatilor, la preturi accesibile pentru utilizatorii
finali, precum si intretinerea si dezvoltarea oricaror bunuri de retur
incredintate  concesionarului  pentru  efectuarea respectivelor
activitati".

In ceea ce priveste critica adusa de contestator referitoare la
modul in care a fost evaluata/punctata propunerea sa tehnica,
intervenientul precizeaza ca acesta nu face altceva decat sa o mai
prezinte o data, evaluadnd-o dupa propriile criterii, desigur subiective,
superficiale si netemeinice, pierzand, insa, din vedere ca autoritatea
contractanta este singura care dispune de acesta atributie.
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Intervenientul arata, de asemenea, ca SC m SRL nu pune la
indoiala obiectivitatea si corectitudinea comisiei atunci cand oferta sa
a obtinut la majoritatea factorilor si subfactorilor maximul de punctaj,
ceea ce demonstreaza ca adevarata nemultumire a fost faptul ca
factorii de evaluare/algoritmul de calcul nu au fost suficient de
avantajosi pentru a permite ofertei sale sa fie declarata castigatoare.

Ultimul document al dosarului nr. m/2012 este adresa emisa de
SC m SRL, inregistrata la CNSC cu nr. m/06.03.2012.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- potrivit art. 49 din Codul de Procedura Civila, ,,oricine are interes
poate interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane’;
subsecvent, constata ca ASOCIEREA SC m SA - SC m SA a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire in cauza, astfel cum
reiese din cadrul raportului procedurii nr. m/30.01.2012;
- pe cale de consecinta, in temeiul art.273 alin.2) din OUG
nr.34/2006 coroborat cu art.52 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va incuviinta, de principiu, cererea de interventie formulata
de ASOCIEREA SC m SA - SC m SA si inregistrata la CNSC sub nr.
m/17.02.2012;
- in conformitate cu dispozitile art.269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare;
- potrivit art. 274 alin.4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarile ASOCIERII SC = SA -
SC m SA si SC m SRL de studiere a dosarului cauzei; aceastia
prezentandu-se, in 21.02.2012 la sediul CNSC;
- luand in considerare complexitatea cauzei deduse judecatii, in
temeiul dispozitiilor art.275 alin.5) si 6) din OUG 34/2006, Consiliul a
dispus organizarea, in 28.02.2012, a unei sedinte de audieri, la care
au luat parte atat contestatorul, cat si autoritatea contractanta;
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- cu acest prilej, a fost redactat procesul-verbal al sedintei de audieri
nr. m/28.02.2012, care a fost transmis celor trei parti, in 29.02.2012,
prin fax, conform raportului de confirmare anexat dosarului cauzei;

- ulterior, fiind transmise concluziile scrise: prin adresa nr. m/
01.03.2012, finregistrata la CNSC sub nr. w=/01.03.2012, cea
apartindand SC m SRL, adresa nr. m/01.02.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. =/01.03.2012, apartinand asocierii SC m SA - SC m SA,
respectiv adresa nr. m/05.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.03.2012, apartinand m.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, atat in calitate de reprezentant al m cat si de autoritate
contractanta a organizat procedura de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de concesiune avand drept obiect: , Servicii
publice de colectare si transport a deseurilor municipale solide in u”,
cod CPV 90500000-2; 90511000-2; 9051100-3; 90511200-4;
90512000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de concesionare nr.
m/m.08.2011, conform caruia valoarea estimata este de m lei, fara
TVA.

Conform cap. 7.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
oferta tehnica — 40%; pretul ofertei - 60%.

Prin contestatia nr. m/07.10.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.10.2011, formulata de SC m SA impotriva documentatiei de
atribuire, s-a soliciatat obligarea autoritatii contractante, fie de a
pune la dispozitia tuturor operatorilor economici o harta pe care sa fie
marcate punctele de colectare din judet, fie renuntarea la subfactorul
de evaluare ,,Prezentarea programelor de executie a serviciilor’”;
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prin Decizia CNSC nr. m/m.11.2012, Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatie.

In 11 octombrie 2011 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, finalizata cu procesul verbal nr. m din aceeasi data, in care
au fost consemnate lista principalelor documente depuse de ofertanti,
valoarea ofertei, in lei, fara TVA si tariful unitar pentru servicii
neprogramate, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: SC m SRL — m lei /
12,91 lei / tona; ASOCIEREA SC m SA - SC m SA - m lei / 91,06
lei/tona.
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Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. m din 30.01.2012,
oferta depusa de ASOCIEREA SC m SA - SC m SA a fost declarata
castigatoare cu 77,59 puncte; oferta SC m SRL s-a plasat, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, pe locul 2, cu 77,59 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC m SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. = din
01.02.2012; ulterior luarii la cunostinta a continutului actului de mai
sus, SC m SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca
~modul in care am fost punctati a fost unul tententios, avand ca unic
scop rasturnarea ierarhiilor si incredintarea contractului catre o
asociere ce a depus o oferta mai ieftina dar in mod cert foarte slaba
din punct de vedere tehnic (...) fara a raspunde cerintelor caietului de
sarcini”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat cele doua oferte,
luand in considerare atat prevederile documentatiei de atribuire, cat
si legislatia, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit documentului in
cauza, oferta contestatorului ,a fost admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire (...) a
obtinut un punctaj mai mic, respectiv 74,65 puncte”.

Din studiul aceluiasi document, Consiliul va mai retine ca oferta
contestatorului a obtinut un numar de 64,42 puncte din 100 posibile
pentru propunerea financiara, din care 54,42 puncte pentru ,valoarea
propunerii financiare” si 10 puncte pentru pretul unitar pentru servicii
neprogramate, respectiv 90 de puncte pentru propunerea tehnica, din
100 posibile, din care cate 20 de puncte din maxim 20 posibile pentru
criterile de evaluare ,l.a.1 Prezentarea tuturor programelor
solicitate, ca parti ale ofertei Tehnice”, ,1.a.2 Impartirea pe zone,
pentru fiecare program in parte” si ,1.a.3 Alocarea mijloacelor de
transport pentru fiecare zona si program de executie in parte”,
respectiv 10 puncte din maxim 20 posibile pentru criteriul de atribuire
.1.a.4. Comunicarea cu beneficiarii serviciului de colectare si
transport deseuri in cadrul fiecarui program solicitat ca parte a ofertei
tehnice”.

Din analiza cifrelor de mai sus, Consiliul va retine ca SC m SRL a
fost punctat cu maximul prevazut in documentatia de atribuire pentru
toti factorii, mai putin ,valoarea propunerii financiare” si 1.a.4.
Comunicarea cu benéeficiarii serviciului de colectare si transport
deseuri in cadrul fiecarui program solicitat ca parte a ofertei tehnice”.
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Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
documentatiei de atribuire, ,pentru cea mai scazuta valoare a
propunerii financiare exprimata ca valoare neta ofertata pe durata de
concesiune, se vor acorda 90 puncte, cu conditia ca respectiva oferta
sa fie corelata pe deplin cu programul de executie a serviciilor din
oferta tehnica

2.b. celelalte oferte, carora li se aplica aceeasi conditie, vor fi
punctate in mod proportional pentru valoarea neta ofertata, dupa
cum urmeaza:

(cea mai scazutd valoare neta actualizata / valoarea neta
actualizata a ofertei in cauza) x 90".

Aplicand algoritmul de mai sus, Consiliul constata ca punctajul
rezultat din aplicarea factorului de atribuire in cauza, de (m/ ®m)x90 =
54,42 puncte, coincide cu punctajul acordat de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, referitor la factorul de atribuire ,1.a.4.
Comunicarea cu benéeficiarii serviciului de colectare si transport
deseuri in cadrul fiecarui program solicitat ca parte a ofertei tehnice”,
Consiliul va lua in considerare inclusiv prevederile documentatiei de
atribuire, potrivit careia punctajul pentru factorul de atribuire in
cauza se acorda tinand cont de ,Metode si mijloace pentru educarea
si  consilierea clientilor=5", ,Metodologia pentru gestionarea
pldngerilor= 5”, ,Metodologia pentru colectarea si gestiunea datelor
privind containerele necolectate si alti recipienti =5” si ,Metodologia
privind comunicarea cu autoritatea contractanta asupra problemelor
privind calitatea=5"; retinand, cu prioritate, ca descrierea factorului
de atribuire contestat rezida in textul, in sine, al factorului de
atribuire in cauza, respectiv ,Comunicarea (...) in cadrul fiecarui
program solicitat ca parte a ofertei tehnice”.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
decis sa puncteze metodologiile in cauza, ca parte a ,fiecarui program
solicitat ca parte a ofertei tehnice”; cu alte cuvinte, conform
documentatiei de atribuire, se puncteaza partea din programul de
executie a serviciilor (intocmita conform formularului 6.1(i), care
trateaza comunicarea cu beneficiarii serviciului de colectare si
transport deseuri.

Constatarea Consiliului este sustinuta si de afirmatia autoritatii
contractante care, in cadrul sedintei de audieri din 28.02.2012, a
admis ca ,SC m SRL a respectat programele si documentatia de
atribuire, dar in metodologia prezentata (...) a facut trimitere la
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pagini din oferta tehnica; desi s-a dorit ca metodologia sa fie parte
distincta a ofertei tehnice”.

Mai mult, in tabelul comparativ transmis de autoritatea
contractanta prin adresa m=/24.02.2012, inregistrat la CNSC cu nr.
m/24.02.2012, se specifica la punctul 1 ca ,oferta depusa de SC =
SRL include in programul prezentat toate datele solicitate pentru
punctajul maxim la punctele 1al, 1a2, 1a3 si 1a4”, obtinand maximul
de puncte; ori, conform specificatiilor din fisa de date, pagina 31,
punctul 1a4 este ,Comunicarea cu beneficiarii serviciului de colectare
si transport deseuri in cadrul fiecarui program solicitat ca parte a
ofertei tehnice”, adica tocmai factorul de atribuire a carui punctaj a
fost contestat de SC m SRL, intrucat a fost punctat cu 10 pct din cele
20 posibile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a depunctat oferta SC m SRL la factorul de atribuire
~Comunicarea cu beneficiarii serviciului de colectare si transport
deseuri in cadrul fiecarui program solicitat ca parte a ofertei tehnice”
pentru ca acesta nu a tratat metodologiile de comunicare in cauza ca
.parte distincta a ofertei tehnice”, asa cum rezulta din procesul verbal
al sedintei de audieri, pagina 4.

In legatura cu acest aspect, Consiliul va lua in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, care, la pagina 25, sectiunea
.6.15. Verificarea ofertelor si a respectarii cerintelor impuse de
Documentatia de Atribuire”, specifica: ,,O ofertd admisibila este cea
care respecta cererile si specificatiile din Documentatia de Atribuire,
fara abateri sau omisiuni substantiale”; pe baza motivarii anterioare
si interpretand textul de mai sus, Consiliul constata ca, desi
autoritatea contractanta a admis ca SC m SRL a prezentat toate
informatiile solicitate, primind maximul de puncte la factorul de
atribuire ,Programul de executie a Serviciilor propus de ofertant”, a
penalizat cu 50% din totalul punctelor aferente ,Comunicarii cu
beneficiarii serviciului de colectare si transport deseuri in cadrul
fiecarui program solicitat ca parte a ofertei tehnice”, pentru simplul
motiv ca informatiile respective nu au fost grupate distinct, obligand
autoritatea contractanta consulte programele pentru identificarea lor,
informatiile fiind aflate in cadrul altor capitole din cadrul ofertei
tehnice.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corespunzator prevederile art. 200 din OUG 34/2006, potrivit
caruia ,autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
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castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul
de participare si_in_documentatia de atribuire, in conditiile in
care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse”, intrucat a acordat 50% din totalul punctelor pentru factorul
de atribuire Comunicarea cu beneficiarii serviciului de colectare si
transport deseuri in cadrul fiecarui program solicitat ca parte a ofertei
tehnice”, desi admite ca informatiile respective au fost tratate
complet in cadrul ofertei tehnice iar criteriul de atribuire, asa cum
este descris in fisa de date, nu prevede sacntiuni majore privind
modalitatea de tratare a metodologiilor de comunicare cu beneficiarii,
ca parte distincta a ofertei tehnice sau unitar cu programele de
executie a serviciilor, singura trimitere relevanta fiind punctul 4 din
formularul 6.1 (i), unde se specifica:

.4. Prezentati modul de preluare si raspuns la solicitarile
pentru servicii sau reclamatiile adresate de populatie”.

Pe de alta parte, referitor la criticile contestatorului privind
pretul ofertei intervenientului, raportat la punctajul obtinut de acesta
la factorul de atribuire ,,Programul de executie a serviciilor propus de
ofertant”, Consiliul va retine ca, potrivit documentatiei de atribuire,
paginile 30-31 din fisa de date, pentru acesta se acorda maxim 80 de
puncte, respectiv cate 20 de puncte pentru ,1.a.1 Prezentarea tuturor
programelor solicitate, ca parti ale ofertei tehnice”, ,1.a.2 Impartirea
pe zone, pentru fiecare program in parte”, ,1.a.3 Alocarea mijloacelor
de transport pentru fiecare zona si program de executie in parte” si
~1.a.4. Comunicarea cu beneficiarii serviciului de colectare si
transport deseuri in cadrul fiecarui program solicitat ca parte a ofertei
tehnice”, asocierea in cauza obtinand, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire, 9,15 puncte la subfactorul 1a1, 2,84 puncte la
la2, 6,67 puncte la 1a3 si 20 de puncte la 1a4.

Totodata, Consiliul va lua in considerare continutul fiselor
individuale de punctaj, intocmite de membrii comisiei de evaluare,
retinand din continutul acestora ca autoritatea contractanta a punctat
modalitatea de intocmire a programelor in cauza astfel incat sa
indeplineasca conditiile impuse prin formularul 6.1 (i); potrivit
prevederilor acestuia,

Jfiecare program va fi conceput prin impartirea judetului in zone. O
zona trebuie sa fie in asa fel formata incat sa indeplineasca simultan
urmatoarele conditii:

a)sa asigure umplerea la capacitatea optima a utilajului de

colectare care il deserveste;
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b) durata in care se realizeaza prestatia s4 nu depaseasca durata
unui schimb (8 - 10 ore) incluzdnd si deplasarea de la garaj
catre zona, deplasarea din zond catre Depozitul de la Mavrodin,
descarcarea, deplasarea catre garaj, pauza de masa a
salariatilor si timpii administrativi de la preluarea si predarea
sarcinilor de lucru si a utilajului;

C) zona sa acopere un teritoriu cat mai compact care sa asigure
distante de transport minime intre punctele de colectare;

d) rutele de colectare impreuna cu programul si informatiile despre
fiecare vehicul folosit, date despre personal si frecventa de
golire a containerelor si pubelelor , dupa caz;

e) lista de colectare saptamanala, zilele de colectare si timpul
alocat colectarii pe intregul an si pe fiecare platitor de tarif;

f) proceduri utilizate, dupa caz"

Si

.Pentru fiecare zona in parte vor fi prezentate sub forma
tabelara urmatoarele informatii:

I. cod de identificare, populatie totala estimata a fi deservita, numar
de puncte de colectare, numarul si capacitatea recipientelor
pentru respectiva fractie de deseuri;

II. autovehiculul care efectueaza colectarea si transportul deseurilor:
codul de identificare, capacitatea utila;

III. autovehiculul de rezerva;

IV. fiecare program va contine o estimare a cantitatilor de deseuri
care vor face obiectul prestatiei, datele si calculele pe baza caruia
s-au facut estimarile, prognoza evolutiei respectivelor cantitati;

V. de asemenea, fiecare program va contine normele de protectia
muncii utilizate in monitorizarea si controlul sigurantei in timpul
perioadei de mobilizare si de prestare a serviciilor”.

Din analiza fiselor de punctaj individual, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare au notat ca intervenientul nu a
prezentat o serie de elemente, solicitate prin formularul 6.1 (i), prin
urmare fiind sever depunctat; in acest sens, din documentele mai sus
numite, va retine ca, de exemplu, pentru prezentarea programului
activitatii A, intervenientul a obtinut 2,18 puncte din cele 6 posibile
pentru ca nu a prezentat informatiile de la punctele e, f, i, ii, iii, iv si
v, pentru prezentarea programului activitatii B, a obtinut 0,36 puncte
din cel 1 posibil pentru ca nu a prezentat informatiile de la punctele c,
d, e, f, i, ii, iii, iv si v, pentru prezentarea programului activitatii C, a
obtinut 0,27 puncte din maxim 1 punct posibil pentru ca nu a
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prezentat informatiile de la punctele ¢, d, e, f, i, ii, iii, iv si v; pentru
impartirea judetului pe zone, pe fiecare activitate in parte, a
prezentat informatiile sub forma de harta, fara a prezenta informatiile
solicitate la punctele i, ii, iii, iv si v.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca, in mod firesc, se
ridica intrebarea cu privire la conformitatea ofertei depusa de
ASOCIEREA SC m SA - SC = SA, in conditiile prevazute la sectiunea
“6.15. Verificarea ofertelor si a respectarii cerintelor impuse de
Documentatia de Atribuire”, potrivit careia , O ofertd admisibila este
cea care respecta cererile si specificatiile din Documentatia de
Atribuire, fara abateri sau omisiuni substantiale”, respectiv daca
omisiunile notate de membrii comisiei de evaluare nu sunt
substantiale, conform definitiei de la sectiunea susnumita:

~Pot fi considerate ca fiind substantiale acele abateri si omisiuni
care:

a. influenteaza in vreun fel scopul, calitatea sau prestarea
serviciilor, sau

b. restrictioneaza drepturile Autoritatii Contractante sau obligatiile
ce revin Ofertantului in cadrul contractului, intr-o maniera
neconforma cu Documentatia de Atribuire, sau

C. a caror corectare ar afecta negativ pozitia concurentiald a altor
Ofertanti care au depus oferte conforme”, cu atat mai mult cu cét
chiar autoritatea contractanta, in tabelul comparativ anexat adresei
m/24.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/24.02.2012, recunoaste
ca ,oferta depusa de ASOCIEREA SC m SA - SC m SA nu include in
programele prezentate la punctele 1al, 1a2, 1a3, 1a4 toate datele
solicitate”.

Subsecvent, Consiliul constata ca, desi a notat, asa cum s-a
aratat mai sus, ca ,oferta depusa de ASOCIEREA SC m SA - SC m SA
nu include in programele prezentate la punctele (...) 1a4 toate datele
solicitate”, a acordat maximul de 20 de puncte ofertantului in cauza
la factorul de evaluare ,1.a.4. Comunicarea cu beneficiarii serviciului
de colectare si transport deseuri in cadrul fiecarui program solicitat ca
parte a ofertei tehnice”; in mod firesc ridicandu-se intrebarea inclusiv
cu privire la conformitatea ofertei respective.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, nici de aceasta data, in mod corespunzator
prevederile art. 200 din OUG 34/2006, potrivit caruia ,autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza

criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
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documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”, apreciind ca,
datorita complexitatea procesului de evaluare a ofertelor, se impune
solicitarea de catre aceasta a asistentei metodologice a ANRMAP, in
acest sens.

Referitor la constatarile intervenientului, potrivit carora ,in
oferta contestatorului este calculata si introdusa redeventa de doua
ori, o data in tariful calculat pentru prestari servicii pentru populatie
si Incd o data in centralizatorul valorilor anuale si pe 8 ani ai
contractului (formular 7.1 VTSCT)”, Consiliul va retine, ca un prim
aspect, ca, potrivit formularului 7.1 ,Valoarea totala a serviciului de
colectare si transport” (VTSCT), ,Valoarea totala a serviciului de
colectare si transport se compune din valorile anuale ale serviciului ,
exprimate in lei noi, fara TVA, solicitate pe intreaga perioada de
contract conform tabelului urmator:

Perioada de| ~ (o ™ < 1 O N 0

concesiune (ani) | 3 S S S S S S S
c c c c c c c c
< < < < < << < <

Valori anuale

Valoare

redeventa

Valoare totala

Totodata, in formularul mentionat se precizeaza: ,Valoarea
Totala a Serviciului de Colectare si Transport (VTSCT) se calculeaza
pentru cei 8 ani de concesiune si va fi defalcat pe fiecare an.
Valoarea totald va include si valoarea redeventei de m lei pe an, cu
observatia ca si aceasta va fi indexabila. Pentru un calcul unitar al
valorii totale si a tarifelor Autoritatea Contractanta impune luarea in
calcul de catre ofertanti a unei rate medii anuale a inflatiei de 2%
pentru fiecare an”. Cu alte cuvinte, ofertantii trebuiau sa calculeze
.valorile anuale ale serviciului”, la care se adauga redeventa de m lei,
pentru primul an, obtinand astfel valoarea totala a serviciului de
colectare si transport (VTSCT); pentru anii 2-8, sumele actualizandu-
se cu o rata a inflatiei de 2%.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca de SC m SRL a
depus formularul 7.1, in care a luat in calcul pentru anul 1 redeventa
de m lei, pentru anul 2, redeventa de m lei, pentru anul 3, redeventa
de m lei etc; in consecinta, Consiliul va retine ca SC m SRL nu a
respectat, in acest sens, prevederile art 170 din OUG 34/2006,
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potrivit carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, intrucat,
conform documentatei de atribuire, redeventa pentru primul an
trebuia sa fie m lei, pentru anul 2 trebuia sa fie mx102%=617.100 lei
etc.

Mai mult, din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC =
SRL a inclus redeventa in calculul tarifelor pentru serviciile prestate,
asa cum rezulta din notele de fundamentare aflate la paginile 11, 17,
19, 21 din oferta sa financiara, desi, conform documentatiei de
atribuire, redeventa trebuia inclusa, ca suma fixa, o singura data, in
valoarea totala a serviciului de colectare si transport (VTSCT);
retindnd, in consecinta, ca, nici de aceasta data, contestatorul nu a
respectat prevederile art. 170 din norma legala anterior enuntata.

Cu toate acestea, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. m
din 30.01.2012, pagina 9, autoritatea contractanta a consemnat ca
oferta depusa de SC m SRL este admisibila, asa cum rezulta din
documentul susnumit, pagina 26, respectiv pagina 40 din dosarul
cauzei.

Totodata, Consiliul va retine si ca, in timpul sedintei de audieri,
autoritatea contractanta a sustinut ca ,ambele propuneri financiare
sunt conforme” si ,la intrebarea membrilor Completului, daca
autoritatea contractanta a observat introducerea redeventei de doua
ori, aceasta a raspuns ca ambele oferte financiare au fost analizate si
declarate admisibile”, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
m/28.02.2012, pagina 5.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca, ulterior sedintei de
audieri si luarii la cunostinta a concluziilor scrise intocmite de
contestator si intervenient, autoritatea contractanta formuleaza
punctul de vedere nr. m din 05.03.2012, inregistrat la CNSC cu nr.
m/05.03.2012, prin care sustine ca ,a constatat obiectivitatea
observatiilor” privind, pe de o parte, includerea redeventei atat in
fundamentarea tarifelor cat si in centralizatorul valorilor anuale si, pe
de alta parte, ,cuprinderea in valoarea redeventei si a tarifului pentru
primul an de activitate a inflatiei de 2%", urmand ,in functie de
decizia CNSC a actiona in consecinta”.

Prin urmare, constatand schimbarea modului de abordare a
autoritatii contractante, in spiritul vocatiei sale de organism de
remediu, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ambelor
oferte, tinand cont de motivarea anterioara.
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Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 2, 4 si
6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta =
— reprezentant al m.
Pe cale de consecinta va obliga autoritatea contractanta la:
- anularea raportului procedurii nr. m din 30.01.2012 si a
tututor actelor subsecvente acestuia;
- reevaluarea ofertelor, conform motivarii anterioare si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea art. 81 si 82
al. 1 din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1 OUG

34/2006.
PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
| |

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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