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Prin contestatia nr. m/28.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.02.2012, SC m SA, cu sediul in m, CUI m, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect "Servicii de
proiectare si  executie lucrari  consolidare, mansardare  si
refunctionalizare corp B, subsol corp C, corp Spalatorie", organizata de
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a elimina din documentatia
de atribuire cerintele abuzive si nelegale si de a reformula in fisa de
date, cerintele care incalca prevederile legale din domeniul achizitiilor
publice, iar in cazul in care masurile de remediere nu mai sunt posibile,
solicita anularea procedurii, avand in vedere abaterile grave de la
prevederile legislative.

Prin contestatia nr. m/28.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/29.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul m, CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa organizata de m, contestatorul a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. =/15.03.2012,
depusa de SC m SA cu sediul in m, CUI m, impotriva raspunsului nr. 1, la
clarificarea 4, postata pe SEAP in data de ».03.2012, emisa in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa organizata de m, contestatorul a
solicitat, in principal, anularea clarificarii nr. 4 si a raspunsului 2 din
clarificarea nr. 6 si continuarea procedurii de atribuire, iar in subsidiar,
suspendarea procedurii de atribuire in baza art. 275" din OUG 34/2006.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de SC m
SA, cu sediul in m si SC m SA cu sediul in m.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale nr. =/28.02.2012, operatorul
economic SC m SA precizeaza ca dupa studierea fisei de date a achizitiei
a constatat ca autoritatea contractanta, solicita, ca si criterii de
calificare, indeplinirea de catre ofertanti a unor cerinte abuzive si
nelegale care incalca prevederile legale din domeniul achizitiilor publice.

SC m SA mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.2 -
Capacitate economica si financiara, autoritatea contractanta a solicitat
ca "Media indicatorului financiar lichiditate generala calculata pentru anii
2009, 2010 si 2011 sa fie mai mare de 100% (active circulante/datorii
curente x 100); In cazul asocierii cerintele obligatorii impuse referitoare
la exercitiul financiar, lichiditatea generala medie > 100% trebuie sa fie
indeplinita de catre fiecare din membrii grupului".

Aceasta cerinta este considerata de contestator ca restrictiva si
totodata incalca dispozitiile Ordinului nr. 509/2011, care prevede in
Anexa 1, ca reprezinta o formulare restrictiva solicitarea ca "Rezultatele
exercitiilor financiare/Bilantul contabil pentru ultimii 3 ani trebuie sa fie
pozitive/pozitiv sau sa indice profit".

In consecinta, contestatorul solicita, fie reformularea, fie
eliminarea acestei cerinte restrictive.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in
Lista personalului responsabil care va fi angajat in cadrul contractului,
se solicita un coordonator in materie de sanatate si securitate in munca
conform HG 300/2006, art. 5. In conformitate cu art. 7 din HG
300/2006 cu modificarile ulterioare, contestatorul sustine ca beneficiarul
este cel care numeste/desemneaza coordonatorul in materie de
securitate si sanatate in munca.

Pe cale de consecintda, contestatorul solicita eliminarea acestei
cerinte din fisa de date a achizitiei.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3. a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a solicitat pentru
responsabilul cu controlul tehnic de calitate in constructii (CQ),
prezentarea ,Autorizatiei ISC pentru domeniile relevante lucrarilor
prevazute in caietul de sarcini". Conform legislatiei in vigoare,
contestatorul sustine ca responsabilul cu controlul tehnic al calitatii (CQ)
poate sa fie atestat prin decizie interna, motiv pentru care contestatorul



solicita modificarea acestei cerinte, conform prevederilor legale in
vigoare.

Tot in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3 a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, se solicita ca "Toti subcontractantii sunt
obligati sa completeze declaratiile privind neincadrarea in prevederile
art. 180, art. 181, respectiv art. 69' din OUG 34/2006".

Aceasta cerinta este considerata de contestator nelegald, abuziva
si restrictiva, solicitdnd, in consecinta eliminarea acesteia, avand in
vedere ca art. 45 al. 2 din OUG 34/2006 precizeaza clar ce anume
trebuie prezentat pentru subcontractanti.

Conform prevederilor legale 1in vigoare, cerinta privind
neincadrarea in prevederile art. 180, art. 181 se refera strict la un
ofertant sau la un grup de operatori economici care depun oferta
comuna sau la o terta persoana juridica care acorda sustinere, asa cum
este mentionat la art. 190 al. 2 si al. 3 din OUG 34/2006. In consecinta,
contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte nelegale, abuzive si
restrictive.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3. a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, cu privire la modul de completare a CV pentru
personalul responsabil care va fi angajat in cadrul contractului,
autoritatea contractanta a solicitat sa fie facuta urmatoarea mentiune:
"Ofertantul este pe deplin raspunzator in cazul in care experienta nu
poate fi evaluata intrucdt CV-ul nu este completat corespunzator, iar
comisia de evaluare nu este obligata sa solicite clarificari privind
detalierea experientei".

Contestatorul sustine cd in conformitate cu prevederile legale,
comisia de evaluare are aceasta obligatie. In acest sens, contestatorul
indica prevederile art. 78 din HG 925/2006, "Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In al doilea rand, se mentioneaza ca "CV-ul trebuie sa aiba
aproximativ 3 pagini si se va completa respectand intru totul Formularul
12",

SC m SA arata ca pentru a putea "respecta intru totul Formularul
12, acesta ar trebui publicat in SEAP, ca sa fie la dispozitia ofertantilor.
Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
publicarea acestui formular in SEAP.



Mai mult, contestatorul apreciaza ca este cu totul subiectiv modul
in care comisia va evalua experienta personalului dupa modul de
prezentare intr-un CV, acest fapt fiind abiguu si neclar.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III 2.3 b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, se solicita, in primul rand,
obligativitatea prezentarii de catre ofertanti a Cerificatului ISO
13485:2004. Deasemenea, in cuprinsul acestui capitol se solicita si
prezentarea Certificatelor ISO 9001:2008 si ISO 14001:2005, iar in
incheierea capitolului se face urmatoarea mentiune: "In cazul unei
asocieri, se considera indeplinita cerinta daca fiecare asociat
demonstreaza ca are implementate standardele mentionate mai sus".

Contestatorul apreciaza ca prezentarea certificatului ISO
13485/2004, obligatoriu de catre fiecare dintre membrii unei asocieri,
reprezinta o cerinta de natura sa restrictioneze concurenta intre
operatorii economici si astfel sunt incalcate prevederile art. 190 al. 3 din
OUG 34/2006 si ale art. 11 al. 7 din HG 925/2006.

In al doilea rand, certificatul ISO 13485 este un standard specific
al sistemului calitatii care completeaza standardul ISO 9001, iar
obligativitatea prezentarii acestui standard (ISO 13485) reprezinta o
cerinta restrictiva si abuziva, asa cum mentioneaza si Ordinul 509/2011.
In consecinta, contestatorul solicita eliminarea obligativitatii prezentarii
acestui certificat de catre toti membrii unei asocieri si respectarea
prevederilor art. 187-190 din OUG 34/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255, respectiv 270 si
urmatoarele din OUG 34/2006.

Prin contestatia secunda, indreptata tot impotriva documen-tatiei
de atribuire, prin care SC m SRL considera ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile legale ale OUG 34/2006 si HG 925/2006.

Referitor la algoritmul de calcul privind criteriile de atribuire,
contestatorul apreciaza ca exista neconcordante intre punctajele
specificate la capitolul I1V.2) Criterii de atribuire: "Criterii

Pondere Punctaj maxim

1.Pretul ofertei 60,00% 60,00
Descriere: Componenta financiara

2. Propunere tehnica 20,00% 20,00

Descriere: 1.Punctaj duratd necesara pentru executia lucrarilor de
consolidare si mansardare - minim 280 zile maxim 310 zile

3. Propunere tehnica 15,00% 15,00

Descriere: 2.Punctaj termen de predare a Documentatiei Tehnice pentru
obtinerea Autorizatiei de constructie PT, DDE -minim 45 zile -maxim 60
zZile

4. Propunere tehnica 5,00% 5,00



Descriere: 3.Timp raspuns in perioada de garantie pentru interventie la
avarii aferente instalatiilor de gaze medicale, electrice, sanitare, clima
ventilatie.

Punctaj maxim: 40,00

Ponderea componentei tehnice: 40,00%"

Si cele specificate in cadrul capitolelor IV. 4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice si IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare.

"Evaluarea propunerii tehnice se va face numai pentru ofertele ce
indeplinesc criteriile de calificare.

Ofertele care nu respecta cerintele minime stabilite in
documentatia de atribuire vor fi respinse ca fiind neconforme Pot=
Ptel+Ppd+Ptr

Ptel- punctaj pentru termenul de executie al lucrarilor

Ppd=punctaj termen de predare a documentatiei tehnice

Ptr=punctaj timp de raspuns

1. Punctaj durata necesara pentru executia lucrarilor de C+M-
maxim 10 luni 45 puncte

2. Punctaj termen de predare a documentatiei tehnice pentru
obtinerea autorizatiei de constructie PT, DDE maxim 2 luni 30 puncte

3. Timp raspuns in perioada de garantie pentru interventie la avarii
aferente instalatiilor de gaze medicale, electrice, sanitare, clima
ventilatie, 25 puncte

Punctaj total 100 puncte (40 puncte din punctajul total)”
Respectiv,

"1. Pretul ofertei - se acorda punctaj astfel:

a)pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 100 puncte;

b)pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) se acorda astfel:

P (n) = [pret minim /pret (n)]x 100 puncte

Punctajul maxim ce poate fi obtinut de un ofertant pentru
propunerea financiara este de 100 puncte. (60 puncte din punctajul
total)"

Contestatorul precizeaza ca dupa cum se observa la cap. IV.4.1) si
IV.4.2) nu se mai respecta punctajele maxime specificate la cap. IV.2
Criterii de atribuire pentru cele doua componente si anume componenta
financiara si cea tehnica.

De asemenea, mentioneaza ca pentru componenta financiara la
cap. IV.2 se acorda un punctaj maxim de 60 pct., iar in algoritmul de
calcul de la cap IV.4.2 se acorda un punctaj maxim de 100 pct. pentru
oferta care prezinta cel mai mic pret.

Mai mult, precizeaza ca aceeasi neconcordanta este si la
componenta tehnica formata din trei subcomponente:



-pentru subcomponenta Punctaj duratd necesara pentru executia
lucrarilor, la cap. IV.2 se acorda un punctaj maxim de 20 pct., iar in
algoritmul de calcul de la cap. IV.4.1 se acorda un punctaj maxim de 45
pct.;

-pentru  subcomponenta Punctaj termen de predare a
documentatiei tehnice, la capitolul IV.2 se acorda un punctaj maxim de
15 pct., iar in algoritmul de calcul de la cap. IV.4.1 se acorda un punctaj
maxim de 30 pct.;

-pentru subcomponenta Timp raspuns in perioada de garantie
pentru interventie la avarii aferente instalatiilor de gaze medicale,
electrice, sanitare la capitolul IV.2 se acorda un punctaj maxim de 5 de
puncte, iar in algoritmul de calcul de la cap. IV.4.1 se acorda un punctaj
maxim de 25 puncte.

De asemenea, contestatorul arata ca o neconcordanta se observa
si la duratele maxime specificate la aceleasi capitole de mai sus pentru
care se acorda punctajele, si anume:

-La durata necesara pentru executia lucrdrilor de consolidare si
mansardare la cap. IV.2 se specifica maxim 310 zile iar la cap. IV.4.1 se
specifica maxim 10 luni, ceea ce reprezinta un nr. maxim de 304 zile (in
cazul in care contractul si-ar incepe desfasurarea incepand cu luna
iunie, din 10 luni cel putin 6 luni au 31 de zile);

-Pentru termeul de predare a documentatiei tehnice la capitolul
IV.2 se specifica maxim 60 de zile, iar la cap. IV.4.1 se specifica maxim
2 luni, ceea ce reprezinta maxim 61 de zile sau maxim 62 de zile,
intrucéat oricare 2 luni consecutive din an nu au 30 de zile.

O alta neconcordanta, mentionata de contestator, mai reiese si la
temenul maxim de finalizare al contractului specificat la capitolul IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice "Termenul maxim pana la care
trebuie executat prezentul contract de servicii si lucrari este 12 luni, cu
conditia obligatorie a respectarii termenului intermediar pentru predarea
proiectului. Daca ofertantii ofera termene de executie mai lungi decéat
acestea, oferta lor va fi respinsa de autoritatea contractanta ca
neconforma".

Iar, cel rezultat din calculele de la capitolul IV.2) Criterii de
atribuire este de maxim 370 de zile ( 310+60=370) si nu de 365 de
zile rezultat din cele 12 luni specificate la capitolul IV.4.1).

Ca urmare, SC m SRL considera ca datorita acestor aspecte un
operator economic nu poate sti sigur daca termenele ofertate de el
pentru oricare din componentele din cadrul propunerii tehnice ar fi
evaluate corect atata timp cat exista aceste neconcordante.

Contestatorul arata ca in cazul in care un operator economic ar
oferta 61 de zile pentru componenta 2.Punctaj termen de predare a
documentatiei tehnice pentru obtinerea Autorizatiei de constructie PT,



DDE desi s-ar incadra in cele maxim 2 luni (61 sau 62 zile) specificate la
capitolul IV.4.1, nu s-ar mai incadra in 60 zile specificate la capitolul
IV.2.

De asemenea, considera ca daca un operator economic ar oferta
308 zile pentru componenta 1.Punctaj durata necesara pentru executia
lucrarilor, desi s-ar incadra in cele maxim 310 zile specificate la cap.
IV.2, nu s-ar mai incadra in cele 10 luni (304 zile) specificate la
capitolul IV.4.1 si nici pentru Termenul maxim pana la care trebuie
executat prezentul contract de servicii si lucrdri nu s-ar mai incadra,
intrucat ar depasi cele 12 luni adica 365 de zile, deoarece ar avea un
numar total de 368 de zile (308+60=368).

Iar, dupa cum se poate observa la capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, sustine contestatorul, se specifica clar
ca "Termenul maxim pa&na la care trebuie executat prezentul contract de
servicii si lucrari este de 12 luni" si ca "Daca ofertantii ofera termene de
executie mai lungi decat acestea, oferta lor va fi respinsa de autoritatea
contractantd ca neconforma”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritarea contractanta nu
poate impune un termen maxim de executie sub sanctiunea excluderii
din procedura a ofertantului care depaseste acest termen.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, autoritatea contractanta are cel mult posibilitatea de a
depuncta oferta care depaseste termenul maxim impus prin fisa de
date.

Totodata, SC m SRL arata ca la cap. VI.3) Alte informatii, nu este
specificat clar si detaliat algoritmul de calcul pentru factorii de evaluare
a ofertelor tehnico-economice.

Fata de aceste aspecte, contestatorul cosidera ca nu s-au respectat
prevederile art. art. 199 al. 3 din OUG 34/2006 care specifica ca: "(3)
In sensul prevederilor al. 1 autoritatea contractantad are obligatia de a
preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de
evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de
calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

Pe cale de consecinta, fata de aspectele invederate, SC m SRL
solicita anularea procedurii de achizitie publica, intrucat conform art.
199 al. 5 din OUG 34/2006 "Orice modificare si/sau completare a
factorilor de evaluare precizati conform al. 3 conduce la anularea
procedurii de atribuire”.

Referitor la nelegalitatea cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza ca in conformitate cu HG 28/2008, indicata ca
baza legala in caietul de sarcini, pentru demararea procedurilor de
proiectare si, ulterior, executie unei lucrari de interventie asa cum este



definita de art. 3 lit. d) elementul fundamental este reprezentat de
documentatia de avizare pentru lucrari de interventii (art.3 lit.b):
"documentatie de avizare pentru lucrari de interventii: documentatia
tehnico-economica similara studiului de fezabilitate, elaborata pe baza
concluziilor raportului de expertiza tehnicad si, dupa caz, ale raportului
de audit energetic, pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici
aferenti lucrarilor de interventii la constructii existente".

Astfel, in lipsa unei documentatii precum aceea indicata mai sus nu
se poate prezenta o oferta de proiectare, ofertantul fiind in
imposibilitatea asumarii unei solutii tehnice care ulterior, dupa
efectuarea unei expertize tehnice, care face obiectul achizitiei, sa se
constate ca nu poate fi aplicata.

In acest mod, contestatorul apreciaza ca nu sunt respectate
principiile fundamentale din legislatia achizitiilor publice (art. 2 din OUG
34/2006), in special cele referitoare la garantarea tratamentului egal,
nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu intelege cum caietul de
sarcini poate contine o abatere de la legislatia in vigoare prin indicarea
in prima parte a acestuia a etapelor prevazute de HG 28/2008, iar
ulterior, stabilirea in sarcina proiectantului efectuarea expertizei tehnice,
document fara de care nu se poate nici macar evalua oferta de
proiectare.

De asemenea, SC m SRL considera ca este gresit intocmit caietul de
sarcini deoarece din acesta nu reiese foarte clar ce anume trebuie
ofertat atat pe partea de ofertare cat si pentru executie.

Astfel, contestatorul indica faptul ca la pag. 14 se mentioneaza ca
ofertantul trebuie sa liciteze atat elaborarea documentatiilor cat si
executia lucrarilor, insa nicio parte a caietului nu indica ce anume
trebuie ofertat si modul de ofertare, in sensul elementelor ofertei de
proiectare si respectiv de executie.

In consecinta, afirma ca nu intelege cum se poate proceda la
evaluarea ofertelor de proiectare/executie atdta timp cét nu se vor
prezenta elemente tehnice sau ecomice din care sa rezulte solutia
tehnicA:é aleasa si implicatiile economice ale acesteia.

In concluzie, contestatorul considera ca acesta este un alt element
care poate conduce la anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Referitor la Studiul de fezabilitate din documentatia de atribuire, se
mentioneaza ca expertiza tehica se va efectua ulterior studiului de
fezabilitate. Astfel, se incalca prevederile HG 28/2008 din mai multe
puncte de vedere:

-Studiul de fezabilitate se elaboreaza conform art. 5 al. 1 din HG
28/2008 pentru "Proiectarea lucrarilor de constructii pentru obiective de



investitii noi, inclusiv extinderi”, iar obiectul prezentei proceduri este de
consolidare, mansardare si refunctionalizare, nicidecum costructie noua
sau extindere.

-Iar pentru "Proiectarea lucrarilor de constructii pentru interventii
la constructii existente, inclusiv instalatiile aferente, se elaboreaza in
urmatoarele faze:

a)expertiza tehnica si, dupa caz, audit energetic;

b)documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

c)proiect tehnic;

d)detalii de executie”

Contestatorul presupune ca Studiul de fezabilitate este de fapt
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, intrucat aceasta
reprezinta documentatia tehnico-economica similara studiului de
fezabilitate si ar fi imposibil sa se elaboreze SF (sau documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii) inaintea expertizei tehnice sau dupa
caz, a auditului energetic si pe cale de consecinta se incalca astfel
prevederile art. 5 al. 3 din HG 28/2008.

SC m SRL mentioneaza ca, in cadrul SF-ului aratat in documentatia
de atribuire se specifica ca "pentru eliberarea Autorizatiei de Construire
se vor obtine urmatoarele avize si studii" printre care se regaseste si
"Expertiza Tehnica (intocmita de expert atestat MLPAT si MCPN)".

Referitor la capitolul II1.2.2) Capacitatea economica si financiara se
solicita: "Media indicatorului financiar lichiditate generala calculata
pentru anii 2009, 2010 si 2011 séAfie mai mare de 100% (active
circulante/datorii curente x 100). In cazul unei asocieri cerintele
obligatorii impuse referitoare la exercitiul financiar, lichiditatea generala
medie >100% trebuie sa fie indeplinita de fiecare membru al asocierii".

SC m SRL solicita remedierea acestui aspect, intrucat conform
prevederilor art. 9 lit. d) din HG 925/2006, "se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: d) nivelul
indicatorului financiar <«lichiditate generald» sa depaseasca cota de
100%, in cazul atribuirii unui contract care nu se incadreaza in categoria
celor prevazute la lit. c;", iar contractele care nu se incadreaza in
categoria celor prevazute la categoria celor prevazute la lit. ¢) sunt
"contracte cu durata de indeplinire mai mica de 3 luni sau in cazul
atribuirii unui contract cu executare succesiva, avand o durata mai mare
de 3 luni, dar pentru care platile aferente prestatiilor urmeaza sa se
efectueze la intervale mai mici de 60 de zile de la data efectudarii
acestora”.

Referitor la capitolul 1III.2.3.a Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se solicita: "Executia de lucrari similare de constructie cu



cele ale obiectului contractului care urmeaza a fi achizitionat de maxim
3 contracte in valoare de cel putin 31.500.000 lei exclusiv TVA".

Contestatorul critica faptul ca valoarea contractelor de executie
solicitate drept experienta similara depaseste valoarea estimata a
lucrarilor de executie, respectiv valoarea estimata totala fiind de m lei
exclusiv TVA, din care valoarea serviciiilor de proiectare si asistenta
tehnica este de m lei exclusiv TVA.

Astfel, la un calcul simplu, se poate observa ca valoarea estimata a
lucrarilor de executie este de m lei exclusiv TVA.

Drept urmare, valoarea contractelor de lucrari solicitate in fisa de
date a achizitiei depaseste cu mult valoarea estimata a lucrarilor de
executie, fapt ce contravine prevederilor art. 9 lit. a din HG 925/2006.

Referitor la capitolul III. 1.1.a) Garantia de participare, nu se
specifica daca in cazul unei asocieri garantia de participare poate fi
constituita de catre oricare dintre asociati sau de catre liderul asocierii.

Referitor la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala se solicita: "CV- ul trebuie sa aiba aproximativ 3 pagini, se
va completa respectand intru totul Formularul 12 si se vor descrie
detaliat proiectele/lucrarile la care a participat persoana si serviciile
prestate de catre acesta, astfel incat sa se poata efectua o evaluare
corespunzatoare a experintei. Ofertantul este pe deplin raspunzator in
cazul in care experienta nu poate fi evaluatd intrucadt CV-ul nu este
completat corespunzator, iar comisia de evaluare nu este obligata sa
solicite solicitari de clarificari”.,

In acest sens, contestatorul arata ca Formularul 12 - Curriculum
Vitae nu se regaseste in Sectiunea Formulare.

SC m SRL considera ca trebuie respectat Formularul 12 -
Curriculum Vitae ca model, in nici intr-un caz "respectarea acestuia
intru totul”, asa cum este solicitat in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, nu se specificda daca pentru dovedirea participarii
personalului la proiecte similare este suficienta prezentarea CV-ului.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 201 al. 1 din
OUG 34/2006, "Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale  documentelor prezentate de  ofertanti/candidati  pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Conform legislatiei in vigoare, contestatorul sustine ca
responsabilul cu controlul tehnic de calitate in constructii poate fi numit
prin decizie interna a societatii.

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea dintre criteriile de
calificare si selectie a cerintei referitoare la Autorizatia ISC a
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Responsabilului cu controlul tehnic de calitate in constructii si luarea in
consideratie ca dovada decizia de numire a acestuia.

Referitor la capitolul II1.2.3.b) Standardele de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, SC = SRL solicita acceptarea, in cazul unei
asocieri, a prezentarii Certificatului ISO 13485:2004 de catre unul dintre
asociati sau subcontractanti, acesta prestand/ executand in totalitate
serviciile/lucrarile pentru care se solicita prezentul certificat.

Referitor la cap. II1.2.3.a) Capacitatea Tehnica si/sau profesionala
pentru personalul responsabil se solicita pentru doua pozitii:

-"Manager de contract

-Manager de contract”

Astfel, contestatorul solicita sa se specifice daca este vorba despre
0 greseala de redactare.

Referitor la cap. II1.2.3.a) Capacitatea Tehnica si/sau profesionala
se solicita:

Inginer instalatii sanitare

Pregatire profesionala si aptitudini (nivel minim)

-Inginer instalatii, cu diploma in Inginerie instalatii (apa si
canalizare)

Experienta profesionala generala (minim)

-Trebuie sa aiba cel putin 5 ani experienta in proiectare in instalatii
sanitare si asistenta tehnica la executie in domeniul instalatiilor sanitare
- apa/canal.

Experienta profesionala specifica (minim.)

-Trebuie sa faca dovada ca a participat la proiecte pe aceasta
functie.

Dupa care pentru acelasi inginer instalatii sanitare se solicita:

"Pregatire profesionala si aptitudini (nivel minim)

-Inginer cu diploma in Inginerie civila.

Experienta profesionala generala (minim)

-Trebuie sa aiba cel putin 5 ani experienta in proiectare structuri si
asistenta tehnica la executie in domeniul structurilor.

Experienta profesionala specifica (minim.)

-Trebuie sa facd dovada ca a participat la proiecte de lucrari de
consolidare."

SC = SRL solicita sa se specifice daca este vorba despre o greseala
de redactare, intrucdt cea de-a doua cerinta reprezinta descrierea
experintei generale si specifice a inginerului de structura.

Contestatorul precizeaza ca in 24.02.2012, a transmis autoritatii
contractante, adresa nr. m, prin care a solicitat remedierea fisei de date,
dar aceasta nu a dat curs solicitarilor sale.

Fata de toate aspectele prezentate mai sus, SC m S.R.L considera
ca cele de mai sus conduc la necesitatea anularii fisei de date a
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achizitiei si, implicit a procedurii de achizitie privind atribuirea
contractului "Servicii de proiectare si executie lucrari, consolidare,
mansardare si refunctionalizare Corp B, Subsol Corp C, Corp
Spalatorie".

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m/15.03.2012, SC =
SA precizeaza ca prin clarificarea nr. 4 la procedura de atribuire,
publicatda pe SEAP in w.03.2012 sunt aduse modoficari la documentatia
de atribuire, in sensul restrictionarii concurentei prin prezentarea de
contracte pentru servicii de proiectare a unei constructii cu destinatie de
unitate spitaliceasca.

Contestatorul arata ca din descrierea CPV 71322000-1, care
reprezinta servicii de proiectare pentru constructii de lucrari publice,
proiectarea oricarui tip de constructie de lucrari publice poate fi similara
pentru demonstrarea experientei operatorilor economici interesati.

SC m SA mentioneaza ca in cadrul fisei de date la cap. III -
capacitatea tehnica, paragraful 11.2.3 ".....contractele de executie lucrari
Si contracte de servicii proiectare relevante, realizate in ultimii 3 ani
(pentru serviciile de proiectare) si 5 ani (executie de lucrari,
consolidare, reabilitare, refunctionalizare, reamenajare,
recompartimentare cladiri de laboratoare, sau alte obiective relevante
din punct de vedere al functiunilor);

Dovada indeplinirii in ultimii 3 ani de catre ofertant a unei experiente
similare de 1 contract de servicii proiectare constructii similare de cel
putin 200.000 lei (exclusiv TVA).

Executia de lucrdri similare de constructie cu cele ale obiectului
contractului care urmeaza a fi achizitionat in maxim 3 contracte in
valoare de cel putin 31.500.000 ron (exclusiv TVA) in ultimii 5 ani ..."

Contestatorul arata ca prin clarificarea nr. 4, publicata in SEAP la
data de ®.03.2012, sunt aduse modificari la anuntul de participare, in
sensul completarii cerintelor privind experienta similara cu termenul de
unitate spitaliceasca.

Adauga ca prin raspunsul 2 la clarificarea nr. 6, sunt aduse
modificari la anuntul de participare, in sensul completarii cerintelor
privind experienta similara si anume ca cerinta trebuie indeplinita in
mod cumulativ, text care nu se regaseste in anuntul de participare.

SC m SA considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 2, art. 178 al. 1 si art. 179 al. 3 si al. 4 din OUG 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. m/15.03.2012, inregistrat la Consiliu
cu nr. m/16.03.2012, asupra contestatiilor depuse de SC m SA si SC =
SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele avute in vedere
de SC m SRL vizeaza:
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-Algoritmul de calcul privind criteriile de atribuire stabilite,

-Nelegalitatea cerintelor prevazute in caietul de sarcini,

-Capitolul III.2.2- Capacitatea economica si finaciara,

-Capitolul III.2.3- Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,

-Prezentare incompleta a informatiilor referitoare la garantia de
participare,

-Capitolul III 2.3.b) - Standarde de asigurare a calitati si de
protectie a mediului.

-Reponsabilul cu controlul tehnic de calitate in constructii

-Standarde de asigurare a calitatii si de productie a mediului

-Capacitatea Tehnica si/sau profesionala

Referitor la algoritmul de calcul privind citeriile de atribuire,
autoritatea contractanta aratda ca prevederile art. 199 al. 3 din OUG
34/2006, stipuleaza ca "Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare ai ofertei, cu ponderile
relative ale acestora”.

Autoritatea sustine ca in cuprinsul sect. IV.2) Criterii de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat in mod clar factorii de evaluare ce
urmeaza a fi utilizati pentru stabilirea ofertei castigatoare, respectand
astfel obligatia impusa de legiuitor in cuprinsul articolului mentionat
anterior.

Mai arata ca pe parcursul procesului de verificare a documentatiei
de atribuire, anterior emiterii acceptului de initiere a procedurii
competitive de atribuire, ANRMAP a facut o serie de recomandari pe
marginea factorilor de evaluare si a ponderilor acestora.

m precizeaza ca dintr-o eroare, generata de respingerile repetate
ale documentatiei si punerii in practica a recomandarilor furnizate de
catre operatorii ANRMAP, algoritmul de calcul aferent factorilor de
evaluare din cadrul sect. IV.2 - Criterii de atribuire, corectat conform
feedback-urilor primite, nu a fost preluat ca atare si in sect. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice si IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare.

Autoritatea sustine ca aceasta eroare a fost insusita de autoritatea
contractantd si remediata in consecinta.

In opinia autoritatii contractante, corectarea acestei erori de
tehnoredactare nu este de natura sa modifice factorii de evaluare si
ponderea acestora indicata corect in cadrul sect. IV.2 - Criterii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, prevederile art. 199 al. 5 din OUG 34/2006,
ce impun ca orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform al. 3, sa conduca la anularea procedurii de atribuire,
nu sunt incidente, intrucat in cazul de fata nu se procedeaza la
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modificarea factorilor de evaluare, ci la corectarea unor erori de
redactare.

Referitor la nelegalitatea cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca HG 28/2008 reglementeaza
continutul documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiectivele de investitii si lucrari de interventii.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta HG nu se refera la
procedurile de licitatii pentru investitiile publice, proceduri instituite si
reglementate de OUG 34/2006 precum si de celelalte acte normative
emise in vederea aplicarii acesteia.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca OUG 34/2006, nu interzice
autoritatilor contractante atribuirea contractelor ce au ca obiect atéat
proiectarea cat si executia lucrarilor aferente realizarii unui obiectiv de
investitii, astfel cum reiese din prevederile art. 4 al. 1 lit. b din actul
normativ mentionat.

m mentioneaza ca obiectul licitatiei in cauza, cu denumirea "Servicii
de proiectare si executie lucrari consolidare, mansardare si
refunctionalizare Corp B, Subsol Corp C, Corp Spalatorie", il constituie in
esenta serviciile de proiectare si executia de lucrari.

In cadrul serviciilor de proiectare, prin caietul de sarcini, se cere ca
ofertantul sa elaboreze proiectul conform fazelor de proiectare stabilite
prin HG 28/2008 si anume:

-Expertiza tehnica;

-Documentatie tehnica pentru autorizatie de demolare CDTAC;

-Documentatie tehnica pentru autorizatie de construire DTAC;

-Proiect tehnic;

-Detalii de executie.

Autoritatea arata ca daca obiectul contractului ar fi fost constituit
exclusiv din servicii de proiectare, in cadrul documentatiei de atribuire,
atunci s-ar fi impus ofertarea tuturor fazelor de proiectare. Avand in
vedere ca procedura in cauza are un obiect mixt alcatuit atat din servicii
de proiectare cat si din executia de lucrari, s-a solicitat ca proiectarea sa
fie completa, deci sa contina inclusiv expertiza tehnica.

De asemenea, autoritatea sustine ca in aceasta faza, de proiectare
plus executie, nu s-au solicitat liste de cantitati, asa cum gresit
interpreteaza contestatorul.

Autoritatea precizeaza ca in conformitate cu fisa de date a
achizitiei cap. I1V.4.2) - Modul de prezentare al propunerii financiare,
fiecare ofertant are obligatia completarii Formularul 10C, care reprezinta
un centralizator de cheltuieli pe categorii de lucrari.
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Astfel, ofertantul castigator, dupa elaborarea proiectului tehnic, va
intocmi listele de cantitati de lucrari, astfel incat sa se incadreze in
sumele ofertate la licitatie.

Mai mult, autoritatea considera ca datorita complexitatii si
specificului obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, operatorul
economic poate solicita vizitarea amplasamentului unde se vor realiza
viitoarele lucrari. In urma acestei operatiuni, beneficiarul va furniza
potentialilor ofertanti toate informatiile, precum si documentatia
necesara in vederea intocmirii ofertelor, elaborarea documentatiilor
necesare obtinerii avizelor si autorizatiilor pentru lucrarile de demolare
partiald si constructii, executie lucrari de constructii si instalatii, inclusiv
controlul calitatii si receptia lucrarilor autorizate.

m arata ca in caietul de sarcini se precizeaza in "Anexe" la capitolul
piese scrise, existenta Expertizei tehnice. Atat in studiul de fezabilitate,
cat si in caietul de sarcini sunt descrise lucrarile de consolidare, iar
acestea au fost preluate din expertiza tehnica.

Referitor la Expertiza tehnica, in caietul de sarcini la capitolul
2.1."Cerinte", se precizeaza ca ofertantul castigator va actualiza
expertiza tehnica existenta in concordanta cu cerintele Normativului P
100-3/2008, intrucat aceasta expertiza a fost elaborata anterior datei
de intrare in valabilitate a acestui Normativ si in niciun caz nu va
elabora o expertiza noua.

Deci, expertiza tehnica exista poate fii solicitata la achizitor
intrucat acesta nu a avut posibilitatea sa o posteze pe SEAP.

In concluzie afirmatia din contestatie cum ca nu exista aceasta
expertiza este considerata de autoritate ca eronata. Iar solicitarea ca
aceasta expertiza sa fie actualizata nu va modifica in nici un fel
concluziile acesteia.

Referitor la auditul energetic, autoritatea precizeaza ca prin Legea
372/2000 "Legea performantei energetice" se arata la cap. 8 ca se
excepteaza de la aceasta lege cladirile monument istoric sau care au
fatade incadrate ca monumet istoric.

Astfel, autoritatea sustine ca aceasta cladire fiind monument istoric
conform Certificatului de urbanism nr. m/05.10.2011, nu necesita
certificat de audit energetic.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia, "Studiul de
fezabilitate este de fapt documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, intrucat aceasta reprezinta documentatia tehnico-economica
similara studiului de fezabilitate si ar fi imposibil sa se elaboreze SF
inaintea expertizei tehnice sau dupa caz, a auditului energetic si pe cale
de consecinta se incalca astfel prevederile art. 5 al. 3 din HG 28/2008",
autoritatea contractanta considera ca se face o confuzie voita
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constatand ca prin studiul de fezabilitate se solicita intocmirea ulterioara
a Expertizei tehnice.

Autoritatea sustine ca s-au enumerat documentele solicitate de
Certificatul de urbanism pentru obtinerea Autorizatiei de construire.

Mai mult, autoritatea considera ca este normal ca prin acest
document sa se solicite si Expertiza tehnica intocmita de expert
autorizat MLPAT si MCPN, dar asta nu inseamna ca aceasta expertiza nu
ar exista.

Referitor la cap. III.2.2 - Capacitatea economica si finaciara,
autoritatea precizeaza ca in vederea acoperirii unui eventual risc
generat de intrarea in imposibilitate de plata a operatorul economic,
verifica capacitatea firmelor de a-si acoperi datoriile pe termen scurt,
prin valorificarea tuturor activelor curente.

Autoritatea arata ca lichiditatea curenta este una dintre cele mai
importante rate financiare ale unei companii si masoara capacitatea
acesteia de a plati datoriile pe termen scurt utilizand activele pe termen
scurt din bilant si se calculeaza ca raport intre activele circulante si
totalul datoriilor pe termen scurt.

Cu cét valoarea sa este mai mare, cu atat compania are o
capacitate mai mare de a-si plati datoriile curente fara sa apeleze la
resurse pe termen lung sau la noi imprumuturi. O valoare subunitara
inseamna ca firma are nevoie sa se imprumute sau sa vanda o parte din
activele imobilizate pentru a-si plati datoriile si a evita falimentul.

In general, o lichiditate curenta mai mica decat 1 e un semnal
negativ. Valoarea optima pentru acest indicator este in jur de 2, insa ea
poate varia in functie de sectorul de activitate.

Autoritatea contractanta precizeaza cda a impus o lichiditate
generala mai mare decat 1, fara ca acest lucru sa insemne totusi o
apreciere negativa menita sa atraga inacceptabilitatea ofertei, pentru
cei care demonstreaza un indicator de 1 sau 1,001.

De asemenea, autoritatea arata ca prevederile legislative in
domeniu, in speta art. 9 lit. ¢ si d din HG 925/2006, se raporteaza la
nivelul minim al indicatorului financiar-lichiditate curenta.

Mai mult, autoritatea afirma ca in fisa de date a solicitat ca media
indicatorului financiar lichiditate generald calculata pentru anii 2009,
2010 si 2011 sa fie mai mare de 100%, prin urmare ofertantii ce
prezinta un nivel minim al indicatorului sub procentul de 100%, sunt
apreciate ca oferte admisibile din acest punct de vedere.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat
prevederile legale, stabilind cerinte de calificare disproportionate in
raport cu ceea ce urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu prevederile art. 33 al.
2 din OUG, autoritatea in domeniu ANRMAP, evalueaza conformitatea cu
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legislatia in domeniul achizitiilor publice a documentatiilor de atribuire,
astfel prin publicarea documentatiei de atribuire, urmare a evaluarilor
efectuate de ANRMAP, cerinta de calificare, astfel cum a fost ea
formulata, este in conformitate cu legislatia in vigoare si pe cale de
consecinta nu este disproportionata in raport cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica.

Referitor la capacitatatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea
contractanta a estimat valoarea contractului de proiectare plus executie,
ce urmeaza a fi atribuit la m lei fara TVA.

Ca experienta similara, autoritatea precizeaza ca a solicitat
executia de lucrari similare cu cele ale obiectului contractului care
urmeaza a fi atribuit, de maxim 3 contracte in valoare de cel putin
31.500.000 lei (exclusiv TVA) in ultimii 5 ani, precum si dovada
indeplinirii, Tn ultimii 3 ani de catre ofertant, a unei experiente similare
de 1 contract sau mai multe de servicii proiectare constructii similare de
cel putin 200.000 lei (exclusiv TVA).

m precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 9 lit. a din HG 925/2006,
se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit
daca suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare este
mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii prestate/lucrari
executate in baza contractului care urmeaza a fi atribuit.

Dupa cum se poate constata, autoritatea contractanta sustine ca
nu a incalcat aceasta prevedere legislativa, suma valorilor solicitate,
constituita din contracte de lucrari pe de o parte si, contracte de
proiectare pe de alta parte, este identica cu valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv m lei (s + 200.000 =m).

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat o experienta
similara identica ca valoare cu cea a valorii estimate a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, defalcand solicitarile, potrivit dispozitiilor Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, si permitand prezentarea de contracte distincte,
utilizdnd ca perioada anterioara datei limita de depunere a ofertelor, 3
ani pentru serviciile de proiectare si 5 ani pentru executia de lucrari.
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Referitor la garantia de participare, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta se constituie, potrivit prevederilor art. 84 din HG
925/2006, pentru a proteja autoritatea contractanta in fata riscului unui
eventual comportament necorespunzator al ofertantilor pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru.

Astfel, din moment ce m a facut publice informatiile referitoare la
modul in care trebuie constituita garantia de participare, cuantumul
solicitat, riscurile pe care trebuie sa le acopere aceasta, modalitatea de
restituire, autoritatea apreciaza ca nesemnificativa indicarea entitatii din
cadrul asocierii ce va fi in masura sa o constituie, stabilirea unei obligatii
in acest sens fiind restrictiva.

Prin urmare, autoritatea considera ca este de natura evidentei ca
oricare dintre asociati poate constitui garantia de participare, indicarea
expresa a acestui fapt in fisa de date nefiind un element demn de
mentionat.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor legale in vigoare chiar si
tertul sustinator poate constitui, in numele unui ofertant, sau al unei
asocieri, garantia de participare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este constransa
de natura standard a formularului electronic, in Sect. III. 1.1.a) -
destinata Garantiei de participare din Fisa de date, numarul de
caractere ce poate fi introdus fiind limitat. Prin urmare, autoritatile
contractante vor alege sa faca publice acele informatii specifice
procedurii ce urmeaza a se atribui, evitdand, din lipsa spatiului,
prezentarea unor date a caror evidenta rezida tocmai din prevederile
legislative.

Referitor la cap. III 2.3.b) - Standarde de asigurare a calitati si de
protectie a mediului, autoritatea contractanta precizeaza ca, conform
prevederilor art. 176 coroborate cu cele ale art. 188 al. 3 lit. b din OUG
34/2006, prezentarea CV personalului responsabil care va fi angajat in
cadrul contractului, reprezinta un criteriu de calificare si selectie.

Autoritatea mentioneaza ca evaluarea ofertelor se desfasoara
gradual, existdnd o succesiune de etape, HG 925/2006 precizand in
cuprinsul sau, procesul si ordinea in care se stabileste oferta
castigatoare.

Astfel, initial, se verifica modul in care ofertantii interesati de
procedura demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de -calificare
impuse prin documentatia de atribuire. Numai ofertele ce indeplinesc
aceste cerinte, deci nu sunt inacceptabile, sunt supuse, ulterior
procesului de evaluare tehnica si financiara.

Autoritatea sustine ca art. 34 al. 1 din HG 925/2006, mentioneaza
doar obligatia comisiei de evaluare de a proceda la efectuarea verificarii
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modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie de catre
fiecare ofertant in parte si nu la solicitarea de clarificari privitoare la
documentele doveditoare al indeplinirii acestor cerinte.

m sustine ca dintr-o eroare s-a solicitat ca Responsabilul CQ sa fie
atestat ISC.

Autoritatea precizeaza ca operatorii economici au obligatia sa
desemneze persoana ce va fi responsabila cu calitatea constructiilor,
conform legislatiei in vigoare.

Referitor la Standarde de asigurare a calitatii si de productie a
mediului, autoritatea sustine ca prin impunerea prezentarii standardului
13485:2004, se doreste ca operatorul economic ce va fi declarat
castigator sa poata demonstra capacitatea sa de a furniza dispozitivele
medicale si serviciile aferente acestora, satisfacandu-se astfel cerintele
institutului si, deopotriva, cerintele de reglementare aplicabile
dispozitivelor medicale si serviciilor aferente.

Conform dispozitiilor cuprinse in Anexa nr. 2 din Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, prezentarea standardelor de calitate nu poate fi sustinuta
de catre tert sau de catre subcontractant, decat in masura in care acest
lucru nefiind permis de catre autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire.

Autoritatea adauga ca ordonanta de urgenta nu instituie
posibilitatea demonstrarii prin cumul a unor astfel de cerinte de
calificare.

Potrivit prevederilor art. 11 al. 7 din HG 925/2006 precum si a
dispozitiilor Anexei mentionate anterior, doar resursele umane si
tehnice, prezentate de catre subcontractant, se iau in considerare
pentru partea lor de implicare in contractul de achizitie publica.

Referior la sustinerea contestatorului referitoare la cap. III.2.3.a -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru personalul responsabil,
autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de remediere,
respectiv eliminarea celei de a doua solicitari identice.

Pentru contestatia depusa de SC m SA, autoritatea mentioneaza ca
in conformitate cu prevederile legislative in vigoare, autoritatea in
domeniu ANRMAP, evalueaza conformitatea cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice a documentatiilor de atribuire. Astfel, autoritatea
considera ca, criticile formulate de contestator in ceea ce priveste
incalcarea ordinului ANRMAP 509/2011 sunt nefondate.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca aceasta cerinta a fost solicitata
in vederea acoperiri riscului ca operatorul economic sa intre in
imposibilitate de plata, conducand astfel la neexecutarea contractului si
doreste verificarea capacitatii firmei, de a-si acoperi datoriile pe termen
scurt prin valorificarea tuturor activelor curente.
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Conform prevederilor art. 5 din HG 300/2006 "Coordonarea in
materie de securitate si sanatate trebuie sa fie organizata atat in faza
de studiu, conceptie si elaborare a proiectului, cat si pe perioada
executarii lucrarilor”.

Iar, dispozitiile art. 7 ale aceluiasi act normativ mentioneaza faptul
ca persoana ce coordoneaza securitatea si sanatatea in munca este
desemnata pe durata realizarii lucrarilor si aceasta poate fi desemnata
de catre beneficiar si/sau managerul de proiect.

Datorita restructurarilor din domeniul sanitar, autoritatea
contractanta sustine ca nu dispune de personal de specialitate suficient
si conform prevederilor mentionate anterior solicita managerului de
proiect desemnarea acestui specialist.

Autoritatea sustine ca dintr-o eroare la punctul III.2.3. s-a solicitat
ca responsabilul cu controlul tehnic al calitatii in constructii (CQ) sa fie
atestat ISC.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca operatori economici au
obligatia sa desemneze persoana ce va fi responsabila cu calitatea
constructiilor, conform legislatiei in vigoare.

m mentioneaza ca se elimina cerinta ce impune completarea
declaratiilor privind neincadrarea in art. 180 si 181 a subcontractantilor.

Sucontractantul trebuie sa completeze si sa depuna declaratia
conform art. 69 indice 1 din OUG34/2006.

Conform prevederilor art. 176 coroborate cu cele ale art. 188 al. 3
lit. b din OUG 34/2006, prezentarea CV personalului responsabil care va
fi angajat in cadrul contractului, reprezinta un criteriu de calificare si
selectie.

Autoritatea precizeaza ca HG 925/2006 mentioneaza in cuprinsul
sau procesul si ordinea in care se stabileste oferta ce va fi declarata
castigatoare.

Astfel, art. 34 al. 1 din hotarare, mentioneaza doar obligatia
comisiei de evaluare de a proceda la efectuarea verificarii modului de
indeplinire a criteriilor de calificare si selectie de catre fiecare ofertant in
parte si nu cea de a solicita clarificari privitoare la aceste documente
doveditoare.

Referitor la dispozitiile invocate de contestator, respectiv art. 78
teza 1 din HG 925/2006, autoritatea precizeaza ca acestea stabilesc in
mod explicit in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a stabili
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, care cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica (art. 3 lit. g din OUG 34/2006).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare nu
are obligatia solicitarii clarificarilor privind detalierea experientei
similare.
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Referitor la aspectele cu privire la C.V. prin care se solicita
completarea Formularului 12, autoritatea mentioneaza ca este o eroare
si solicita sa nu fie luata in consideratie aceasta cerinta si sa se
completeze orice model de C.V. din care sa reiasa experienta
personalului solicitata de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea precizeaza ca, prevederile art. 187-190 din OUG
34/2006 fac referire la capacitatea tehnica si/sau profesionald, iar
Standardele de asigurarea a calitatii sunt reglementate in cuprinsul art.
191-193.

Conform dispozitillor Anexei 2 a Ordinului nr. 509/2011,
prezentarea standardelor de calitate nu poate fi sustinuta de catre tertul
sustinator sau de catre subcontractant.

Potrivit prevederilor art. 11 al. 7 din HG 925/2006 precum si
dispozitiile Anexei mentionate anterior, doar resursele umane si tehnice
prezentate de catre subcontractant se iau in considerare pentru partea
lor de implicare in contractul de achizitie publica.

Autoritatea aratda ca se elimina precizarea ca "in cazul unei
asocieri, se considera findeplinita cerinta daca fiecare asociat
demonstreaza ca are implementate standardele mentionate mai sus".

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca nu au fost
incalcate prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

In punctul sau de vedere nr. m/19.03.2012, inregistrat la Consiliu
cu nr. m/19.03.2012, asupra contestatiei depusa de SC m SA, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele avute in vedere
de contestator vizeaza capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Adauga ca scopul indeplinirii de catre operatorii economici a unor
cerinte de calificare este acela de a demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al acestora, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta de a realiza un anumit contract de achizitie
publica si capacitatea de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Referitor la cerinta de calificare care vizeaza experienta
operatorilor economici, in cazul atribuirii unui contract de servicii,
autoritatea precizeaza ca art. 188 al. 2 lit. a din OUG 34/2006,
stipuleaza ca in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora prezentarea unei liste a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani care sa contina valori, perioade de prestare, beneficiari,
prestarile de servicii urmand a fi confirmate prin prezentarea unor
certificate /documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre beneficiarul privat.
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Solicitarea de catre m a unei experiente in proiectarea unor
constructii similare cu obiectul contractului de achizitie publica ce
presupune consolidare, mansardare si refunctionalizarea unei unitati
spitalicesti, este considerata de autoritate ca nu contravine prevederilor
legislative in domeniu, nefiind restrictiva.

Autoritatea considera ca operatorul economic face nenumarate
confuzii generate de necunoasterea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, in speta faptul ca Ordinul ANRMAP 509/2011, nu
considera ca fiind restrictiva solicitarea experientei similare identica cu
obiectul contractului in cazul achizitiei serviciilor de proiectare.

Din continutul documentatiei de atribuire precum si din clarificarile
ulterioare, reiese ca solicitarea experientei similare identice face referire
doar la componenta ce presupune prestarea de servicii de proiectare a
contractului de lucrari si nu la una din activitatile cuprinse in anexa nr. 1
a 0OUG34/2006.

Punctul 1 al clarificarii nr. 4, in lumina celor mentionate anterior nu
este considerata de autoritate o introducere /completare a cerintei de
calificare, m prin aceasta a intentionat sa confirme si in acelasi timp sa
clarifice operatorilor economici interesati faptul ca doar pentru serviciile
de proiectare se va solicita experienta similara identica cu obiectul
contractului.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca nu au fost
incalcate prevederile OUG 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin anuntul de
participare nr. m, publicat in SEAP la w.02.2012, a initiat o procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de "Servicii de proiectare
si executie lucrari consolidare, mansardare si refunctionalizare corp B,
subsol corp C, corp Spalatorie", coduri CPV 45215120-4, 71322000-1,
documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de
participare. Valoarea estimata a contractului este de m lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire a fost formulata contestatie
de catre:

- SC m SA prin care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
de a elimina din documentatia de atribuire cerintele abuzive si nelegale
si de a reformula in fisa de date, cerintele care incalca prevederile legale
din domeniul achizitiilor publice, iar in cazul in care masurile de
remediere nu mai sunt posibile, solicita anularea procedurii, avand in
vedere abaterile grave de la prevederile legislative;

- SC m SRL prin care s-a solicitat anularea procedurii de atribuire;
Si

- SC m SA prin care s-a solicitat, in principal, anularea clarificarii nr.
4 si a raspunsului 2 din clarificarea nr. 6 si continuarea procedurii de

22



atribuire, iar in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire in baza
art. 2A751 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, solicitat de SC
m SA, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. m/m.03.2012, prin care a
dispus admiterea cererii de suspendare, motiv pentru care acesta nu va
mai fi analizat in solutionarea contestatiei formulata de SC m SA

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin cele trei contestatii sunt
formulate critici impotriva prevederilor din continutul documentatiei de
atribuire, inclusiv cu privire la modul in care au fost stabiliti factorii de
evaluare de catre autoritatea contractanta.

Analizand criticile aduse de contestatorul SC m SRL, Consiliul
constata ca acesta invoca faptul ca exista neconcordante intre
punctajele specificate la cap.IV.2)- Criterii de atribuire si punctajele
specificate la cap.IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice si
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare.

Prin punctul de vedere nr. m/15.03.2012, inregistrat la C.N.SC sub
nr. m/16.03.2012, depus la dosarul cauzei autoritatea contractanta
sustine ca ,algoritmul de calcul aferent factorilor de evaluare din cadrul
sectiunii IV.2) - Criterii de atribuire -, corectat conform feedback-urilor
primite, nu a fost preluat ca atare si in sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice si 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare”, considerand insa ca aceasta este o ,eroare de
tehnoredactare” si nu este de natura a modifica factorii de evaluare si
ponderile acestora indicata corect in cadrul sectiunii IV.2 Criterii de
atribuire.

Verificand documentatia de atribuire si sustinerile partilor Consiliul
constata in fisa de date a achizitiei la cap. IV.2) - Criterii de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit in prezenta procedura de atribuire este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, autoritatea
contractanta stabilind urmatorii factori de evaluare si ponderile si
punctajul acestora:

"Criterii Pondere Punctaj maxim
1.Pretul ofertei 60,00% 60,00
Descriere: Componenta financiara
2. Propunere tehnica 20,00% 20,00

Descriere: 1.Punctaj durata necesara pentru executia lucrarilor de
consolidare si mansardare - minim 280 zile maxim 310 zile

3. Propunere tehnica 15,00% 15,00

Descriere: 2.Punctaj termen de predare a Documentatiei Tehnice pentru
obtinerea Autorizatiei de constructie PT, DDE -minim 45 zile -maxim 60
Zile

4. Propunere tehnica 5,00% 5,00
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Descriere: 3.Timp raspuns in perioada de garantie pentru interventie la
avarii aferente instalatiilor de gaze medicale, electrice, sanitare, clima
ventilatie.

Punctaj maxim: 40,00

Ponderea componentei tehnice: 40,00%".

In cadrul capitolelor IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

"Evaluarea propunerii tehnice se va face numai pentru ofertele ce
indeplinesc criteriile de calificare.

Ofertele care nu respecta cerintele minime stabilite in
documentatia de atribuire vor fi respinse ca fiind neconforme Pot=
Ptel+Ppd+Ptr

Ptel- punctaj pentru termenul de executie al lucrarilor

Ppd=punctaj termen de predare a documentatiei tehnice

Ptr=punctaj timp de raspuns

1. Punctaj duratd necesara pentru executia lucrdrilor de C+M-
maxim 10 luni 45 puncte

2. Punctaj termen de predare a documentatiei tehnice pentru
obtinerea autorizatiei de constructie PT, DDE maxim 2 luni 30 puncte

3. Timp raspuns in perioada de garantie pentru interventie la avarii
aferente instalatiilor de gaze medicale, electrice, sanitare, clima
ventilatie, 25 puncte

Punctaj total 100 puncte (40 puncte din punctajul total)".

Consiliul constata ca pentru cele trei componente ale propunerii
tehnice, punctele acordate in cadrul algoritmului de calcul sunt diferite
de cele prevazute la cap. IV.2) - Criterii de atribuire.

Neconcordante similare cu cele mentionate anterior se regasesc si
la cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare fata de
prevederile din cap. IV.2 - Criterii de atribuire, neconcordante care nu
pot fi retinute ca erori de tehnoredactare, in conditiile in care acestea
conduc atéat la incalcarea principiului transparentei prevazut de art. 2
cat si a dispozitillor art. 33 al. 1 din OUG 34/2006 potrivit carora
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art.199 al. 3 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
LAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar,
in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora” cat si dispozitiile al. 5 potrivit carora , Orice modificare si/sau
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completare a factorilor de evaluare precizati conform al. 3 conduce la
anularea procedurii de atribuire”.

In consecinta, fata de dispozitiile imperative prevazute de legiuitor,
respectiv faptul ca ,orice modificare si/sau completare” a factorilor de
evaluare, care potrivit al. 3 cuprind si ponderile relative ale acestora,
conduc la anularea procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora se va proceda doar la
corectarea unor erori de redactare si nu la modificarea factorilor de
evaluarea nu pot fi retinute in solutionare.

In acest sens, Consiliul retine ca indreptarea erorii de redactare
despre care face vorbire autoritatea contractanta conduce, implicit, la
modificarea prevederilor de la cap. IV.4.1 si cap. IV.4.2 din fisa de date
a achizitiei cat si continutul prevederilor de la cap.VI.3 Alte informatii,
din anuntul de participare nr. m, demers care conduce la aplicarea
dispozitiilor art. 199 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, citat anterior in motive.

Pentru toate aceste considerente, se constatda ca nu pot fi luate
masuri de remediere a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
modificarea factorilor de evaluarea si a ponderilor acestora, date fiind
prevederile art. 199 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 2 si 6 din acelasi act normativ, Consiliul admite contestatia
formulata de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m si dispune anularea
documentatiei de atribuire si a procedurii de atribuire in intregime.

Avand in vedere decizia dispusa de Consiliu, respectiv anularea
procedurii de atribuire, contestatiile formulate de SC m SA si SC m SA,
prin care se solicita, in principal, modificarea documentatiei de atribuire,
nu vor mai fi analizate, urmand a fi respinse, ca ramase fara obiect,
avand in vedere ca decizia de anulare a procedurii de atribuire produce
efecte juridice si asupra prevederilor din documentatia de atribuire, a
caror modificare o solicita contestatorii, prevederi lovite de nulitate.

Conform dispozitiillor art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare, contine 25 (douazecisicinci) pagini
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