DECIZIE
BO2012_501
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/26.03.2012, transmisa 1in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/29.03.2012, SC = SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, contesta adresa nr.
m/15.03.2012 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii pentru silvicultura, impaduriri pe
terenuri degradate preluate de ADS”, cod CPV 77230000, organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m si solicita Consiliului anularea
comunicarii rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si declararea castigatoare a ofertei
societatii sale, avand pretul cel mai mic.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul Tn m in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. mw/26.03.2012, transmisa 1in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/29.03.2012, formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, s-a contestat adresa nr.
m/15.03.2012 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii pentru silvicultura, Tmpaduriri pe
terenuri degradate preluate de ADS”, cod CPV 77230000 si s-a solicitat
Consiliului anularea comunicarii rezultatului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea
castigatoare a ofertei societatii sale, avand pretul cel mai mic.

In fapt, contestatoarea a mentionat ca la sedinta de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca lipseste o serie de
documente, respectiv: ultimul bilant contabil, vizat si inregistrat la



organele competente si/sau raportarea contabila pe anul 2011,
contractele individuale de munca ale angajatilor si diplomele de studii,
precum si doua contracte de prestari servicii incheiate, care sa ateste
experienta similara, iar prin clarificarile nr. =/28.03.2012 si nr.
m/14.03.2012, aceasta a depus documentele in completare.

Totodata, contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului ca in
caietul de sarcini se solicita ca ofertantul trebuia sa faca dovada ca a
incheiat si a indeplinit cel putin un contract de prestari servicii in
silvicultura, prin prezentarea unei copii dupa contract, proces verbal de
receptie sau recomandare, societatea sa depunand in cadrul ofertei
contractul nr. m din 30.04.2011, incheiat intre societatea sa si SC m SRL,
atasand la acesta si procesul verbal de receptie, indeplinind, in opinia sa,
integral cerintele de calificare impuse in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca, desi a avut oferta cu
pretul cel mai scazut, societatea cu un pret mai mare decat cel al ofertei
sale a fost declarata castigatoare, iar pe motivul cda nu a depus un
contract privind experienta similara, oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, in speta, m a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii pentru silvicultura, impaduriri pe terenuri degradate preluate de
ADS”, cod CPV 77230000, prin publicarea anuntului de participare nr.
m/14.02.2012 pe site-ul m, sectiunea Anunturi, stabilind termenul limita
pentru deschiderea ofertelor la 27.02.2012, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata fiind de = lei.

Procedand la verificarea competentei de solutionare a contestatiei
formulata de catre SC m SRL, Consiliul a ridicat din oficiu, exceptia
inadmisibilitatii acesteia, motivat de faptul ca procedura susmentioanta
are ca scop atribuirea unui contract de ,servicii pentru silvicultura,
impaduriri pe terenuri degradate preluate de ADS”, cod CPV 77230000,
care sunt prevazute in Anexa 2B a OUG 34/2006, cu o valoare estimata
de m ron, ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 16 al. 1 din
OUG 34/2006, asa cum a fost modificata prin Legea 278/2010, fapt
pentru care, prin adresele nr. m/30.03.2012 si nr. m/30.03.2012 a pus in
discutia partilor aceasta exceptie, solicitandu-le acestora punctul de
vedere, in termen de o zi de la data luarii la cunostinta a acestora.

Prin adresa nr. m=/03.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.04.2012, = a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca
inadmisibila, motivat de faptul ca serviciile pentru silvicultura pentru care
s-a demarat procedura sunt incluse in Programul de achizitii pe anul
2012 - anexa 2B, program intocmit si aprobat la nivelul institutiei sale.



Autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art. 16 al. 1 din OUG
34/2006 si ale art. 57 al. 2 lit. b din acelasi act normativ, precum si
valoarea estimata a contractului de prestari servicii de m lei, a considerat
ca societatea contestatoare ,a incercat sa determine Consiliul sa se
pronunte asupra unui capat de cerere care nu intra in aria de atributii
legiferate, conform prevederilor OUG 34/2006".

Contestatoarea, desi a luat la cunostinta de solicitarea Consiliului
inca din data de 02.04.2012, conform confirmarii de primire aflate in
dosarul cauzei, aceasta nu s-a conformat cerintei solicitate prin adresa
nr. m/30.03.2012, aceea de a transmite, in termen de o zi de la data
primirii adresei, a sustinerilor referitoare la exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei.

In raport de cele retinute, Consiliul constata ca procedura in cadrul
careia a fost formulata contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze,
se refera la prestarea de servicii din categoria celor cuprinse in Anexa 2B
a OUG 34/2006, iar textul art. 16 al. (1) din ordonanta evocata dispune
ca ,In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 al. 2 si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art.
56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 al. 2. Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al. 2, se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.”, rezultand, per a contrario, ca
sub acest prag valoric, asa cum este cazul procedurii in discutie,
autoritatea contractanta nu are obligatia de a aplica dispozitiile
ordonantei aratate si nici Consiliul nu are competenta solutionarii
contestatiilor, nefiind aplicabile dispozitile cap. IX, astfel incat, va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL

Pentru motivele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 si 5
din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.
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