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Prin contestatia nr. m din 14.05.2012, inregistrata la CNSCcu
nr. m din 14.05.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m, CIF u,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de = cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare DC
m km 1+500 - 6+515, m”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. m din 10.05.2012
si a actelor subsecvente, dispunerea reluarii procedurii de
atribuire si a reanalizarii ofertelor depuse in aplicarea acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de
SC = SA

In baza art. 278 al. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin
LegeAa nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta = in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare DC m km 1+500 - 6+515,
m”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii



publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. m din =.04.2012, a
solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. = din 10.05.2012 si a actelor subsecvente,
dispunerea reludrii procedurii de atribuire si a reanalizarii
ofertelor depuse in aplicarea acesteia.

Prin adresa nr. m/15.05.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC m SA la CNSC
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia documentelor de calificare prezentate in
aplicarea procedurii de atribuire de catre SC m SA, copia
eventualelor clarificari solicitate referitor la documentele de
calificare depuse de SC m SA si raspunsurile primite, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. m din 21.05.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
25.05.2012, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA arata ca calitatea sa
de participanta la procedura de achizitie publica in cauza, a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. m din 10.05.2012,
prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se
mentioneaza ca, urmare a analizarii ofertelor primite in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica in cauza, oferta a fost
admisibila dar necastigatoare, deoarece, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, a obtinut 94.31 puncte, fiind clasata pe locul
doi. In adresa se specifica ca oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa de SC m SA, corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret ofertat este
de m lei, fara TVA, si care a acumulat 100 puncte.

Contestatoarea considera netemeinica si nelegalda hotararea
autoritatii contractante, deoarece, conform anexei la procesul-
verbal al sedintei de deschidere nr. m din 02.05.2012, ofertantul
declarat castigator, SC m SA, nu a depus documentul intitulat:
»Certificat de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale)”,
autoritatea contractanta facand mentiunea expresa in dreptul
acestuia ,lipseste”. In aceste conditii, acest ofertant a depus o
documentatie incompleta si era de natura a fi descalifica de la
procedura de atribuire in acuza. Cu toate acestea, autoritatea
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contractanta o declara castigatoare si corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire. Contestatoarea
evoca, in acest sens, prevederile art. 172 al. (1) din OUG nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, precizand ca
data limita de depunere a ofertelor si a tuturor documentelor
solicitate de autoritatea contractanta a fost stabilita la
02.05.2012, ora 10:00.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, si in situatia in
care ofertantul s-ar fi prevalat de dispozitiile art. 11 al. (4) din HG
925/2006, si ar fi depus initial doar o declaratie pe proprie
raspundere cu privire la 1indeplinirea criteriilor de calificare
prevazute in mod expres la art. 176 din OUG 34/2006, SC
Confort SA avea obligatia de a depune toate actele solicitate in
mod expres de catre autoritatea contractanta, pana la data
termenului limita de depunere a ofertelor.

SC m SA sustine ca certificatul de taxe si impozite locale
(datorii la bugetele locale) este de natura a o descalifica pe
ofertanta de la procedura in cauza, acest document trebuind a fi
depus de catre toti ofertantii, sub sanctiunea excluderii acestora
de la procedura de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 180 si
181 din OUG 34/2006, fiind solicitat in cadrul sectiunii III
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, III.2)
,Conditii de participare”, III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SA, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiatd, avand in vedere urmdtoarele aspecte:

In 02.05.2012, ora 12:00, s-a procedat la deschiderea
ofertelor, intocmindu-se procesul-verbal al sedintei de deschidere
nr. m din 02.05.2012, in care s-a mentionat lipsa certificatul
privind taxele si impozitele locale (datorii la bugetele locale) al
ofertantului SC m SA, iar, in aceeasi data, s-a primit, prin fax, din
partea SC m SA, adresa nr. m din 02.05.2012, prin care aceasta
informeaza ca in cadrul documentelor de calificare depuse la a
fost depusa , Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare”, in care este mentionat si certificatul privind taxele si
impozitele locale (datorii la bugetele locale).

Cu ocazia analizarii ofertelor, cand s-a incheiat procesul-
verbal privind analiza si verificarea ofertelor nr. = din
08.05.2012, comisia de evaluare a consemnat faptul ca SC m SA a
depus in cadrul documentelor de calificare ,Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare” in care este mentionat
si certificatul privind taxele si impozitele locale (datorii la bugetele
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locale), solicitandu-i acestui ofertant, prin adresa nr. = din
08.05.2012, transmiterea unei copii ,conform cu originalul” a
certificatului privind taxele si impozitele locale din care sa reiasa
cd nu exista datorii scadente in luna anterioara celei in care s-au
depus ofertele. In 10.05.2012, SC m SA depune la sediul
autoritatii contractante adresa finregistrata cu nr. = din
10.05.2012 impreuna cu Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr. m din
02.05.2012 (copie legalizata).

Autoritatea evoca, ca fiind incidente in cauza supusa
solutionarii, prevederile art. 11 al. 6 si art. 35 din HG 925/2006 si
art. 177 al. 2 si art. 201 al. 1 din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate, m considera ca oferta
depusa de SC m SA respecta criteriile de calificare si/sau selectie
si celelalte cerinte din documentatia de atribuire.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. = din
25.05.2012, este punctul de vedere nr. m din 21.05.2012, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de SC
m SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea SC m SA, a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. m din 10.05.2012, prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se mentioneaza ca oferta
contestatoarei nu a fost declarata castigatoare, deoarece prin
aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” s-a clasat pe locul 2, cu 94,31 puncte.
In adresa se mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de SC m SA, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, al carei pret este de m lei,
fara TVA, si care a acumulat 100 puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC wm SA
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
admiterea  contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. = din 10.05.2012 si a actelor subsecvente,
dispunerea reluarii procedurii de atribuire si a reanalizarii
ofertelor depuse in aplicarea acesteia.

In procesul-verbal nr. m din 02.05.2012, intocmit cu ocazia
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, au fost
consemnate denumirile operatorilor economici care au depus
oferte, elementele principale ale acestora, precum gsi existenta
documentelor de calificare prezentate de ofertanti. In partea
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dedicata ofertantei SC m SA s-a specificat ca lipseste certificatul
de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale).

Prin adresa nr. m din 02.05.2012, transmisa catre m, SC m SA
mentioneaza ca, in urma analizarii procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. m din 02.05.2012, a constatat ca
pentru SC m SA nu s-a mentionat existenta ,Declaratiei initiale de
indeplinire a cerintelor”, desi aceasta exista in cadrul
documentelor de calificare depuse, la pag. 1-4.

Examinand copiile documentelor de calificare prezentate de
SC m SA, depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta ofertanta a depus
declaratia pe propria raspundere prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Aceasta declaratie a fost insotita de
anexa 1 cuprinzand modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte si in care este mentionat si certificatul de taxe si impozite
locale.

In 08.05.2012, comisia de evaluare, din cadrul autoritatii
contractante, s-a intrunit pentru evaluarea ofertelor depuse in
aplicarea procedurii, intocmind cu aceasta ocazie procesul-verbal
nr. m din 08.05.2012 privind analiza si verificarea ofertelor,
hotarand ca ofertantei SC m SA sa li fie solicitata transmiterea, in
copie ,conform cu originalul”, a certificatului privind taxele si
impozitele locale din care sa reiasa ca nu exista datorii scadente
in luna anterioara celei in care s-au depus ofertele.

Astfel, prin adresa nr. m din 08.05.2012, avand in vedere
declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare prezentata
initial de catre SC m SA, m solicita acesteia transmiterea in copie
~conform cu originalul” a certificatului privind taxele si impozitele
locale din care sa reiasa ca nu exista datorii scadente in luna
anterioara celei in care s-au depus ofertele.

SC m SA raspunde solicitarii prin adresa nr. m din 09.05.2012,
la care ataseaza copia legalizata a certificatului de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local nr. m din 02.05.2012, emis de Directia
Fiscala a Municipiului m, Serviciul Impozite si Taxe Peroane
Juridice, din care rezulta ca societatea nu figureaza cu creante
bugetare de plata catre bugetul local. In certificat se precizeaza
ca a fost emis ca urmare a cererii nr. m din 25.04.2012.

Dispozitile art. 11 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

.(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
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dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de
o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la al. 4,
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa -certificatele
/documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat,
nu mai tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la al. 5, acestea fiind incluse
in dosarul achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa
includa si certificate/documente ale altor ofertanti numai dacg, in
cadrul procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de
respingere a respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile
din respectivele certificate/documente.”

Vazand declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare
prezentata initial de catre SC w SA, solicitarea autoritatii
contractante din adresa nr. m din 08.05.2012 si raspunsul SC =
SA la aceasta, Consiliul stabileste ca in mod corect a fost facuta
aplicarea prevederilor legale mentionate, respectiv solicitarea de
catre autoritatea contractanta privind prezentarea unui document
mentionat in anexa la declaratia de propria raspundere a
ofertantei referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare,
respectiv prezentarea acestuia.

Mai mult, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 201 al. 1
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 35 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.



Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca nefondata critica
din contestatie privind stabilirea ofertei castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de SC m SA

In baza art. 278 al. 6 din OUG, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



