DECIZIE
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Data: ».2012

Prin contestatia nr. w=/20.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.04.2012, completata cu adresa nr. m/25.04.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. m/25.04.2012, depusa de Asocierea dintre SC m SA si SC =
SA, prin lider de asociere SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, avand C.I.F. m, reprezentata legal prin ing. =, impotriva
“regulamentului procedurii de atribuire”, a anuntului ,invitatie de
participare”, publicat in ziarul ,m” din =.02.2012, si a adresei nr.
m/11.04.2012, emise de m, cu sediul in m, avand C.I.F. m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de servicii cuprinse in anexa 2B avand ca obiect
~Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri constituite in perimetrul
de ameliorare m in suprafata de 143,92 ha”, cod CPV 77231600-4, se
solicita obligarea autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 209 al. 1 lit. c si al. 4 din OUG
34/2006, anularea adresei nr. w/11.04.201 si constatarea faptului ca
oferta depusa de catre Asocierea dintre SC m SA si SC m SA indeplineste
toate conditiile legale pentru a fi declarata calificata, constituindu-se
dosarul nr. m/2012.

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. m/23.04.2012, contestatia nr.
m/20.04.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in =, inregistrata la ORC cu
nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin director general m, impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de aceeasi
autoritate contractanta, respectiv m, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, prin care se solicita anularea procedurii de atribuire si reluarea
acesteia, cu publicarea, in SEAP, a anuntului de participare pentru un
contract de lucrari sau anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
si a tuturor actelor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire cu
reananlizarea ofertei depusa de catre SC m SRL, constituindu-se dosarul
nr. m/2012.

Avand in vedere faptul ca susmentionatele contestatii au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul face
aplicarea dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. m/2012.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
procedurii de atribuire si anularea adresei nr. w/11.04.2012 formulate
prin contestatia depusa de SC m SA, cu sediul in =, in contradictoriu cu m,
cu sediul in m.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la “constatarea
faptului ca oferta depusa de catre Asocierea dintre SC m SA si SC m SA
indeplineste toate conditiile legale pentru a fi declarata calificata”.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC m SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m=/20.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.04.2012, Asocierea dintre SC m SA si SC m SA, prin lider de
asociere SC m SA, critica regulamentul proceduii de atribuire, despre
care sustine ca a luat cunostinta in 17.02.2012, dupa deschiderea
ofertelor, si, ca nelegal, anuntul ,invitatie de participare”, publicat in
ziarul ,m” din m.02.2012, despre care sustine ca este nelegal, dar nu a
avut posibilitatea de a-l contesta, deoarece nelegalitatea acestuia este
in directa legatura cu regulamentul privind procedura de atribuire a
contractului.

Contestatorul arata ca nelegalitatea acestor acte conduce Ia
aplicarea prevederilor art. 209 din OUG 34/2006, in sensul obligarii
autoritatii contractante de a anula procedura, pe motivul existentei unor
abateri grave de la prevederile legislative, care afecteaza procedura de
atribuire.

Precizeaza ca procedura de atribuire in cauza se desfasoara in
conformitate cu prevederile art. 16 din OUG 34/2006 si art. 2 al. 2 din
HG 925/2006, respectiv prin aplicarea, de catre autoritatea
contractanta, a unei proceduri proprii de selectie de oferte, iar fondurile
provin de la bugetul de stat.

Desi a solicitat autoritatii contractante sa-i puna la dispozitie intrega
documentatie de atribuire, sustine contestatorul, i-a fost pusa la
dispozitie doar fisa de date achizitiei si caietul de sarcini, fara a i se
pune la dispozitie Hotararea nr. 1 din 27.01.2012 a autoritatii
contractante, prin care a fost aprobat Regulamentul privind procedura
de atribuire a contractului, pe motiv ca procedura de selectie de oferte
nu este publica.



Referitor la acest regulament, in contestatie se critica faptul ca, la
art. 6 al. 1, sunt prevazute elemente care se refera la un contract de
paza, care nu face obiectul acestei proceduri, referirile la contractul de
paza fiind cuprinse si la capitolul III, cel mai important capitol in privinta
regulilor de elaborare a ofertei.

Contestatorul critica faptul ca, in invitatia de participare, a fost
prevazut criteriul de atribuire , pretul cel mai mic”, iar, la art. 12 lit. b),
art. 14 lit. b si art. 17 din regulamentul procedurii, se face vorbire
despre ,factori de evaluare”, ceea ce incalca prevederile art. 13 al. 1 din
HG 925/2006.

O alta critica din contestatie se refera la incdlcarea prevederilor art.
178 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv la faptul ca, in conformitate cu principiul transparentei, in
cadrul invitatiei de participare nu au fost prevazute cerintele minime de
natura celor de la art. 176 lit. ¢ si d, in baza carora oferta
contestatorului a fost descalificata.

Fata de cele de mai sus, SC m SA solicita obligarea autoritatii
contractante de a anula procedura atribuire, in temeiul art. 209 al. 1. lit.
c si al. 4 lit. a din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulteriore.

In situatia in care Consiliul va aprecia ca nu se impune anularea
procedurii, contestatorul arata ca intelege sa conteste, ca nelegala si
netemeinica, adresa nr. m din 11.04.2012, prin care oferta sa a fost
respinsd, ca inacceptabila.

In motivarea acestei solicitari, referitor la faptul ca, pentru utilajele
detinute prin contracte de inchiriere, nu s-au prezentat facturi, carti
tehnice, contracte de vanzare, etc., care sa ateste ca respectivele utilaje
se gasesc in proprietatea locatarului si aceastda neprezentare a
documentelor ar incadlca cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
specificat faptul ca respectivele documente nu pot fi procurate de la
locatar in 48 ore, nu au fost solicitate prin niciunul dintre actele
autoritatii contractante, cerinta nefiind inclusa in invitatia de participare
si/sau documentatia de atribuire, ceea ce conduce la incalcarea
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

In opinia contestatorului, invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 6 al. 1 din regulamentul propriu al
procedurii, nu este relevanta, deoarece se refera la un contract de paza,
si, chiar daca s-ar referi la obiectul acestei proceduri, despre prevederile
regulamentului a luat cunostinta abia dupa deschiderea ofertelor.

In ceea ce priveste cerinta privind personalul de specialitate
responsabil cu contractul, pentru care autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea declaratiilor de disponibilitate semnate in forma
autentica pentru fiecare expert in parte, contestatorul sustine ca a
raspuns la aceasta solicitare, precizdnd ca declaratia de disponibilitate a
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personalului de specialitate a fost prezentata in original, asa cum s-a
instituit prin formularul nr. 7. In opinia contestatorului semnatura
olografa in original, a persoanei in cauza este conforma cu solicitarea
autoritatii contractante si nu se impune aplicarea formelor notariale.

Contestatorul invedereaza ca, asa cum s-a prevazut la punctul
I11.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” cerinta nr. 3 notele a)
si b), trebuiau solicitate declaratii de disponibilate doar expertilor atrasi
si nu si personalului de specialitate angajat care isi desfasoara
activitatea in baza contractului de munca.

SC m SA arata ca, fata de faptul ca expertul Irimin Adrian, propus
pentru pozitia de responsabil cu controlul tehnic de specialitate, este
angajat cu norma de 2 ore/zi, Codul Muncii prevede posibilitatea
flexibilitatii orarului de lucru, in coditiile in care, conform devizelor de
executie, realizarea lucrarilor silvice aferente acestui perimetru se face
intr-o perioada de cca. 4-5 luni pe an, un angajat cu contract cu durata
nedeterminata cu norma de 2 ore/zi, poate munci timp de 6 luni cate 8
ore/zi, astfel incat expertul m isi va indeplini atributiile specifice in cadrul
contractului.

In ceea ce priveste personalul necalificat, contestatorul mentioneaza
ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante prezentand contractul
incheiat cu SC m SRL, prin care se va asigura necesarul de forta de
munca pentru executarea lucrarilor, conform caietului de sarcini.

Referitor la acordul de asociere, contestatorul invedereaza ca, la
pct. 10 din raspunsul la solicitarea de clarificari, a prezentat partile din
contract indeplinite de fiecare asociat.

In ceea ce priveste planul calitatii, SC m SA subliniaza ca a depus
certificate ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001, SA 8000 atat pentru
lucrari in constructii, cat si in silvicultura, mai mult decat s-a solicitat,
intrucat programul de calitate al societatii este realizat pentru mai multe
activitati pe care le desfasoara, iar, pe de alta parte, realizarea unor
lucrari in domeniul silvic implica si realizarea unor lucrari de constructii
cum ar fi: borne din beton, amenajari de terenuri, lucrari de
imprejmuire.

Contestatorul sustine ca oferta sa contine procedurile tehnice de
executie a obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate, conform normativelor specifice domeniului silvic, respectand
prevederile fisei de date a achizitiei, motiv pentru care oferta sa nu
putea fi declarata inacceptabila.

In contestatie se invedereaza ca, in anexa 3, nu se face referire
doar la legislatia si reglementarile aplicabile pentru realizarea lucrarilor
de constructii, ci si la lucrarile din silvicultura, depunandu-se mai mult
decat s-a solicitat, astfel ca nu exista motiv de descalificare a ofertei.

De asemenea, contestatorul arata ca planul calitatii include si lista
procedurilor aferente sistemului calitatii aplicat la lucrarile din silvicultura,
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precum si tehnologia prevazuta in caietul de sarcini, astfel incéat
sustinerea autoritatii contractante, de la pct. 4 din adresa, este
neconforma cu realitatea si nu reprezinta motiv pentru ca oferta sa fie
considerata inacceptabila.

SC m SA precizeaza ca, in oferta, a fost depus Planul privind
masurile de supraveghere, paza si interventie, in care se prevede ca paza
perimetrului se va asigura prin servicii efectuate de personal silvic
autorizat MMP (ocol silvic), cu care, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, va incheia un contract de servicii.

Precizeaza contestatorul ca Planul de mediu se gaseste la pag. 35-
50 din oferta, astfel incat, trimiterea autoritatii contractante doar la pag.
44-47 din oferta, reflecta faptul ca aceasta nu a parcurs intregul material
referitor la Planul de mediu, iar critica este “superflua si neconforma” cu
realitatea.

In ceea ce priveste necorelarea intre cantitatea din deviz si
cantitatea din formularul de deviz, contestatorul mentioneaza ca este
urmarea unei erori a programului de calculator folosit si putea fi usor
remediata de comisia de evaluare printr-o solicitare de clarificari,
conform prevederilor art. 78 si art. 80 din HG 925/2006,

Contestatorul sustine ca necorelarile valorice dintre graficul de
executie si devizele din oferta sa sunt netemeinice, deoarece devizele
oferta sunt documente financiare care stau la baza propunerii financiare
si asupra carora autoritatea contractanta nu a formulat obiectiuni, iar
devizele de executie sunt documente care atesta data executarii unei
lucrari, astfel incat eventualele diferente valorice inscrise in devizele de
executie nu au nici un fel de implicatii asupra valorii devizului oferta, care
sta la baza propunerii financiare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
careia graficul reprezentand contavaloarea pazei este gresit intocmit fata
de devizul oferta, care este corect, contestatorul afirma ca motivarea
este gresita, deoarece graficul este un document temporal, iar devizul
oferta este documentul care sta la baza financiara a oricarei operatiuni,
plata urmand sa se faca conform prestarilor concrete.

Referitor la necesarul de resurse de manopera, indicat in oferta pe
total lucrare, despre care autoritatea contractanta a aratat ca nu au fost
defalcate pe lucrari, contestatorul sustine ca aceasta motivare nu are
nimic comun cu realizarea impaduririi, deoarece, pentru fiecare lucrare in
parte, exista stabilit necesarul valoric financiar si daca, in temeiul art. 78
din HG 925/2006, s-ar fi solicitat clarificari, ar fi transformat aceasta
suma a manoperei in necesarul de muncitori silvicultori.

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale: art. 209 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 13, art. 78 si art. 80 din HG 925/2006.



Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. m/23.04.2012, contestatia nr.
m/20.04.2012, prin care SC m SRL critica actele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv m, in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, este nelegala si neintemeiata,
intrucat nu au fost respectate prevederile legale in materia achizitiilor
publice, considerdndu-se o reconstructie ecologica in perimetrul de
ameliorare ca prestare de servicii si nu ca executie de lucrari cu cod CPV
45262640-9 ,Lucrari de ameliorare a mediului”, ceea ce a condus la
publicarea anuntului in ziarul ,m” si nu in SEAP, si organizarea unei
proceduri proprii, cu cerinte nefundamentate pe prevederile OUG
34/2006 precum si a unor concluzii nefundamentate pentru oferta
tehnica.

Pentru motivele de mai sus, in contestatie se solicita anularea
procedurii si reluarea acesteia cu publicarea anuntului in SEAP, ca un
contract de executie lucrari, sau  continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei sale si anularea comunicarii rezultatului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acesteia.

Contestatorul invedereaza ca, in fisa de date a achizitiei, contractul
este prezentat a fi de servicii, iar in documentatia tehnica ca fiind de
executie lucrari, avand cod CPV 45262640-9 ,lucrari de ameliorare a
mediului”, asa cum au fost publicate si de alti beneficiari, respectiv
Directii silvice sau asociatii de proprietari, ceea ce a dus la distorsionarea
fisei de date a achizitiei, cu consecinta desfasurarii procedurii contrar
prevederilor legale, , dupa criterii proprii ale autoritatii contractante si a
expertilor cooptati”, prin care s-a urmarit ,eliminarea firmelor cu
experienta in domeniu si incredintarea lucrarii unei firme fara eligibilitate
si fara experienta”.

Contestatorul sustine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, au fost
solicitate cerinte ce nu au legatura cu prevederile OUG 34/2006 si HG
925/2006, cautandu-se eliminarea sa si atribuirea contractului catre o
firma nerelevanta in domeniu, cu incalcarea principiilor prevazute la art.
2 din OUG 34/2006.

Precizeaza ca a solicitat anularea procedurii inainte de deschiderea
ofertelor si reluarea acesteia cu publicarea, in SEAP, a unui anunt, dar a
fost refuzat de expertii cooptati.

Contestatorul prezuma ca ANRMAP a fost indusa intentionat in
eroare prin prezentarea de informatii incomplete si trunchiate, care au
condus la promovarea unui contract de servicii in locul unui contract de
lucrari, cu scopul de a micsora numarul de ofertanti si de a atribui
contractul ,,dupa bunul plac si nu dupa lege”. In contestatie se motiveaza
faptul ca acest contract este de executie de lucrari prin scopul acestuia,



de plantare de puieti si impadurire, dupa ce, in prealabil, se fac lucrari de
amenajare cu utilaje mecanice.

SC m SRL sustine ca autoritatea contractanta a aplicat eronat
prevederile paragrafului 5 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din
OUG 34/2006, solicitand mult mai multe documente decat cele strict
necesare si care nu au legatura cu indeplinirea, in conditii optime, a
contractului, respectiv prezentarea fiselor tehnice ale utilajelor, declaratii
de disponibilitate semnate in forma autentica, lista cu numele
operatorilor de utilaje, lista cu numele muncitorilor necalificati, etc.,
incalcand prevederile art. 179 si art. 188 din OUG 34/2006.

Mentioneaza ca, prin comunicarea nr. w/11.04.2012, a fost
incunostiintat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, invocandu-se
motive referitoare la cerintele de calificare si la oferta tehnica.

Referitor la demonstrarea capacitatii tehnice privind utilajele,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
fisele tehnice ale utilajelor, desi utilajele prezentate sunt cele din extrasul
de utilaje, si fara a face aplicarea prevederilor art. 188 lit. f din OUG
34/2006.

In ceea ce priveste utilajele inchiriate, contestatorul precizeaza ca
furnizorul 1i pune la dispozitie utilajul impreuna cu deservantul acestuia,
fara a-i pune la dispozitie si fisele tehnice ale utilajelor.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
careia inchirierea utilajelor nu acopera perioada programata pentru
executia de lucrari, de 48 luni, contestatorul precizeaza ca sunt
acoperitoare prevederile contractului de finchiriere nr. w=/14.02.2012,
valabil pana la sfarsitul anului 2012, cu posibilitatea prelungirii prin act
aditional.

Se subliniaza ca, intrucat pentru aceast contract nu se cunoaste
data exacta a inceperii lucrarii, nu a fost incheiat un contract de inchiriere
pe o perioada de 48 de luni, insa la data depunerii ofertei contractul este
valabil si poate fi prelungit prin act aditional.

Referitor la demonstrarea capacitatii profesionale, prin prezentarea
de ,declaratii de disponibilitate semnate in forma autentica pentru fiecare
expert in parte”, contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 188 lit. b din OUG 34/2006, ofertantul poate avea personal propriu
de specialitate sau poate prezenta un angajament al specialistului in
cauza, iar declaratia de disponibilitate a expertului Cernatescu Ion, care
are incheiat un contract de munca de 2 ore pe zi, arata tocmai
angajamentul acestuia de a participa la executarea contractului pe toata
perioada de derulare a acestuia, caz in care vor fi modificate si clauzele
contractului de munca al acestuia.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul ofertei, a aratat care este
personalul tehnic de specialitate calificat ce va fi humit pentru a se ocupa
de protectia muncii pentru acest obiectiv de investitii, prezentandu-se
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informatii referitoare la dl. m, care detine diplome de economist, inginer
constructor, certificate de specializari pe linie de protectie a muncii si
PSI, precum si decizie de numire ca responsabil SSM si PSI pentru un
contract similar, putadndu-se ocupa cu protectia muncii pentru acest
obiectiv de investitie. Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa fie preocupata ca persoana nominalizata sa fie specializata
pentru activitatea propusa si nu de functia detinuta, cea de inginer
constructor, care, de fapt, constituie un motiv in plus pentru care a fost
nominalizat.

SC m SRL arata ca nu poate emite decizie de numire si exercitare a
unor obligatii pentru un contract ce nu i-a fost atribuit.

In ceea ce priveste faptul ca ,intre documentele prezentate nu s-a
regasit lista cu operatorii utilajelor prin care sa fie precizata, in concret,
functia pe care o va indeplini fiecare persoanda nominalizata”,
contestatorul invoca prevederile art. 188 din OUG 34/2006, care nu fac
referire la nominalizarea operatorilor de pe utilaje, si mentioneaza ca, in
raspunsul la clarificari, a specificat ca respectarea unei liste nominale cu
operatorii de pe utilaje este imposibila, cu atdt mai mult cu cat lucrarile
se vor executa si cu utilaje inchiriate, precum si faptul ca aceasta cerinta
nu are legatura concreta cu obiectul contractului.

Contestatorul sustine ca cerintele autoritatii contractante trebuie sa
se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea
in conditii optime a contractului, iar, prin faptul ca a fost depusa
declaratia privind utilajele, se intelege automat ca acestea au i
deservent, care nu este un specialist, un cadru de conducere sau vreo
persoana responsabila cu executia lucrarilor si, prin urmare, aceasta
cerinta nu poate fi considerata o cerinta de calificare.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de
transmitere a unei liste cuprinzand numele persoanelor necalificate,
contestatorul invoca prevederile art. 188, care nu fac referire la
nominalizarea muncitorilor necalificati si precizeaza ca in raspunsul la
clarificari a aratat ca respectarea unei liste nominale cu muncitorii
necalificati este imposibila, cu atdt mai mult cu cat lucrarile se vor
executa eventual si cu muncitori necalificati din zona.

Referitor la faptul ca, din acordul de asociere prezentat, nu rezulta
partile de contract ce urmeaza a fi indeplinite de fiecare asociat in parte,
contestatorul invoca prevederile art. 44 al. 1 si 2 si art. 45 al. 2 din OUG
34/2006, specificand faptul ca s-a asociat cu SC m SRL pentru a depune o
oferta comuna, stadiu in care nu este necesara detalierea activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate de fiecare asociat.

Contestatorul subliniaza ca va raspunde nelimitat de executarea
integrala a contractului, la termen si in conditiile asumate prin acesta,
obligatiile partilor urmand a fi convenite la semnarea contractului si nu in
faza de evaluare a ofertelor.



In contestatie se subliniazd cd nici observatiile autoritdtii
contractante referitoare la propunerea tehnica nu sunt fundamentate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, de la
capitolul I pct. 13, conform careia, in Planul calitatii, a fost indicata
legislatia specifica si reglementari tehnice ce apartin exclusiv domeniului
constructii, contestatorul sustine ca realizarea unor lucrari in domeniul
silvic implica si realizarea unor lucrari de constructii, cum ar fi realizarea
de borne din beton, amenajari de terenuri, amenajari de torenti, etc.,
motiv pentru care, in opinia sa, este necesar a se prezenta si
reglementarile tehnice din constructii.

SC m SRL subliniaza ca a prezentat un plan complet al calitatii, ce
contine reglementarile tehnice din domeniul constructii si din domeniul
silvic, la pag. 10 din planul calitatii gasindu-se standardele de referinta
din domeniul silvic, respectiv: STAS 11210-88 Plantatii rutiere -
prescriptii generale de executie; STAS 8175-79 Plantatii rutiere -
Clasificare, terminologie etc.; STAS 5381-90 - Impaduriri si intretinerea
culturilor silvice; STAS 5971-92 - Puieti de talie mare de arbori; STAS
5382- 91 - Arbori si arbusti ornamentali pentru spatii verzi; STAS 1347-
90 - Puieti forestieri cu talie mica, semimijlocie si mijlocie; SR 6053 - 97
- Arbori si arbusti forestieri.

Contestatorul invedereaza ca nu numai ca a enumerat proceduri
pentru constructii, dar a si descris, efectiv, procedurile de lucru pentru
realizarea executiei lucrarilor la acest obiectiv, la paginile 10-17 din
oferta gasindu-se toate informatiile, operatiile, procedeele si procedurile
de lucru necesare in domeniul silvic pentru executia acestei investitii,
fiind descrise lucrarile pentru pregatirea terenului si pregatirea solului in
vederea plantarii, plantarea puietilor, controlul calitatii, etc.

Sustine ca este atestat in domeniul calitatii, conform standardelor
internationale, respectiv SR EN ISO 9001:2005.

Invocand prevederile art. 34 din HG 925/2006, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta nu a prezentat motive fundamentate pe
programul calitatii pentru a-i respinge oferta, argumentand ca, prin
lucrarile similare executate, se certifica faptul ca stie sa planteze puieti,
operatie care, in opinia sa, nu necesita pregatire, riscuri si operatii
deosebite in executie.

Contestatorul sustine ca a prezentat planul de management de
securitate si sanatate in munca, conform standardelor implementate, atat
pentru partea de constructii, cat si pentru domeniul silvic, la pag. 79-86
din oferta fiind descrise, pentru aproape toate operatiile care urmeaza sa
fie executate, masurile de protectia muncii, iar, la pag. 85-86 punctul 5
~Masuri de protectia muncii”, fiind descrise in amanuntime masurile
necesare privind securitatea si sanatatea in munca. Se sustine ca SC =
SRL este acreditat conform tuturor standardelor internationale aplicabile,
inclusiv. OHSAS 18001 pentru sanatate in munca, astfel incat nu are
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dificultati in a alcatui un plan de securitate si sanatate in munca pentru
plantare puieti.

Referitor la masurile de supraveghere, paza si interventie pe
perioada de executie, contestatorul mentioneaza ca nu poate prezenta un
contract de prestari servicii de paza, atata timp cat lucrarea nu i-a fost
atribuita si specifica faptul ca, in oferta, a cuprins valoarea pentru
aceasta operatie, urmand ca dupa atribuirea contractului sa contracteze
serviciile de paza.

Contestatorul sustine ca are capacitatea de a organiza serviciile si
masurile de paza pe perioada executiei, conform legii, sustinand ca este
suficient planul prezentat la pag. 114 si 115 din ofertda. In opinia
contestatorului aceasta cerinta nu respecta prevederile art. 179 si 188,
nefiind relevanta in executia lucrdrii.

In ceea ce priveste planul de mediu, contestatorul precizeaza ca
este acreditat conform tuturor standardelor internationale aplicabile,
inclusiv ISO 14001 pentru mediu, astfel incat cunoaste sa faca ,un plan
de securitate si sanatate in munca pentru plantare puieti”.

SC m SRL sustine ca planul sau de mediu este intocmit conform
legislatiei de protectie a mediului. Subliniind ca poluarile pot fi provocate
in principal de utilaje si mijloace de transport, organizare de santier, care
sunt specifice lucrarilor de constructii, iar plantarea puietilor nu polueaza
mediul, contestatorul sustine ca planul sau este complet si cuprinde si
masuri pentru domeniul silvic.

Referitor la devizul oferta, contestatorul precizeaza ca, intrucat in
deviz cantitatea este mai mare, se va deconta cantitatea real executata
in teren.

In contestatie se arata ca graficul de executie este unul orientativ,
fiind intocmit pentru a arata esalonarea estimativa a lucrarilor pe ani, la
aceasta faza, neputandu-se cunoaste data inceperii lucrarilor, valorile de
finantare pe ani, conditiile meteo de executie a lucrarilor, etc., factori
care influenteaza acest grafic. Se mentioneaza ca graficul de executie se
poate reface in cadrul contractului si, pe parcursul executiei, ori de cate
ori este nevoie, prin acte aditionale.

In opinia contestatorului, prin impartirea lucrarilor pe ani, se
realizeaza divizarea valorilor, iar ,din graba pot apararea erori in cadrul
acestui grafic”, erori care ar fi trebuit tratate conform prevederilor art. 79
al. 2 si art. 80 al. 3 din HG 925/2006.

Subliniaza ca valoarea ofertei sale este data de devizele de lucrari si
nu de graficul de executie, fiind suma valorilor unor lucrari incadrate pe
articole de deviz, astfel incat micile necorelari in alcatuirea graficului de
executie nu poate constitui motiv de respingere, aceasta eroare putandu-
se rezolva printr-o simpla corectare, fara afectarea ofertei financiare.

Contestatorul subliniaza ca, pe toata durata de executie, avand
organizare de santier, utilaje si mijloace de transport, va realiza paza
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conform graficului si va raspunde de eventualele probleme, cum ar fi
incendii, poluari, etc.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari cu privire la justificarea preturilor la ingrasaminte, erbicide,
substante combatere si puieti salcam, afirmand ca detine oferte cu care
poate justifica aceste preturi.

Sustinand ca oferta sa financiara este prezentata corect, cu extrase
de materiale, manopera, utilaje si transport, iar devizele oferta respecta
cerintele autoritatii contractante, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile OUG 34/2006 si
HG 925/2006, ambele cu modificarile si completarile ulterioare,
sustinandu-se ca autoritatea contractanta a indus in eroare ANRMAP prin
promovarea obiectivului ca prestari de servicii si nu ca executie de
lucrari, nu au fost respectate prevederile art. 179, art. 188 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 79 al. 2 din HG
925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
extras din planul calitatii pentru domeniul silvic si adresa nr.
m/11.04.2012.

Cu adresa nr. w/03.05.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/04.05.2012, m a transmis, in temeiul art. 274 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de vedere la cele
doua contestatii, prin care solicita respingerea acestora, ca nefondate.

m aratda ca este o organizatie non-guvernamentalda, avand ca scop
lucrativ crearea si administrarea fondului forestier, fara a avea calitatea
de autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor aplicabile din OUG
34/2006.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, pentru indeplinirea
atributiilor sale, m a depus, in cadrul Programului de imbunatatire a
calitatii mediului prin Tmpadurirea terenurilor agricole degradate,
gestionat de Ministerul Mediului, o aplicatie de finantare, in baza careia a
incheiat un contract de finantare, avand ca obiect alocarea unei finantari
pentru contractarea unor lucrari de reconstructie ecologica forestiera pe
terenuri degradate.

m mentioneaza ca a procedat la inscrierea, in SEAP, in calitate de
autoritate contractanta, iar, ulterior, la transmiterea spre validare a
documentatiei de atribuire a unui contract de lucrari avand ca obiect
~Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri constituite in perimetrul de
ameliorare m, in suprafata de 143,92 ha”, insa ANRMAP nu a validat
aceasta documentatie de atribuire, motivat de faptul ca, potrivit C.P.V.,
serviciile silvice se fincadreaza in Anexa 2B din OUG 34/2006,
recomandand, prin adresa nr. m/20.01.2012 si prin raspunsurile din SEAP,
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organizarea unei proceduri de atribuire pe baza unor norme proprii,
astfel ca, prin Hotararea nr. 1 din 27.01.2012, s-a aprobat un regulament
de derulare a procedurii de atribuire, avand la baza principalele reguli
procedurale reglementate prin HG 925/2006, pe baza caruia s-a intocmit
si documentatia de atribuire, si s-a publicat un anunt de presa in cadrul
caruia s-au indicat toate informatiile considerate ca fiind relevante si
necesare pentru asigurarea publicitatii procedurii de atribuire, in paralel
cu transmiterea unor invitatii de participare catre mai multi operatori
economici si punand la dispozitia operatorilor economici interesati, la
cerere, documentatia de atribuire contindnd fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini, formularele aplicabile si modelul de contract.

Referitor la contestatia formulata de catre Asocierea SC m SA si SC m
SRL, autoritatea contractanta sustine ca sunt tardive criticile indreptate
impotriva regulamentul procedurii si a invitatiei de participare, atata
vreme cat insusi contestatorul admite ca a luat la cunostiinta despre
continutul documentului inca de la 16.02.2012, caz in care sunt incidente
dispozitiile art. 2567 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, si solicitd Consiliului s&
respinga contestatia ca tardiv formulata.

Aplicarea regulilor de publicitate prin anunt publicitar, invitatii de
participare si publicare pe site-ul asociatiei, reprezinta, in opinia
autoritatii contractante, un element neechivoc care demonstreaza
corectitudinea si modul transparent de desfasurare a procedurii de
achizitie, fapt ce se reflecta si in numadrul mare de oferte depuse.

In ceea ce priveste afirmatia acestui contestator, conform careia nu
i s-ar fi pus la dispozitie decat fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna obligarea
contestatorului SC m SA sa faca proba realitatii celor declarate in virtutea
principiului de drept potrivit caruia sarcina probei revine reclamantului,
cu toate consecintele juridice care decurg din aceasta situatie de fapt.

In punctul de vedere se precizeaza ca regulamentul de derulare a
procedurii si documentatia de atribuire reprezinta doua documente
distincte, autoritatea contractanta informand, in mod transparent, toti
operatorii economici interesati despre existenta acestora, precum si
despre disponibilitatea de a le pune la dispozitie acest regulament, la
cerere scrisa, desi acesta reprezinta un document intern de lucru al
autoritatii contractante.

Sustindnd ca documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile
necesare pentru intocmirea unei oferte competitive, iar regulamentul nu
contine informatii contradictorii fata de documentatia de atribuire,
autoritatea contractantza invedereaza ca SC m SA nu a solicitat, verbal
sau in scris, punerea la dispozitie a regulamentului, ci doar a
documentatiei de atribuire.

In punctul de vedere se sustine ca afirmatiile referitoare la un
eventual refuz de punere la dispozitie a regulamentului sunt contrazise
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de faptul ca, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, acest document
a fost pus la dispozitie reprezentatilor ofertantilor, insa, asa cum reiese
din contestatie, SC m SA |-a refuzat.

Invederand ca, in cuprinsul contestatiei se face trimitere Ia
prevederile acestui regulament, autoritatea contractanta solicita ca, in
conditiile in care contestatorul nu va prezenta dovezi care sa-i sustina
afirmatiile, Consiliul sa nu retina aceste afirmatii si sa respinga criticile
ca tardiv formulate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neconcordanta privind tipul
contractului si criteriul de atribuire intre regulament si invitatia de
participare, autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul acestei
proceduri, nu sunt incidente decéat dispozitiile art. 35-38 si art. 56 din
OUG 34/2006, coroborat cu obligatia de a asigura transpunerea
principiilor generale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, iar in
contestatie nu se invoca vreo incadlcare a acestor elemente, astfel incat
trimiterea la o serie de articole care nu sunt aplicabile in cazul de fata
este lipsita de relevanta.

Autoritatea contractanta sustine ca singura referire la un contract de
paza a fost facuta dintr-o eroare materiala, iar, la capitolul IV.2 ,Criterii
de atribuire” din fisa de date a achizitiei, este prevazut criteriul de
atribuire al contractului, respectiv ,pretul cel mai scazut”, si solicita
Consiliului sa dispuna obligarea contestatorului sa faca proba propriilor
afirmatii.

Fata de practica CNSC, conform careia orice critici referitoare la
modul de organizare a procedurii de atribuire si/sau documentatia de
atribuire sunt atéat lipsite de obiect cat si tardive, in conditiile in care
contestatorul a depus oferta, ceea ce echivaleaza cu achiesarea la
regulile de derulare a procedurii de atribuire si continutul documentatiei
de atribuire, precum si cu incadrarea gresita, de catre contestator, a
cadrului legal aplicabil la speta, respectiv art. 13 al. 1 si 2 din HG
925/2006, m solicita respingerea acestor critici pe cale de exceptie, ca
fiind tardiv formulate si, in egala masurd, ca nefondate.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului, ca
inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
demonstrarea detinerii utilajelor necesare indeplinirii contractului,
contestatorul nu a transmis documente suport prin care sa dovedeasca
faptul ca toate utilajele solicitate sunt la dispozitia acestuia, asa cum s-a
prevazut in documentatia de atribuire, si nici prin raspunsul sumar al
acestuia la solicitarile de clarificari, nu a oferit ajutorul necesar stabilirii
acestei situatii, comisia de evaluare constatand ca, intre inscrisurile
prezentate de contestator, nu s-au regasit documente care sa certifice ca
acesta dispune de aparate de erbicidat M.P.S.P. sau similar.

Ratiunea pentru care s-a solicitat prezentarea fiselor tehnice, se
arata in punctul de vedere, rezida in tipologia utilajelor necesare
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desfasurarii contractului, astfel cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta putandu-se edifica cu privire la
caracteristicile tehnice ale utilajului prin analiza fiselor tehnice, dar fara a
se limita la acestea. Se invedereaza ca, in documentatia de atribuire, s-a
prevazut ca pot fi depuse orice documente relevante in acest sens, fisele
tehnice nefiind decat cu titlu de exemplificare, si nicidecum o solicitare
abuziva.

Cu privire la cerinta de a prezenta declaratiile de disponibilitate ale
expertilor in forma autentica, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsul contestatorului a fost neconcludent, intrucat, la cap. III.2.3,
cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei, s-a facut mentiunea expresa ca
declaratia de disponibilitate aferenta fiecarui expert sa imbrace forma
autentica. In punctul de vedere se specifica faptul ca s-au solicitat aceste
declaratii, deoarece, potrivit practicii in domeniu, contractele individuale
de munca ale expertilor sunt incheiate cu fractiuni de norma, iar
autoritatea contractanta a dorit sa se certifice asupra disponibilitatii
acestora, pe intreaga durata de desfasurare a contractului.

Se invedereaza confuzia in ceea ce priveste termenii ,autentic” si
Lautentificare”, autoritatea contractanta subliniind ca termenul ,, autentic”
priveste forma in care se prezinta documentul si este rezultatul
operatiunii de ,autentificare”, care cade in sarcina organului public
responsabil, in speta notarul public si, in acest sens, se invoca Decizia
Consiliului nr. m/m.05.2010 si se solicita considerea acestor afirmatiile ca
fiind nefondate.

Cu privire la expertul m, propus pentru pozitia de responsabil cu
controlul tehnic de specialitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a remarcat ca, din contractul de munca prezentat, cu o durata a muncii
de 2 ore/zi, 10 ore pe saptamana, este incert modul in care acesta isi va
indeplini atributiile specifice in cadrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, iar raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, intrucat i s-a solicitat sa demonstreze capacitatea concreta
a expertului de a indeplini atributiile specifice in cadrul contractului si nu
clarificarea raportului contractual cu ofertantul, astfel incat, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga afirmatiile contestatorului, ca
fiind nefondate.

Referitor la personalul necalificat, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari contestatorului, cu privire la faptul ca
acesta nu a prezentat lista cu personalul necalificat ce va fi implicat in
derularea contractului, ci contractul nr. m/16.09.2011, incheiat cu SC =
SRL, avand ca obiect ,Prestari lucrari de constructii montaj si lucrari de
impaduriri”, desi, in declaratia privind subcontractarea, s-a mentionat ,nu
este cazut”, iar, In raspunsul la clarificari, contestatorul a sustinuut ca
dispune de forta de munca necalificata necesara pentru indeplinirea
contractului, in timp ce contractul cu SC m SRL I-a prezentat pentru a
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demonstra posibilitatea de a asigura forta de munca necalificata
suplimentara, situatie in care nu putea fi declarat ca subcontractant.

Sustinand ca SC = SA nu a depus documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu poate verifica
indeplinirea cerintei stabilite prin documentatia de atribuire de catre
acesta si nu poate accepta raspunsul oferit de acesta ca fiind concludent,
in masura in care ceilalti ofertanti s-au conformat acestei cerinte, =
solicita Consiliului sa considere aceste afirmatii ca fiind nefondate.

Referitor la planul calitatii, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
la pag. 14-15 de la cap. 3, ,Documentatia tehnica de referinta”, este
prezentat un tabel care indica ,faze de lucru sau categorii de lucrari”, ce
apartin exclusiv domeniului constructii, ceea ce contravine cerintelor din
fisa de date a achizitiei si reprezinta motiv de respingere a ofertei,
conform prevederilor cap. IV.4.5 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” Nota lit. a.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia tehnica de
referinta, compusa din caiet de sarcini, plan de situatie, extrase de
resurse si repere, nu are legatura cu lucrarile silvice, ci face trimitere la
urmatoarele lucrari de constructii civile: Normativ pentru realizarea pe
timp friguros a lucrarilor de constructii, Cod de practica pentru
executarea lucrarilor din beton, Normativ privind executarea mecanizata
a terasamentelor de drumuri, Normativ pentru executia si receptia
drumurilor industriale, etc., astfel incat s-a constatat ca SC m SA nu a
~prezentat mai mult decat s-a cerut”, ci, de fapt a prezentat altceva
decéat s-a solicitat, incalcand prevederile documentatiei de atribuire, prin
neprezentarea, in planul calitatii, a fazelor de lucru si a categoriilor de
Iucrér;i silvice specifice realizarii obiectivului.

In punctul de vedere se arata ca, la cap. 6 ,Proceduri tehnice de
executie aplicabile”, de la pag. 17-18 din ofertda, nu au fost respectate
prevederile cap. IV.4.5 lit. b al. 3 din fisa de date a achizitiei, fiind
enumerate proceduri tehnice specifice lucrarilor de constructii si
neprezentandu-se ,procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, conform normativelor in vigoare in domeniul
silvic”.

In acest sens, se invedereaza ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, minim ca lista sau enumerate, procedurile tehnice de lucru
pentru lucrari in silvicultura, specifice obiectivului, in conformitate cu
caietul de sarcini, astfel: scarificat, arat, discuit, incarcat puieti, transport
puieti, descarcat puieti, executare santuri, depozitare puieti la sant,
pichetare teren, tratare cu substante chimice, executare gropi, transport
puieti la groapa, plantarea puietilor, imprejmuirea arboretelor cu gard
viu, controlul regenerarilor, revizuire, retezarea tulpinilor, mobilizari
manuale pe randul de puieti, mobilizari mecanizate intre randurile de
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puieti, combaterea daunatorilor, erbicidare culturi, imprastiere
ingrasamant, descoplesiri, plivit, tuns gard viu, completarea culturilor,
amplasarea bornelor amenajistice, asigurarea pazei.

In opinia autoritatii contractante, aceasta cerinta este necesara
pentru demonstrarea know-how-ului si pentru asigurarea calitatii
lucrarilor executate, in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini si
normativele in vigoare in domeniul silvic, iar, neprezentarea procedurilor
tehnice de catre contestator denota faptul ca acesta nu detine
cunostiintele tehnice necesare si nu poate face dovada capacitatii de
executie a lucrarilor in conformitate cu exigentele de calitate specifice
obiectivului, iar, conform prevederilor cap. IV.4.5 Nota lit. e si f din fisa
de date a achizitiei, nerespectarea acestei cerinte reprezinta motiv de
respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca, la pag. 18-20 din oferta -
Anexa 3 ,Lista legislatiei si reglementarilor aplicabile pentru realizarea
lucrarii”, se face referire exclusiv la lucrari de constructii, ceea ce
contravine cerintelor din fisa de date a achizitiei si reprezinta motiv de
respingere a ofertei, conform prevederilor cap. IV.4.5 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

In acest sens, autoritatea contractanta aratda ca SC m SA nu a
prezentat legislatia fundamentala si minimald care reglementeaza
realizarea reconstructiei forestiere pe terenuri degradate, respectiv Legea
46/2008 - Codul Silvic, Legea 138/2004 - Legea imbunatatirilor funciare,
HG 786/1993 pentru aprobarea Regulamentului privind stabilirea de
terenuri care intra in perimetrele de ameliorare, precum si componenta,
functionarea si atributiile comisiilor de specialisti, constituite pentru
delimitarea perimetrelor de ameliorare, Legea 107/1999 pentru
aprobarea OG 81/1998 privind unele masuri pentru ameliorarea prin
impaduriri a terenurilor degradate, OUG 139/2005 privind administrarea
padurilor din Romania, omisiuni ce denota lipsa cunostiintelor tehnice si
legislative in domeniu si genereaza riscuri de incalcare a normelor legale,
precum si de executare neconforma a lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca Planul calitatii nu contine ,lista
procedurilor aferente  sistemului calitatii (P.S.), aplicat la
lucrarile/tehnologia prevazute in caietul de sarcini/propusa”, prevazuta la
cap. IV.4.5 lit. b al. 2 din fisa de date a achizitiei, respectiv nu a
prezentat modul cum se planifica, realizeaza, controleaza si se
corecteaza/imbunatatesc procesele, respectiv urmatoarele: controlul
documentelor, controlul inregistrarilor, auditul intern al calitatii, controlul
produsului neconform, actiunile corective, actiunile preventive, ceea ce
reprezinta motiv de respingere a ofertei, conform prevederilor de la cap
IV.4.5 Nota lit. f din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste Planul privind masurile de supraveghere, paza si
interventie, de la pag. 65-66 din oferta, autoritatea contractanta
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subliniaza ca SC m SA nu a furnizat documentele in forma solicitata, desi,
prin nesolicitarea de clarificari, a acceptat cerintele fisei de date a
achizitiei, astfel incat modul de realizare a Planului privind masurile de
supraveghere, paza si interventie incalca prevederile fisei de date a
achizitiei, care prevede intocmirea acestuia conform prevederilor Legii
333/2003, ceea ce reprezinta motiv de respingere a ofertei, potrivit
prevederilor cap IV.4.5 Nota lit. f, din fisa de date achizitiei. Se
invedereaza ca SC m SA nu a incheiat un contract de prestari servicii
pentru paza si nu a mentionat o societate specializata/ocol silvic in lista
cu subcontractantii.

m sustine ca analiza Planului de mediu, prezentat de contestatar, a
fost realizata exhaustiv, iar referirea la pag. 44-47 si pag. 48-49 indica
paginile unde se regasesc anxele 6-9, precum si anexa 10, care cuprind
aspectele de mediu si SSM neconforme cu specificul lucrarilor silvice
pentru realizarea obiectivului.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca, la pag. 44-
47, aspectele de mediu prezentate in fisele din anexele 6-9 nu se refera
la activitati de impadurire, ci la activitati de constructii si instalatii, ceea
ce contravine cerintelor de la cap. IV.4.5) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei, iar, prin acesta
necorelare, contestatorul dovedeste ca nu detine cunostintele si nu are
capacitatea tehnica de a preveni sau gestiona riscuri de mediu specifice
lucrarilor din domeniul silvic, cum ar fi degradarea mediului natural ca
urmare a erbicidarii culturilor forestiere, degradarea mediului natural ca
urmare a combaterii daunatorilor forestieri si poluarea aerului prin emisii
de noxe in urma utilizarii utilajelor pentru lucrari mecanizate de
infiintare/ intrttinere a plantatiilor.

Se sustine, de asemenea, faptul ca SC m SA prezinta in anexa 10 la
Planul de mediu, documente externe privind siguranta in munca, care nu
sunt aplicabile in realizarea lucrarilor la obiective de reconstructie
ecologica prin impadurirea terenurilor degradate, respectiv documente
externe privind SSM in constructii, ceea ce contravine cerintelor din fisa
de date a achizitiei si reprezinta motiv de respingere a ofertei, conform
prevederilor cap. IV.4.5) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” Nota
lit. a).

Autoritatea contractanta arata ca, in contestatie, SC m SA nu a
inclus si motivul de respingere a ofertei pentru nerespectarea cerintelor
de sanatate si securitate in munca, specifice obiectivului, ceea ce
reprezinta acceptarea acestui motiv de descalificare ca fiind valid si
intemeiat.

Subliniaza ca folosirea de cantitati diferite in devizele oferta, fata de
devizele din fisa de date a achizitiei, inseamna oferta alternativa, care,
conform prevederilor cap. II.1.9 din fisa de date a achizitiei, nu este
acceptata, comisia de evaluare putand corecta numai eventuale greseli
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Laritmetice”, respectiv calcule matematice si nu inscrierea de cantitati
gresite in devizele oferta.

Referitor la punctul 3 lit. a- f, privind necorelarile intre valorile din
devizele de executie si graficul fizic si valoric, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in baza graficului de executie prezentat de ofertant, se
intocmeste , Graficul de finantare”, care reprezinta anexa la contractul de
prestari servicii silvice, conform cerintelor AFM, iar necorelarea valorilor
cu devizele de executie conduce la imposibilitatea realizarii de catre
autoritatea contractanta a esalonarii si efectuarii platii lucrarilor
executate, iar aceste necorelari contravin si prevederilor cap IV.4.5
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, ceea ce reprezinta motiv de
respingere a ofertei, conform notei aferente capitolului IV.4.5 lit. e).

In ceea ce priveste punctul 3 lit. g, respectiv cu privire la
neprezentarea calculului resurselor pentru fiecare categorie de lucrari in
parte, conform prevederilor de la cap. IV.4.5 lit. a din fisa de date a
achizitiei, autoritatera contractanta invedereaza ca din contestatie reiese
ca documentele la care se face referire lipsesc din propunerea tehnica a
contestatorului, ceea ce reprezinta motiv de respingere a ofertei, conform
prevederilor cap. IV.4.5 din fisa de date a achizitiei.

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa se pronunte cu privire la
admisibilitatea contestatiei, in conditiile in care calitatea de ofertant o are
Asociatia SC m SRL s5i SC m SRL

In ceea ce priveste sustinerile acestui contestator, conform carora
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in materia
achizitiilor publice, considerand o reconstructie ecologica in perimetrul de
ameliorare ca prestare de servicii si nu ca executie de lucrari, decizie
luatd in baza unor cerinte proprii nefondate si a unor concluzii
nefundamentate pentru oferta tehnica, in punctul de vedere se specifica
a fi avuta in vedere argumentatia prezentata in cazul contestatiei
anterioare si respingerea criticilor ca fiind tardiv formulate.

In legatura cu demonstrarea capacitatii tehnice privind utilajele,
autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru demonstrarea detinerii
utilajelor necesare indeplinirii contractului, acest contestator nu a
transmis documente suport prin care sa dovedeasca faptul ca toate
utilajele solicitate pentru indeplinirea contractului sunt la dispozitia sa,
asa cum au fost solicitate prin clarificarea adresata de comisia de
evaluare.

Invocand prevederi ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu poate considera, in mod obiectiv, ca
Declaratia privind utilajele si tabelul cu forma de detinere a acestora
reprezinta documente relevante, care sa ateste detinerea utilajelor, asa
cum simpla completare a formularului privind experienta similara nu
indica, efectiv, detinerea experientei, in lipsa unor documente suport in
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acest sens, cu atat mai mult cu cat aceste informatii au fost solicitate
explicit de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste motivele solicitarii fiselor tehnice ale utilajelor, in
punctul de vedere se reitereaza sustinerile referitoare la contestatia
depusa de catre SC m SA

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cazul contractelor de
inchiriere, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ca acestea sa fie
incheiate pentru perioada programata executarii lucrarilor, iar contractul
de inchiriere nr. m/14.02.2012 a fost incheiat pana la sfarsitul anului
2012, astfel incat, o eventuala acceptare a acestui contract, ar incalca
principiul tratamentului egal, avand in vedere ca ceilalti ofertanti s-au
conformat cerintei.

Autoritatea contractanta motiveaza cerinta susmentionata prin
aceea ca nu poate avea certitudinea ca, in cazul unui contract de
inchiriere, se va proceda la prelungirea acestuia dupa expirare si este
nevoie ca utilajele sa fie disponibile pentru intreaga durata de
desfasurare a contractului.

Avand in vedere ca SC m SRL nu s-a conformat acestei cerinte,
despre care avea cunostinta din documentatia de atribuire, m solicita
Consiliului sa considere aceste afirmatiile ca fiind nefondate.

Privitor la demonstrarea capacitatii profesionale, autoritatea
contractanta arata ca raspunsul contestatorului la solicitarea de a
prezenta declaratiile de disponibilitate ale expertilor in forma autentica a
fost considerat neconcludent, invocandu-se aceleasi sustineri ca si in
cazul contestatiei depusa de SC m SA, solicitandu-se Consiliului sa
considere afirmatiile contestatorului ca fiind nefondate.

Cu privire la expertul m, propus pentru pozitia de sef de santier,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, din contractul de munca, cu o
durata a muncii de 2 ore/zi, 10 ore pe saptamana, reiese incertitudinea
modului in care acesta isi va indeplini atributiile specifice in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent, intrucat i-au fost
solicitate explicatii prin care sa demonstreze capacitatea concreta a
expertului de a indeplini atributiile specifice din cadrul contractului, avand
in vedere ca este angajat cu fractiune de 2 ore pe zi.

Avand in vedere neindeplinirea cerintelor de calificare la acest
punct, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa considere afirmatiile
contestatorului ca fiind nefondate.

Cu privire la expertul m, propus pentru pozitia de responsabil cu
protectia muncii, autoritatea contractanta precizeaza ca, din documentele
prezentate in cadrul ofertei, respectiv contractul indvidual de munca, a
constatat ca expertul propus este angajat in functia de ,inginer
constructii”, iar, potrivit prevederilor art. 20 al. 1 din HG 1425/2006,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
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securitatii si sanatatii in munca nr. 319 din 2006, desemnarea nominala a
lucratorului/ lucratorilor pentru a se ocupa de activitatile de prevenire si
protectie se face prin decizie scrisa a angajatorului, iar ofertantul nu a
prezentat documente relevante care sa ateste faptul ca expertul propus
este abilitat sa ocupe functia de responsabil cu protectia muncii, in cadrul
firmei. Se specifica faptul ca, desi contestatorul a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare, raspunsul nu a fost in sensul solicitat de autoritatea
contractanta, constatandu-se, astfel, neindeplinirea cerintei de calificare,
motiv pentru care se solicita Consiliului sa considere afirmatiile
contestatorului, ca fiind nefondate.

Cu privire la ,lista cu operatorii utilaje prin care sa fie precizata in
concret functia pe care o va indeplini fiecare persoana nominalizata” si cu
privire la muncitorii necalificati, autoritatea contractanta sustine ca acest
contestator nu a depus documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel incat nu poate verifica indeplinirea acestor cerinte si nu
poate accepta raspunsul oferit de acesta ca fiind concludent, in masura in
care ceilalti ofertanti s-au conformat prevederilor in cauza.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul documentelor
depuse initial, acordul de asociere nu continea toate elementele solicitate
la cap. III.1.3) ,Forma juridica”, din documentatia de atribuire, si, in
urma solicitarii de redepunere a acestui document 1in forma
corespunzatoare, contestatorul a redepus acordul de asociere, insa fara a
detalia activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de fiecare asociat si
proportia acestora, asa cum s-a cerut prin documentatia de atribuire si
prin solicitarile de clarificari, precum si fara a se face precizarea ca
asociatii sunt responsabili solidar si nelimitat de executarea integrala a
contractului, la termen si in conditiile asumate prin acesta.

Subliniind ca acest contestator face o grava confuzie intre
subcontractare si asociere, cu invocarea, in mod eronat, a prevederilor
art. 45 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta arata ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari este neconcludent si nu face
dovada indeplinirii cerintei prevazute in documentatia de atribuire, drept
pentru care solicita Consiliului sa considere afirmatiile contestatorului ca
fiind nefondate.

In ceea ce priveste Planul calitatii, prezentat la pag. 3-38 din
propunerea tehnica a contestatarului, autoritatea contractanta
invedereaza ca, la cap. I pct. 1.3, pg. 6-7 ,Documente de referinta”, din
oferta, este indicata legislatia specifica si reglementari tehnice ce apartin
exclusiv domeniului constructii, fara referire la activitati silvice, ceea ce
contravine cerintelor de la cap. IV.4.5) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, lit. a din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca documentatia
tehnica, compusa din caiet de sarcini, piese desenate, detalii de executie,
este pentru realizarea unei sali de sport, cu teren de sport si pista de
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atletism, in anexa 2 fiind prezentate urmatoarele lucrari ,silvice”:
demolare, fundatii, zidarie, termoizolatii, montaj acoperis, montaj scari,
infrastructura pod, lucrari specificice salilor de sport, executare teren
sport multifuctional si pista de atletism, etc.

Autoritatea contractanta sustine ca, in baza prevederilor cap. I1V.4.5
Nota lit. a din fisa de date a achizitiei, Planul calitatii prezentat de
contestator este inferior si nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini,
fiind inacceptabil ca fondurile alocate de Ministerul Mediului si Padurilor
sa fie utilizate pentru realizarea unui teren de sport si a unei piste de
atletism in perimetrul de reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate.

In opinia autoritatuii contractante, enumerarea STAS-urilor de catre
contestator este insuficienta, deoarece acesta nu a prezentat legislatia
fundamentalda si minimald, enumerata in cadrul punctului de vedere la
contestatia depusa de SC m SA, actele normative prezentate la pag. 6 din
oferta tehnica (Planul calitatii) fiind specifice exclusiv domeniului
constructii, iar omisiunile referitoare la legislatia in domeniul silvic denota
lipsa cunostiintelor tehnice si legislative in domeniu a contestatorului,
care poate duce la incalcarea normelor legale, precum si la executarea
neconforma a lucrarilor.

In ceea ce priveste planul de management de sanatate si securitate
in munca, regasit la pag. 72-112 din propunerea tehnica a
contestatarului, autoritatea contractante sustine ca, prin copierea
integrala a caietului de sarcini in Planul de sanatate si securitate in
munca, pe fondul conceperii planului pentru prevenirea/gestionarea
riscurilor din constructii civile, de la pag. 89, contestatorul nu-si
dovedeste capacitatea de a respecta legislatia si normativele in vigoare
pentru realizarea obiectivului de reconstructie ecologica forestiera pe
terenuri degradate, ceea ce contravine cerintelor de la cap. IV.4.5)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” lit. a din fisa de date a a
chizitiei. In opinia autoritatii contractate si asigurarea interventiei in caz
de urgenta cu pompieri si asistenta medicala din =, prevazuta la pag. 102
din ofertda, pentru obiectivul din m releva tardivitatea/incapacitatea
contestatarului de a rezolva un caz de incendiu sau accident de munca.

Referitor la Planul privind masurile de supraveghere, paza si
interventie, autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL a refuzat sa
furnizeze documentele in forma solicitata, respectiv conform Legii
333/2003, desi, prin depunerea ofertei a acceptat cerintele documentatiei
de atribuire, ceea ce reprezinta motiv de respingere a ofertei, conform
prevederilor cap IV.4.5 Nota lit. f din fisa de date a achizitiei.

Se invedereaza ca acest contestator nu are incheiat contract de
prestari servicii pentru paza, nu are ca subcontractant o societate
specializata/ocol silvic, declaratiile acestora nu au fost depuse intre
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documentele de calificare, asa cum s-a prevazut in documentatia de
atribuire, iar cuantumul serviciilor de paza nu este justificat.

In ceea ce priveste Planul de mediu, autoritatea contractanta
subliniaza ca, la cap. V ,lIdentificare lucrari si operatii specifice care
implica riscuri de mediu” din oferta, sectorul de activitate este de
impaduriri, dar activitatile sunt de constructii civile si industriale, fiind
prevazutda prevenirea riscurilor de mediu pentru urmatoarele lucrari:
dispensare de moloz, lucrari de defrisare, taiere arbori, excavatii etc.,
ceea ce denota incapacitatea de a asigura respectarea normelor si a
legislatiei in vigoare.

De asemenea, se arata ca, la cap. VI ,Identificarea factorului de
mediu afectat”, activitatile care afecteaza factorii de mediu, prezentate in
tabel, sunt specifice constructiilor civile si industriale si nu impaduririlor,
situatie similara cu cele de la cap. VII ,Identificarea masurilor de limitare
a impactului si dotarile” si de la cap. VIII ,Planul de monitorizare a
factorilor de mediu”, aspecte care reprezinta motiv de respingere a
ofertei, conform prevederilor cap. IV.4.5) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” Nota lit. a din fisa de date a achizitiei.

Referitor la folosirea de cantitati diferite in devizele oferta fata de
devizele din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta situatie este echivalenta cu prezentarea unei oferte
alternative, care nu este acceptata, asa cum se specifica la cap II.1.9 din
fisa de date a achizitiei si contravine prevederilor cap. IV.4.5 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Privitor la graficul de executie, despre care contestatarul arata ca ,a
fost intocmit pentru a arata esalonarea estimativa a lucrarilor pe ani”,
autoritatea contractanta sustine ca nu incadreaza bine nici macar
lucrarile de executat in perioada optima, programand prasila I in luna
aprilie, ceea ce reprezinta o greseala tehnica, deoarece, pana la 15
aprilie, se executa lucrari de plantare in teren pregatit, iar prima prasila
se prggrameazé cel mai devreme in luna mai.

In punctul de vedere se reitereaza sustinerile cu privire la finantarea
pe baza graficului de executie din punctul de vedere la contestatia
depusa de SC m SA

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, despre care
contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari si sa ceara justificarea preturilor, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta contravine prevederilor cap. 4.5 ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” lit. m din fisa de date a achizitiei.

Sustine ca oferta financiara a contestatorului nu a luat in calcul
resursele pentru fiecare categorie de lucrari in parte, asa cum se prevede
la cap. IV. 4. lit. a din fisa de date a achizitiei, pentru a demonstra ca si-
a alocat un numar de personal si de utilaje suficiente pentru prestarea
serviciilor in cadrul acestor termene.
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m sustine ca nu pot fi primite criticile contestatorului in conditiile in
care aspectele prezentate de aceasta nu sunt argumentate si nici
fundamentate din punct de vedere legal, nefiind dovedita vreo incalcare a
legislatiei privind achizitiile publice, in conditiile in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele in concordanta cu prevederile legale si a
depus toate diligentele necesare pentru promovarea tratamentului egal,
in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Intrucdt necunoasterea legislatiei in materia achizitiilor publice de
catre contestatori nu poate fi invocata in apararea acestora, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea, ca nefondate, a
contestatiilor, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, in conditiile in
care este suficient un singur motiv pentru incadrarea ofertelor in
categoria celor inacceptabile sau neconforme.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu
ofertele castigatorului si a celor doi contestatori.

Consiliul, v8zand dispozitiile art. 9 lit. c® din ordonanta de urgent3,
constata ca sunt indeplinite cumulativ conditiile precizate, astfel incat
este competent material si urmeaza a proceda la solutionarea cauzei.

Examinand inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m a initiat o procedura proprie de selectie de oferte, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, cuprinse in anexa
2B, avand ca obiect ,Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
constituite in perimetrul de ameliorare m in suprafata de 143,92 ha”, cod
CPV 77231600-4, prin publicarea unei invitatii de participare in ziarul
.m" Si pe site-ul propriu si transmitand aceasta invitatie catre 5 operatori
economici.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de m lei, iar criteriul de atribuire
este , pretul cel mai mic”.

Au fost depuse 5 oferte, printre care si ale celor doi contestatori,
care au fost deschise in 17.02.2012, prilej cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. m.

Rezultatul procedurii de atribuire este cuprins in raportul procedurii
nr. m/11.04.2012, prin care a fost declarata castigatoare singura oferta
apreciata ca fiind admisibila, respectiv cea depusa de SC m SRL, avand
pretul de m lei, fara TVA. Ofertele depuse de Asocierea SC m SA si SC =
SA, avand pretul de = lei, fara TVA si, respectiv Asociatia SC m SRL si SC
m SRL, avand pretul de = lei, fara TVA, au fost respinse, ca neconforme,
intrucdt nu au respectat specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini si nu indeplinesc cerintele de calificare prevazute in fisa de date
a achizitiei.

Impotriva “regulamentului procedurii de atribuire”, a anuntului
Jinvitatie de participare”, publicat in ziarul ,m” din 07.02.2012, si a
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deciziei de respingere a ofertei sale, a depus contestatie SC m SA, iar,
impotriva “comunicarii si a tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta”, privind declararea ofertei sale ca inacceptabila, a depus
contestatie SC m SRL

Raportat la sustinerile partilor, la probatoriul administrat si la
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Criticile formulate atat prin contestatia depusa de catre Asocierea
SC m SA si SC m SA, cat si prin contestatia depusa de catre Asocierea SC
m SA si SC m SA, cu privire la tipul contractului, la procedura de atribuire
aleasa, la regulamentul de desfasurare a procedurii de atribuire, precum
si la fisa de date a achizitiei, vor fi retinute, de catre Consiliu, ca fiind
tardiv formulate, raportat la dispozitiile art. 256% al. 1 lit. a din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, termenul legal de 10
zile in care poate fi atacat un act al autoritatii contractante considerat a
fi nelegal fiind incheiat de mult la momentul depunerii contestatiei,
avand in vedere faptul ca data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor a fost 17.02.2012, data la care ofertele au si fost deschise,
presupunand ca pana la aceasta data cei doi contestatori au luat
cunostinta despre actele atacate, deoarece, asa cum s-a aratat, au
depus oferte.

In subsidiar, retine ca fiind ramase fara obiect criticle
susmentionate, avand in vedere faptul ca ambii contestatori au depus
oferte, insusindu-si, astfel, prevederile din actele susmentionate, care
au capadtat caracter obligatoriu pentru ofertanti.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza legalitatea deciziei de
respingere a ofertelor celor doi contestatori, rezulatul procedurii de
atribuire fiind atacat in termenul legal stabilit prin ordonanta de
urgenta.

Astfel, retine ca unul dintre motivele pentru care oferta depusa de
catre SC m SA a fost respinsa, consta in faptul ca ofertantul in cauza nu
indeplineste cerinta de calificare referitoare la dotarea tehnica.

Consiliul se raporteaza in solutionare la prevederea din
documentatia de atribuire, pct. III.2.3) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Cerinta 2, prin care se solicita ca “ofertantul trebuie sa
faca dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune (proprietate, leasing
sau prin contracte/conventii de inchiriere), de cel putin urmatoarele
utilaje/mijloace de transport/echipamente specifice pentru indeplinirea
contractului (...)"”, precizandu-se, la modalitatea de indeplinire, ca “In
cazul in care operatorul economic are in dotarea sa/dispune de
echipamentele mentionate mai sus prin contracte/conventii de
inchiriere si nu prezinta contractele/conventiile cu operatorii
economici posesori ai respectivelor echipamente, incheiate pentru
perioada programata executarii lucrarilor, oferta va fi respinsa, in
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conditiile in care operatorul economic nu a dat curs solicitarilor
autoritatii contractante”.

Are in vedere, de asemnea, faptul ca, prin adresa nr. m/28.03.2012,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului, cu privire la acest
criteriu de calificare, sa indice numarul si data documentului depus in
cadrul ofertei, cu privire la indeplinirea fiecarei cerinte in parte, pagina
din oferta unde se regaseste documentul, precum si sa depuna fisele
tehnice ale utilajelor.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire, si dupa cum
contestatorul recunoaste prin contestatie, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, SC m SA a aratat ca, pentru utilajele detinute prin
contracte de inchiriere, “aceste documente nu pot fi procurate de la
locatar in 48 ore, dar ceea ce este mai importatnt, nu au fost solicitate
prin niciunul dintre actele autoritatii contractante”.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca SC m SA nu a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, nedepunand
documentele solicitate prin adresa susmentionata, prin urmare nu a
facut dovada indeplinirii criteriului de calificare in cauza, astfel cum s-a
cerut, incidente fiind dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
solicitarea autoritatii contractante din adresa nr. m/28.03.2012 excede
prevederilor din fisa de date a achizitiei, dincolo de faptul ca sustinerile
sunt nefondate cu privire la contractele de inchiriere, care, asa cum s-a
aratat mai sus au fost solicitate, sub sanctiunea respingerii ofertei,
Consiliul retine ca tardiv formulate criticile, avand in vedere faptul ca
termenul legal in care putea fi atacata adresa mentionata, considerata a
fi nelegald, este cel reglementat prin dispozitiile art. 256 al. 1 lit. a din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, criticile contestatorului referitoare la motivul de
respingere a ofertei sale, analizat in cele ce preced, sunt retinute, de
catre Consiliu, ca fiind nefondate.

Un alt motiv in baza caruia a fost respinsa oferta contestatorului,
criticat prin contestatie, este, dupa cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire, legat de personalul de specialitate responsabil cu executia
contractului, pentru care s-a retinut ca nu s-au depus “declaratiile de
disponibilitate semnate in forma autentica pentru fiecare expert in
parte”.

Cu privire la documentele susmentionate, Consiliul constata ca
declaratiile de disponibilitate ale expertilor au fost depuse in original, iar
nu in forma autentica, astfel cum s-a solicitat, forma autentica
rezultdnd, conform Legii 36/1995, in urma operatiunii de autentificare,
care cade in sarcina notarului public.

25



Retine, in solutionare, faptul ca, prin adresa nr. w=/28.03.2012,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului astfel: “referitor Ia
personalului de specialitate responsabil cu executia contractului,
prezentati declaratiile de disponibilitate semnate in forma autentica,
pentru fiecare expert in parte”, SC m SA indicand, prin raspunsul sau,
paginile din oferta la care se gasesc declaratiile in original, iar nu in
forma autentica.

Pentru cele aratate, motivul de respingere a ofertei, invocat de catre
autoritatea contractanta, va fi retinut, de catre Consiliu, ca fiind unul
?nten'leiat, iar criticile contestatorului ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste personalul necalificat, pentru care s-a solicitat,
prin fisa de date a achizitiei, “ofertantul trebuie sa faca dovada ca
dispune de cel putin urmatorul personal (...): (...); muncitori necalificati”,
se retine, in solutionare, ca ofertantul a depus contractul nr.
m/16.09.2011, incheiat intre SC m SA si SC m SRL, contract avand ca
obiect “Prestari lucrari de constructii montaj si lucrari de impaduriri”,
desi, la subcontractanti, a mentionat “"nu este cazul”.

Mai constata Consiliul ca, solicitadu-i-se, prin adresa nr.
m/28.03.2012, sa lamureasca “modul de indeplinire a acestei cerinte”,
ofertantul a sustinut, dupa cum arata in contestatie, ca a depus
contractul spre a demonstra ca “se asigura necesarul de forta de munca
necesar pentru executarea lucrarilor conform caietului de sarcini al
licitatiei”.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, se constata ca ofertantul in
cauza nu a facut dovada ca dispune de muncitori necalificati, contractul
in cauza neputand fi retinut ca o dovada, de vreme ce SC m SRL nu este
mentionat ca subcontractant si, de asemenea, de vreme ce din obiectul
contractului nu rezulta legatura cu contractul ce urmeaza a fi atribuit sau
cu personalul care trebuie avut la dispozitie.

Motivul de respingere a ofertei, invocat de catre autoritatea
contractanta apare ca fiind unul fondat si va fi retinut ca atare de catre
Consiliu.

Avand in vedere faptul ca s-a constatat ca trei dintre motivele
pentru care oferta depusa de SC m SA motive invocate de autoritatea
contractanta sunt intemeiate, Consiliul nu va mai proceda la verificarea
legalitatii celorlalte motive pentru care oferta depusa de catre Asocirea
dintre SC m SA si SC m SRL a fost respinsa, deoarece oricare ar fi
rezultatul analizei, acesta nu va putea inlatura caracterul de
inacceptabiliate al ofertei depusa de SC m SA, constatat de catre comisia
de evaluare si stabilit de Consiliu, in cele ce preced, ca fiind legal.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
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procedurii de atribuire si anularea hotararii de respingere a ofertei
depusa de Asociere, comunicata prin adresa nr. m/11.04.2012.

Respinge, ca inadmisibil, in acelasi temei legal, capatul de cerere
referitor la declararea Asocierii dintre SC m SA si SC m SRL, “ca ofertanti
calificati”, deoarece, prin deciziile sale, Consiliul poate pronunta numai
solutiile precizate la sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de
urgenta, stabilirea admisibilitatii ofertelor fiind o atributie a comisiei de
evaluare, astfel cum rezulta din prevederile art. 72 al. 2 din HG 925/2006
cu modificarile si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre Asocierea dintre SC =
SRL si SC m SRL, referitoare la decizia autoritatii contractante de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, Consiliul retine, ca un prim
motiv de respingere a ofertei in cauza, pe cel referitor la neindeplinirea
criteriului de calificare impus la pct. II1.2.3) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Cerinta 2, al carui continut a fost redat mai sus, cu ocazia
solutionarii contestatiei depusa de catre SC m SA

Cu privire la acest criteriu de calificare, constata Consiliul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin adresa nr.
m/28.03.2012, avand urmatorul continut: “Referitor la modul in care
faceti dovada disponibilitatii dotarii tehnice solicitate prin documentatia
de atribuire, indicati numarul si data documentului/documentelor prin
care se face dovada indeplinirii fiecarei cerinte in parte, precum si pagina
din oferta la care se regdseste documentul in cauza, urmand a fi
prezentate fisele tehnice”.

Prin adresa nr. m/29.03.2012, SC m SRL a raspuns precizand astfel:
“Declaratia privind utilajele se afla la pag. 62, iar tabelul cu forma de
detinere a acestora se afla la pag. 63; in fisa de date a achizitiei nu se
solicita fise tehnologice pentru utilaje (...)".

Fata de raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, Consiliul
constata ca acesta nu a depus documentele solicitate, in schimb sustine
ca solicitarea autoritatii contractante excede prevederilor fisei de date a
achizitiei, dar, avand in vedere faptul ca nu a contestat continutul adresei
de clarificari in procedura si termenul prevazute de ordonanta de
urgenta, criticile sunt tardiv formulate, raportat la dispozitiile art. 255 al.
1 coroborat cu dispozitiile art. 256% al. 1 lit. a din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind retinuta obligatia de a
raspunde celor susmentionate.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, se
refera la contractul de inchiriere utilaje nr. m/14.02.2012, in legatura cu
care, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a cerut
explicatii, avand in vedere faptul ca durata respectivului contract este de
pana la finele anului 2012, in timp ce contractul ce urmeaza sa fie
atribuit are o durata de 48 luni.
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In solutionare, Consiliul se raporteazd la raspunsul ofertantului,
potrivit caruia “daca mentiunea posibilitatii prelungirii la sfarsitul fiecarui
an calendaristic nu este suficienta, atasam prezentului raspuns declaratia
noastra pe proprie raspundere, ca vom asigura toate utilajele necesare
executiei pana la momentul inceperii lucrarilor”.

Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul in cauza ca fiind neconcludent, deoarece SC m SRL nu
a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare astfel cum s-a prevazut
in fisa de date a achizitiei, adica “pentru perioada programata executarii
lucrarilor”, sanctiunea fiind cea prevazuta expres, respectiv “oferta va fi
respinsa in conditiile in care operatorul economic nu a dat curs
solicitarilor autoritatii contractante”.

Declaratia pe proprie raspundere ca va asigura utilajele pana la
inceperea lucrarilor este retinuta de catre Consiliu ca un document fara
relevanta in cauza, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei si la
dispozitile art. 7 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “criteriile de calificare si selectie, astfel
cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic (...) potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul (...)".

Daca ar fi acceptat documentul susmentionat, autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal si pe cel al
transparentei, statuate la art. 2 al. 2 din ordonanta de urgenta.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei determinat de faptul ca
nu au fost depuse declaratiile de disponibilitate ale personalului, in forma
autentica, asa cum s-a solicitat, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile contestatorului, avand in vedere considerentele prezentate in
solutionarea contestatiei depusa de catre SC m SA

Prin adresa nr. w/28.03.2012, autoritatea contractanta a solicita
ofertentului sa prezinte lista cu prsoanele ce vor ocupa pozitia de
“operatori utilaje”, precum si “documentele aferente acestora, astfel cum
au fost precizate prin documentatia de atribuire”, raspunsul
contestatorului fiind apreciat, de catre comisia de evaluare, ca
“neconcludent”, iar cerinta de calificare neindeplinita.

Analizdnd, Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul arata ca “respectarea unei liste nominale este
pactic imposibila, cu atat mai mult cu cat lucrarile se vor executa si cu
utilaje inchiriate (...)”. Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca,
intr-adevar, ofertantul nu a raspuns cerintei, devenita obligatorie prin
neatacarea cu contestatie.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatorului in conformitate cu care
“Prevederile art. 188 nu fac referire la nominalizarea muncitorilor
necalificati. Capacitatea tehnica si/sau profesionalda nu se demonstreaza
prin nominalizarea de muncitori necalificati (...)”, deoarece acestea sunt,
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in fapt, critici referitoare la prevederi ale documentatiei de atribuire si la
solicitarea de clarificari, in legatura cu care, in situatia in care aprecia ca
sunt nelegale, SC m SRL avea dreptul de a depune contestatie in
termenul precizat expres in ordonanta de urgenta, necontestarea
prevederilor atragand dupa sine obligatia respectarii, de catre ofertanti, a
prevederilor, precum si obligatia de a raspunde intocmai solicitarilor de
clarificari, altfel, acceptdndu-se ca fiecare ofertant sa depuna
documentele pe care le considera relevante si sa raspunda numai
cerintelor pe care le considera legale, s-ar incalca in mod grav principiile
transparentei si tratamentului egal.

Prin cele de mai sus, Consiliul raspunde criticilor contestatorului in
conformitate cu care “Autoritatea contractanta a luat aceasta decizie in
baza unor cerinte proprii nefondate de OUG 34 din 2006 si a unor
concluzii nefundamentate pentru oferta tehnica”.

Avand in vedere faptul ca s-au identificat motive intemeiate pentru
care oferta depusa de catre Asocierea dintre SC m SRL si SC m SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, Consiliul nu va mai proceda la cercetarea
legalitatii celorlate motive prezentate de catre autoritatea contractanta ca
stand la baza deciziei de respingere a ofertei, deoarece rezulatul nu ar
profita contestatorului, in interesul sau de admitere a contestatiei.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de catre Asocierea dintre SC m SRL 5i SC m
SRL

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din OUG, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, conform prevederilor art. 280 al. 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

]
MEMBRU, MEMBRU,
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