DECIZIE
B02012_0506
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/14.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.03.2012, formulata de m AB cu sediul in =, in calitate de lider
al Consortiului m AB, m SRL, m SA, reprezentata conventional prin
SCA = cu sediul in m, impotriva adresei nr. m/05.03.2012, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de lucrari avand ca obiect "Instalatie desulfurare CET a",
organizata de m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat anularea adresei nr.
m/05.03.2012, prin care autoritatea a decis anularea procedurii de
achizitie publica, continuarea procedurii, in sensul reevaluarii
ofertelor deja depuse si obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de m euro, echivalent in lei, la data platii, reprezentand
despagubiri datorate societatii sale pentru prejudiciul cauzat.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/15.03.2012,
formulata de m SA in calitate de lider al asocierii formata din m SA -
SC m SA - SC m SA, cu sediul in m si cu sediu ales la SCA m in
asociere cu m LLP, cu sediul in =, Iimpotriva adresei nr.
m/05.03.2012, intocmita in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire,
organizata de =, in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/05.03.2012;

- anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante privind anularea procedurii de atribuire,
precum si anularea respectivei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la punerea in executare a
Deciziei prin care CNSC a obligat autoritatea contractanta sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor ramase
in cadrul procedurii de atribuire, tindnd cont de motivarea Deciziei,
dar si de cele mentionate in cuprinsul contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
al. 1 din OUG 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Admite contestatiile formulate de m AB cu sediul in Suedia, in
calitate de lider al Consortiului m AB, m SRL, m SA, reprezentata
conventional prin SCA. m cu sediul in m si m SA, in calitate de lider
al asocierii formata din m SA - SC m SA - SC m SA, cu sediul in = si
cu sediu ales la SCA m in asociere cu m LLP, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m cu sediul in m.

Anuleaza raportul procedurii nr. m/05.03.2012 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga m ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din OUG 34/2006.

Respinge, ca inadmisibila, cererea privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de m euro, echivalent in lei, la data
platii, reprezentdnd despagubiri datorate societatii sale pentru
prejudiciul cauzat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/14.03.2012, m AB arata ca autoritatea
contractanta a organizat procedura de atribuire prin licitatie
deschisa prin mijloace electronice a contractului, precizand ca o
serie de patru contestatii au fost promovate impotriva rezultatelor
anterioare ale procedurii, prilej cu care CNSC a realizat o analiza a
tuturor ofertelor depuse, existand in acest moment patru decizii
CNSC care, cu privire la aspectele divergente, transeaza din punct
de vedere legal anumite chestiuni cu caracter irevocabil.

Contestatorul mentioneaza ca prin Decizia CNSC nr.
m/m.07.2011 ("Prima Decizie CNSC"), pronuntatda ca urmare a
contestatiei societatii sale impotriva rezultatului procedurii, criticile
m au fost gasite intemeiate, decizia de respingere a ofertei sale pe
motiv ca ar fi modificat pretul si ar fi formulat propuneri
dezavantajoase de modificare a clauzelor contractuale a fost
anulata, totodata, s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Prin Decizia CNSC nr. »/m.09.2011 ("A doua Decizie CNSC"),
contestatia depusa de m, impotriva unui nou rezultat al procedurii a
fost din nou admisa, decizia de respingere a ofertei sale fiind din
nou anulata iar masura reevaluarii ofertelor din nou dispusa. Cu
acest prilej, CNSC a statuat atat in privinta clarificarilor necesare
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pentru fundamentarea economica a pretului cat si in privinta
faptului ca, in pofida criticilor m, societatea sa nu si-a modificat
oferta financiara.

In urma reevaluarii dispuse prin a doua decizie a CNSC s-a
decis atribuirea Contractului catre m, oferta sa a fost considerata
admisibila, conforma si castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit in documentatie. Oferta depusa de catre m a fost
respinsa iar ofertele m si m (ceilalti participanti la procedura) au fost
admisibile dar declarate necastigatoare. Impotriva acestui rezultat
al procedurii, m si m au promovat contestatii, invocand in esentag,
faptul ca oferta m ar fi fost modificata precum si ca pretul ofertei m
nu ar fi fost justificat in mod corespunzator dispozitiilor din ce-a de
a doua decizie CNSC si prevederilor legale.

Prin Decizia CNSC nr. m/m.11.2011 ("A treia Decizie CNSC")
cele douéAcontestatii au fost admise si s-a dispus reevaluarea
ofertelor. In esenta, cu acest prilej CNSC a retinut ca, critica
referitoare la pretinsa modificare a pretului oferit initial se impune
a fi respinsa intrucat "Consiliul s-a pronuntat deja asupra acestui
aspect” prin Prima Decizie CNSC, cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei m rezultata din modalitatea de justificare a
pretului, CNSC a apreciat ca, in esenta, s-ar impune clarificari
suplimentare.

Punand in aplicare aceasta a treia Decizie CNSC, autoritatea
contractanta a solicitat, iar m a oferit clarificarile necesare.
Societatea sa a fost declarata castigatoare, rezultat fata de care =
a promovat contestatie, prin care: (i) reitereaza critici care au fost
deja respinse prin deciziile anterioare ale CNSC, puterea de lucru
judecat in privinta acestora fiind deja confirmata prin cea de-a
treia Decizie CNSC, (ii) invoca punctul de vedere al ANRMAP,
sugerand ca astfel ar putea fi eludata puterea de lucru judecat a
considerentelor deciziilor anterioare si reanalizate aspectele deja
solutionate, (iii) sustine ca reevaluarea ar fi depasit/incalcat
limitele trasate prin a treia Decizie CNSC, fara insa a indica cu
exactitate in ce consta aceasta pretinsa incalcare, ulterior, prin
note scrise depuse dupa studiul dosarului CNSC, = si-a motivat
contestatia indicand critici efective cu privire la pretinsa
nefundamentare economica a pretului ofertat de m.

Prin Decizia CNSC nr. m/m.02.2012 ("A patra Decizie CNSC"),
contestatia m a fost admisa, fiind dispusa reevaluarea ofertelor. Cu
acest prilej, CNSC a retinut, in esenta, ca: (1) exista autoritate de
lucru judecat cu privire la criticile privind modificarea ofertei
financiare, (ii) m a fundamentat economic pretul, aspect confirmat
si asumat de catre specialistii comisiei de evaluare, totusi, pentru a
clarifica anumite detalii ale ofertelor transmise de catre furnizorii m,
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s-a dispus obtinerea unor clarificari suplimentare, (iii) chestiunea
obiectiunilor (propunerilor de negociere) dezavantajoase ale m se
impune a fi clarificata cu prilejul reevaluarii. Autoritatea
contractanta urmand a solicita renuntarea, singura procedura
legald care ar putea permite renuntarea si evitarea riscului de
sanctionare a societatii sale.

Contestatorul aratéd ca dupa cea de-a parta reevaluare
dispusa de CNSC, autoritatea contractanta a anulat procedura, iar
in contextul anularii procedurii, autoritatea contractanta a respins
oferta m.

Fata de adresa contestata m AB a solicitat anumite clarificari
suplimentare precum si revocarea acesteia, nulitatea acesteia fiind
de domeniul evidentei, insa, nu a fost primit nici un raspuns.

Contestatorul precizeaza ca solutionarea fiecareia dintre
contestatii precum si eforturile depuse cu prilejul celor patru
evaluari au condus la un consum semnificativ de resurse din partea
H.

Din punct de vedere financiar, contestatorul sustine ca, toate
costurile implicate de derularea acestor proceduri se ridica la suma
de m Euro, aceasta suma reprezentdnd atat costurile necesare
pregatirii ofertelor si prelungirii corespunzatoare a duratei de
valabilitate a garantiilor cat si costurile necesare contractarii
serviciilor juridice necesare participarii la fiecare dintre aceste
etape.

Mai mult, solutionarea ultimei contestatii a ridicat numeroase
chestiuni, extrem de importante pentru m. Esentiala este
chestiunea confidentialitatii documentelor depuse in
fundamentarea economica a pretului ofertat, aspect care a format
obiectul corespondentei purtate cu CNSC in intervalul decembrie
2011 - januarie 2012.

In acest sens, contestatorul sustine ca in ciuda solicitarilor
exprese ale m atat in sensul de a se respecta confidentialitatea cat
si in sensul de a se comunica societatii sale, punctul de vedere al
CNSC asupra confidentialitatii invocate, accesul m la dosarul
complet al achizitiei a fost acceptat, iar in urma acestui demers, =
a fost In masura sa isi motiveze contestatia.

m AB aduce la cunostinta CNSC faptul ca, in prezent, modul de
constituire a ofertei m, relatia dezvoltata cu partenerii contractuali
si ofertele furnizorilor, modalitatea de repartizare a costurilor,
modalitatea de construire a pretului, detaliile tehnologiei utilizate si
resursele umane implicate sunt pe deplin cunoscute de catre
concurentul m, acesta avand posibilitatea de a construi o oferta
noua, mult mai competitiva decat a societatii sale pentru simplul



motiv ca i-a fost facilitat accesul la secretele comerciale ale
societatii sale.

Tocmai de aceea, contestatorul apreciaza ca anularea
prezentei proceduri si, dupa cum este de asteptat, organizarea
uneia noi (care va implica pregatirea si depunerea unor oferte noi)
este compromitatoare pentru m, excluderea sa din procedura fiind
singura consecinta aparent vizata prin aceasta masura.

Adauga ca in acest moment, intreaga strategie de
aprovizionare a m a fost dezvaluita catre m, inclusiv numele si
preturile subcontractantilor, cerintele tehnice necesare si alte
informatii esentiale cuprinse in justificarile oferite de m cu privire la
pretul aparent neobignuit de scazut.

In aceste conditii, m AB sustine ca anularea procedurii de
atribuire in acest stadiu final reprezinta o decizie foarte injusta si o
incalcare flagranta a principiului tratamentului egal, deoarece pune
m Si pe ceilalti ofertanti intr-o pozitie mult mai avantajoasa fata de
m in cadrul unei viitoare proceduri de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa contestats,
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii, temeiul legal
al unei astfel de masuri fiind art. 209 al. 1 lit. ¢ coroborat cu art.
209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006. Mai mult, prin "Sumarul licitatiei
deschise", afisat in SEAP la ®.03.2012, ora 15:34, autoritatea
contractanta a anuntat respingerea ofertei m.

m AB sustine ca aceste decizii (anularea procedurii urmata de
respingerea ofertei m) se impun a fi anulate, criticile efective
incadrandu-se in doua categorii: critici de nelegalitate si critici de
netemeinicie.

Una dintre criticile de nelegalitate invocata de contestator
este lipsa de motivare a adresei contestate.

Contestatorul arata ca se poate observa din cuprinsul adresei
contestate faptul ca temeiul legal al respingerii ofertei m lipseste.
Totodata, motivarea dezvoltata in scopul de a demonstra
necesitatea anularii procedurii este neclara.

Astfel, desi textul art. 209 al. 1 lit. c prevede ca "Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica [x] daca abateri grave
de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”, iar art. 209 al. 4 lit. b
din OUG 34/2006 detaliaza notiunea de abateri grave explicand ca
"pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fard ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 al. 2 lit. a-f", in cazul concret simpla invocare a unei
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clarificari anterioare nu este de natura a constitui o motivare, nici
impedimentul efectiv intdmpinat, nici incercarea de remediere nu
sunt indicate.

Mai mult, avand in vedere cele de mai sus si in conformitate
cu art. 207 din OUG 34/2006, exista obligatia motivarii unei astfel
de decizii, textul legal indicat prevazand ca:

"(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor
prezentate.

(2) in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma".

Or, se constata din Sumarul licitatiei deschise afisat in SEAP,
decizia de respingere a ofertei fara nicio motivare. Prin raportare la
prevederile legale anterior indicate, adresa contestata este viciatg,
impunandu-se anularea.

Contestatorul considera explicatia inclusa in adresa contestata
cu privire la pretinsa "imposibilitate de a adopta masuri corective"
este una exclusiv formala, iar pretinsa imposibilitate de a efectua
evaluarea in conditiile emiterii, cu mai mult de un an in urma, a
clarificarii din 11.01.2011, este contrazisa atat de practica
anterioara a aceleiasi autoritati cat si de etapele de evaluare deja
parcurse in prezenta procedura de atribuire.

Sub pretextul unei pretinse imposibilitati de a adopta masuri
corective, autoritatea contractanta anuleaza o procedura de
atribuire care, in etapele anterioare de evaluare, a beneficiat atat
de verificari constante din partea CNSC (care nu a retinut niciun
impediment in legatura cu efectele produse de respectiva
clarificare) cat si de indrumari exacte si exprese in privinta
continuarii ei.

Cu atdt mai mult cu cat au fost deja parcurse etape
semnificative in aceasta procedura, existand o verificare atenta din
partea CNSC a tuturor detalilor si potentialelor chestiuni
interpretabile de pe parcursul ei.



Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi avut
indatorirea de a incerca, macar, implementarea unor masuri
corective de natura a salva procedura, iar nu sa abordeze, cu atat
de mare usurinta, solutia anularii.

Oricum, sub aspect strict procedural, o motivare
corespunzatoare ar fi presupus cel putin o explicatie a pretinsei
imposibilitati precum si a modului concret in care continuarea
procedurii, in maniera deja dispusa de catre CNSC, ar fi intrat in
contradictie cu prevederile legale.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul unor proceduri cu un
grad mare de tehnicitate, precum cazul de fata, exista tentatia ca
in spatele unor formuldri abstracte, autoritatea contractanta sa
savarseasca un abuz de apreciere, mizand pe faptul ca un control
administrativ sau judiciar al masurilor contestate este greu de
realizat.

Data fiind lipsa unei motivari clare si precise, adresa
contestata incalca:

-Dispozitiile art. 207 al. 2 din OUG 34/2006;

-Art. 31 din Constitutie care reglementeaza dreptul Ila
informatie al persoanelor, motivarea devenind un principiu al
procedurii de emitere a actelor administrative;

-Principiul motivarii actelor administrative, consacrat si la
nivel comunitar, conditia fiind prevazuta la art. 296 din Tratatul UE
care stabileste prezentarea intr- un mod ‘“clar si neechivoc a
rationamentului institutiei emitente a actului”.

Contestatorul considera ca fara respectarea regulilor si
principiilor mentionate, adresa contestata nu reprezinta decat un
exces de putere, neputand fi verificat in mod concret daca
autoritatea a procedat in mod corect si legal la analizarea ofertelor
si daca actul emis a fost luat in afara sau in limitele conditiilor
expres prevazute de lege si in afara libertatii de actiune a
autoritatii.

Prima critica de netemeinicie, invocata de contestator este
anularea procedurii care nu poate fi dispusa decat pentru motivele
strict si limitativ reglementate de catre art. 209 din OUG 34/2006.
Contestatorul sustine ca niciunul dintre acestea nu este indeplinit
in speta.

Anterior prezentarii sintetice a singurelor ipoteze in care legea
permite anularea unei proceduri de atribuire, contestatorul
precizeaza ca, atat la nivel doctrinar cat si jurisprudential, s-a
statuat deja in mod quasi-unanim, regula salvagardarii procedurii
de atribuire precum si caracterul exceptional al masurilor de
anulare.



Cazurile exceptionale care permit anularea procedurii sunt, in
esenta, dupa cum sustine contestatorul, urmatoarele: conditia
privind numarul participantilor nu este intrunita prin raportare la
tipul de procedura desfasurata, au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme, nu a fost depusa nicio oferta sau
au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate datorita modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/sau financiare, abateri grave de la prevederile
legislative, exista o decizie prealabila a CNSC privind eliminarea
anumitor specificatii din documentatia de atribuire.

m AB sustine ca niciuna dintre ipotezele expuse nu este
incidenta in speta. Autoritatea contractanta avea la dispozitie
absolut toate informatiile necesare pentru o corecta evaluare a
ofertelor depuse si, mai mult, existau deja patru decizii ale CNSC
care ofereau indrumari concrete si efective privind aspectele de
verificat cu prilejul reevaluarii dispuse.

Pretinsul impediment in evaluare reprezentat de clarificarea
din ianuarie 2011, este considerat de contestator ca nu reprezinta
decat un pretext. De altfel, CNSC a analizat deja efectele produse
de aceasta clarificare fara insa a retine vreun impediment in
evaluare.

Cu privire la clarificarea din ianuarie 2011 care, in esenta, a
adus la cunostinta ofertantilor caracterul negociabil al contractului
ce urma a fi incheiat, nu poate reprezenta acum un impediment in
evaluare, in opinia contestatorului.

Acesta din urma arata ca efectele produse de aceasta
clarificare au fost analizate deja de CNSC care, anterior pronuntarii
celei de-a patra decizii, a organizat doua audieri, in cadrul
acestora, CNSC a ridicat din oficiu chestiunea efectelor produse de
aceasta clarificare precum si a modului in care aceasta a fost
interpretata de catre fiecare dintre participanti, fara insa a retine
vreo abatere sau incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In acest context, contestatorul apreciaza ca este cel putin
surprinzatoare atitudinea autoritatii contractante care, fiind
consultata cu privire la modalitatea de interpretare a acelei
clarificari, a exprimat in cadrul audierilor o pozitie ferma, clarg,
logica si usor de inteles, afirmand, in esenta, ca forma finala a
contractului de achizitie publica urma a fi negociata de catre parti.

Mai mult, contestatorul sustine cu privire la clarificarea din
ianuarie 2011 ca a fost acceptata de catre toti participantii,
neexistand contestatii impotriva acestei cerinte/conditii.

Contestatorul adauga ca un aspect extrem de relevant, in
special din perspectiva procedurald, il reprezinta acceptarea
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clarificarii mentionate de catre toti participatii, fara ca vreunul
dintre ei sa invoce vreo neregularitate si/sau sa promoveze vreo
contestatie impotriva acesteia. Acceptarea acestei clarificari de
catre fiecare dintre ofertanti reprezinta o premisa suficienta pentru
acceptarea conditiei astfel impuse, evaluarile anterioare si
rezultatele existente nu au fost contestate sub aspectul unei
interpretari diferite a acestei cerinte.

Mai mult, contestatorul sustine ca, clarificarea a fost adusa in
discutie in procedurile anterioare de contestatie de catre societatea
sa, numai cu scopul de a demonstra disponibilitatea autoritatii
contractante de a negocia contractul. Aceasta interpretare a fost de
altfel confirmata si de catre autoritatea contractanta.

m AB considera ca eventuale masuri corective ar fi putut fi
intreprinse pentru continuarea procedurii.

Chiar admitand, ipotetic, ca ar exista abateri grave care
afecteaza procedura de atribuire, contestattorul arata ca al. 4 lit. b
al art. 209 explica situatia in care intervine anularea.

Din analiza art. 209, contestatorul trage concluzia ca
imposibilitatea adoptarii de masuri corective se analizeaza numai
corelat cu situatia existentei unor abateri grave de la legislatie, iar
nu cu oricare alta. Prin urmare, existda doua premise pentru a fi
aplicata o astfel de sanctiune: existenta unor abateri si
imposibilitatea implementarii unor masuri corective.

Or, in cazul in cazul de fata, contestatorul sustine ca nu este
retinuta o abatere de la legislatie si nu este indicata nicio incercare
de a se intreprinde masuri corective.

In ipoteza in care s-ar considera totusi ca masurile corective
pot fi analizate corelat cu existenta clarificarii din ianuarie 2011,
contestatorul sustine ca existau totusi astfel de masuri, respectiv
posibilitatea autoritatii contractante de a negocia contractul cu
oricare dintre ofertanti.

m AB considera ca o asemenea masura era fireasca incat, fata
de continutul adresei contestate, temeiul indicat nu poate parea
decat un pretext.

Contestatorul adauga ca CNSC a dispus continuarea
procedurii si reevaluarea ofertelor.

Mai mult, la nivel jurisprudential s-a apreciat deja ca, in
ipoteza in care CNSC a dispus in mod expres continuarea
procedurii, autoritatea contractanta nu poate dispune anularea
acesteia.

In acest sens, contestatorul invoca Decizia civila nr.
m/m.04.2008, prin care Curtea de Apel m a anulat decizia de anulare
a procedurii de atribuire retinand ca ‘'desi printr-o decizie
anterioara autoritatea contractanta a fost obligatd sa continue
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procedura de atribuire a contractului, aceasta nu a procedat in
acest sens, ci a inteles sa anuleze licitatia fara sa indice in mod
explicit motivele care au stat la baza unei asemenea masuri".

m AB precizeaza ca in pofida dispozitiilor exprese continute in
cea de-a patra decizie CNSC, autoritatea contractanta a anulat, in
mod absolut inexplicabil, procedura de atribuire, crednd societatii
sale un prejudiciu semnificativ.

Prin contestatia secunda, formulata de m SA, se arata ca,
avand in vedere faptul ca decizia prin care autoritatea contractanta
a dispus anularea licitatiei este un act administrativ emis pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire si ca prin emiterea
acestui act, asocierea sa sufera un prejudiciu real si imediat,
solicita CNSC sa admita prezenta contestatie si sa anuleze decizia
autoritatii contractante privind anularea procedurii de atribuire.

m SA sustine ca decizia de anulare a procedurii de atribuire nu
respecta conditiile legale impuse de art. 209 si art. 210 din OUG
34/2006.

Contestatorul sustine ca anularea unei proceduri de atribuire
este 0 masura cu caracter exceptional, o astfel de decizie neputand
fi luata in afara situatiilor expres si limitativ prevazute de lege (art.
209, 210, 210" din OUG 34/2006).

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
poate adopta o decizie de anulare a procedurii de atribuire in
conditiile art. 209 al. 1 lit. ¢, coroborat cu art. 209 al. 4 lit. b din
OUG 34/2006, numai cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
expres in cuprinsul acestor dispozitii legale.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 209 si art. 210
din OUG 34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa comunice, in
scris, tuturor ofertantilor nu numai faptul ca a dispus anularea
procedurii de atribuire, ci si motivul concret care a determinat
decizia de anulare.

Asa cum s-a aratat si in unele opinii exprimate in doctrina de
specialitate, indicarea ca motiv general a incalcarii principiilor
stabilite de OUG 34/2006 nu este suficienta, or tocmai in acest
mod a procedat autoritatea contractanta la momentul luarii deciziei
de anulare a procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
transmis, atat catre m SA, cat si catre ceilalti ofertanti participanti,
comunicarea rezultatului procedurii care nu contine sub nicio forma
referiri la motivul concret al anularii procedurii de atribuire indicand
numai urmatoarele "avand 1in vedere clarificarile date de
autoritatea contractanta la documentatia de atribuire, sectiunea
Model contract, postate in SEAP la w.01.2011 finainte de data
depunerii ofertelor aceasta a constatat ca se afla in imposibilitatea
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de a adopta masuri corective fara ca acestea sa duca la incalcarea
legislatiei in vigoare".

Contestatorul apreciaza ca aceste mentiuni sunt insuficiente,
motiv pentru care se impune, atat anularea comunicarii, cat si
anularea actului administrativ prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire.

In sprijinul acestor afirmatii, contestatorul supune atentiei
rationamentul CNSC din cuprinsul deciziei nr. m din m decembrie
2006, care intr-o speta similara a decis anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii ca urmare a nemotivarii
deciziei prin care s-a dispus aceasta masura.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante
privind anularea procedurii de atribuire este nemotivata sub doua
aspecte esentiale:

-Lipsa precizarii concrete a abaterilor grave de la prevederile
legislative (erori sau omisiuni) - Comunicarea nu este lamuritoare,
neindicdnd care este situatia concreta, de fapt pe care autoritatea
contractanta o incadreaza in categoria abaterii grave (eroare sau
omisiune) prevazute de art. 209 din OUG 34/2006 si care sunt
argumentele pentru aceasta. Practic, autoritatea contractanta s-a
limitat la a face trimitere la o clarificare emisa la o anumita data,
fara macar a preciza numarul acesteia sau continutul. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta nu a explicat de ce aceasta
clarificare poate fi circumscrisa conceptului de abatare grava, ceea
ce ar fi presupus compararea acesteia cu documentatia de atribuire
si asezarea acesteia in contextul celorlalte clarificari emise de catre
autoritatea contractanta.

-Lipsa precizarii concrete privind masurile corective care nu
pot fi adoptate - Comunicarea nu informeaza ofertantii cu privire la
masurile care ar fi putut fi luate in concret, dar pe care autoritatea
contractanta este impiedicata sa le adopte data fiind constatarea
existentei unei abateri grave de Ila prevederile legislative.
Autoritatea Contractanta se rezuma la a preciza ca nu pot fi
adoptate masuri corective fara a se incalca principiul tratamentului
egal, al transparentei si al eficientizarii utilizarii fondurilor publice.
Practic, in cuprinsul comunicarii, autoritatea contractanta nu face
altceva decat sa citeze integral si textual dispozitiile legale invocate
drept temei pentru anularea procedurii de atribuire, art. 209 al. 1
lit. ¢ si art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006, fara a aduce vreun
detaliu concret privind situatia de fapt din speta.

Contestatorul apreciaza ca simpla enumerare a acestor
temeiuri de drept este insuficienta in lipsa unei argumentatii bazata
pe fapte, asa cum s-a aratat si in decizia mai sus citata.
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m SA apreciaza conduita autoritatii contractante de a nu
motiva decizia de anulare a procedurii de atribuire, nici sub
aspectul abaterilor grave de la prevederile legislative constatate si
nici sub aspectul masurilor corective care ar fi putut fi luate in
absenta constatarii acestor abateri ca nelegala si vatamatoare, asa
cum s-a aratat in aceeasi decizie de speta mai sus citata.

Pentru argumentele expuse in cele de mai sus, = SA solicita
CNSC sa constate ca in prezenta cauza se impune anularea deciziei
autoritatii contractante privind anularea procedurii de atribuire si a
comunicarii, cu consecinta obligarii autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor, astfel cum s-a dispus prin ultima Decizie a
CNSC.

In lipsa unei motivari a deciziei autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire, contestatorul sustine ca nu poate
decét sa intuiasca faptul ca respectivele "erori/omisiuni" la care se
refera evaziv autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii, au
in vedere clarificarile contradictorii emise de catre autoritatea
contractanta in baza art. 78 si 79 din OUG 34/2006 in ianuarie
2011, respectiv martie 2011.

La = ianuarie 2011, la solicitarea unui ofertant privind
emiterea de clarificari in legatura cu Contractul privind obiectivul
de investitii "Instalatie desulfurare CET =", autoritatea contractanta
a emis clarificarea nr. m/m.01.2011 potrivit careia "Modelul de
contract atasat la documentatie este orientativ".

Ca un prim aspect pe care dorim sa-I semnalam este faptul ca
intrebarea care a generat clarificarea din m ianuarie 2011 nu viza
intreaga documentatie de atribuire si ca atare, nici raspunsul
autoritatii contractante nu face vorbire despre intreaga
documentatie de atribuire, ci numai despre modelul de contract
care este parte componenta a documentatiei de atribuire alaturi
de: (i) fisa de date a licitatiei, (ii) Conditiile contractuale - Anexa la
oferta, (iii) Conditiile contractuale - Conditii generale, (iv) Conditiile
contractuale - Conditii speciale. In legatura cu toate aceste ultime
documente cuprinse in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu s-a exprimat nicicand ca au caracter orientativ si
ca atare nu sunt obligatorii.

Mai mult, la 3 si 4 martie 2011, autoritatea contractanta a
emis adresele de clarificari nr. m/03.03.2011 si =/04.03.2011 in
cuprinsul carora se mentioneaza expres ca documentatia de
atribuire (deci toata documentatia de atribuire, iar nu numai o
parte a sa) «nu se poate modifica pe parcursul derularii procedurii
de achizitii publice». Asadar, inainte de depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis catre toti ofertantii clarificari
din care rezulta neindoielnic faptul ca ofertele ce vor fi depuse in
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cadrul procedurii de atribuire vor trebui intocmite in deplina
conformitate cu documentatia de atribuire care este obligatorie. Pe
cale de consecinta, ofertantii interesati erau obligati ca |la
momentul pregatirii ofertelor sa respecte intocmai conditiile impuse
de autoritatea contractanta prin (i) fisa de date a licitatiei, (ii)
Conditiile contractuale - Anexa la oferta, (iii) Conditiile contractuale
- Conditii generale, (iv) Conditiile contractuale - Conditii speciale,
inclusiv (v) modelul de contract.

Data fiind aceasta situatie de fapt (ordonarea cronologica a
adreselor de clarificari emise de catre autoritatea contractanta),
argumentul potrivit caruia aceasta eroare a autoritatii contractante
(adresa de clarificari din = ianuarie 2011) constituie o abatere
grava de la prevederile legislative, sub forma erorii sau omisiunii,
afectand procedura de atribuire si punand autoritatea contractanta
in imposibilitatea de a adopta masuri corective, nu poate fi sub
nicio forma acceptat/primit.

Acest rationament se bazeaza pe faptul ca in realitate nicio
neregularitate nu a fost ocazionata de emiterea clarificarii eronate
din m ianuarie 2011, intrucat autoritatea contractanta a remediat
anterior depunerii ofertelor eroarea prin emiterea clarificarilor
subsecvente din 3 si 4 martie 2011, lamurind toti ofertantii
interesati in legatura cu caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire.

Astfel, prin emiterea adreselor de clarificari din 3 si 4 martie
2011 prin care autoritatea contractanta nu lasa loc niciunei abateri
de la documentatia de atribuire, nici macar in ceea ce priveste
modelul de contract despre care afirmase anterior prin adresa din
11 ianuarie 2011 ca este orientativ, autoritatea contractanta nu a
facut altceva decéat sa revoce tacit clarificarea din m ianuarie 2011.
Asadar, la momentul depunerii ofertelor, toti ofertantii care au
urmarit procedura de atribuire cunoasteau caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, si astfel erau constienti de asteptarile
reale ale autoritatii contractante cu privire la continutul ofertelor
care urmau a fi transmise.

Cu privire la revocabilitatea actelor administrative
contestatorul sustine ca este cunoscut si unanim acceptat faptul ca
in dreptul civil regula o constituie irevocabilitatea actului juridic
valabil incheiat. Exceptiile de la acest principiu sunt limitativ si
expres prevazute de lege. Printre actele juridice exceptate de la
aplicarea principiului irevocabilitatii se afla si contractul de mandat
care poate fi revocat, atat expres, cat si tacit. Ne vom opri numai
asupra revocarii tacite, care rezulta implicit dintr-un fapt care
contrazice vadit imputernicirea initiala. Conform dispozitiilor legale
revocarea contractului de mandat, poate rezulta din orice
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imprejurari care indica in mod neindoielnic intentia mandantului. O
aplicatie a acestui principiu este data chiar de Noul Cod civil care in
art. 2031 al. 2 prevede ca: "imputernicirea datd unui nou
mandatar pentru aceeasi afacere revoca mandatul initial."

Spre deosebire de dreptul civil, in materia dreptului
administrativ, doctrina de specialitate recunoaste in mod unitar
principiul/regula revocabilitatii actelor administrative (Anexa nr.
12): "Cu toate ca nu exista inca un text special care sa consacre
expres acest principiu, el nu poate fi pus la indoiala, mai ales daca
avem 1in vedere art. 21 coroborat cu art. 52 din Constitutia
republicata, precum si litera si spiritul Legii 554/2004. Daca
puterea judecatoreasca poate sa "corijeze" actele administrative,
este normal ca acest drept sa apartina si administratiei insasi ".
Avand obligatia de a se raporta in permanenta la interesul public,
este firesc ca autoritatea publica sa isi poata revoca propriul act
pentru a restabili o situatie caracterizata prin legalitate.

Potrivit doctrinei de drept administrativ, pentru ca revocarea
sa fie legala si sa isi produca toate efectele, aceasta trebuie sa fie
implementata cu respectarea urmatoarelor trei conditii:

- printr-un act cu cel putin aceeasi forta juridica;
- CU respectarea procedurii de emitere; si
- cu admiterea posibilitatii unei actiuni contencioase.

Doctrina nu mentioneaza insa conditia ca revocarea sa fie
expresa (deci printr-un act in cuprinsul caruia sa se mentioneze
expres faptul ca se revoca un alt act administrativ anterior), tocmai
pentru ca aceasta poate sa imbrace si forma revocarii tacite.
Revocarea tacita consta in emiterea de catre aceeasi autoritatea
publica a unui act administrativ ulterior avand aceeasi forta
juridica, dar continut/efecte diametral opuse unui act administrativ
emis anterior. Asadar, emiterea noului act administrativ cu efecte
contrare celui emis anterior nu poate avea ca rezultat decat
infirmarea/anularea actul administrativ anterior.

Conditiile mentionate anterior, sunt in opinia contestatorului,
indeplinite in cauza de fata, intrucat clarificarea emisa de catre
autoritatea contractanta la = ianuarie 2011 prevede ca modelul de
contract, parte din documentatia de atribuire, este orientativ, in
timp ce urmatoarele clarificari (deci acte avand aceeasi putere
juridica cu adresa din m ianuarie 2011) emise de aceasi autoritate
contractanta la 3 martie 2011 si respectiv 4 martie 2011 indica
tocmai faptul contrar, respectiv ca documentatia de atribuire (in
integralitatea sa, deci si modelul de contract) are caracter
obligatoriu.

In aceasta situatie, necorelarea dintre actul administrativ
initial si actul administrativ ulterior este evidenta, sustin e
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contestatorul. Cele doua tipuri de clarificari contrare nu pot
coexista simultan, pentru ca aceasta ar insemna sa se anuleze
reciproc, cel putin partial in ceea ce priveste modelul de contract
(parte componenta a documentatiei de atribuire). Avand in vedere
ordinea cronologica a emiterii clarificarilor, coroborata cu faptul ca
autoritatea contractanta este obligata sa raspunda la orice
solicitare de clarificari pdna cel tarziu cu sase zile inainte de data
depunerii ofertelor, iar ofertantii sunt obligati la randul lor sa
urmareasca si sa respecte aceste clarificari, este limpede faptul ca
vor prevala dispozitiilor clarificarilor emise de autoritatea
contractanta in luna martie 2011, Iintrucat acestea infirma
dispozitiile initiale continute de clarificarea din m ianuarie 2011.

Pentru a sustine ideea prevalentei manifestarii de vointa a
autoritatii contractante cuprinse in cel de-al doilea act
administrativ (adresele de clarificari din 3 si 4 martie 2011)
aducem in discutie toate clarificarile ulterioare datei de 11 ianuarie
2011 (citate la punctul 1.2 de mai sus) care sunt in deplina
concordanta si conforme cu clarificarile din luna martie 2011.
Practic singura sincopa din cuprinsul clarificarilor emise de catre m,
recunoscuta de altfel de autoritatea contractanta (in cuprinsul
comunicarii), o reprezinta adresa de clarificari postata in SEAP la
data de m ianuarie 2011, insa emiterea acestei adrese la inceputul
intervalului afectat clarificarilor in legatura cu procedura de
atribuire nu este de natura sa produca efecte sau prejudicii, avand
in vedere ca prin adresele emise la finalul intervalului de clarificari
(3-4 martie 2011, respectiv cu 7-8 zile inainte de depunerea
ofertelor) autoritatea contractanta a revocat tacit aceasta adresa,
astfel incat aceasta nu a mai fost apta sa produca niciun efect
juridic.

Similar conceptului de revocare a actelor administrative, acte
emise de catre o autoritate publica in virtutea puterii publice cu
care aceasta este investita, in domeniul actelor normative este
utilizat conceptul de ,abrogare". Ca si "revocarea", "abrogarea"
unui act poate imbraca doua forme: "expresa" si "tacita". Acest
ultim concept (abrogarea tacita), arata contestatorul, este similar
ca efect si ca inteles concret cu conceptul de "revocare tacitda" la
care s-a referit in cuprinsul acestui paragraf (sub aspectul
conditiilor de operare privind forta juridica a actului si emitentul
sau), cu singura diferenta ca abrogarea este specifica actelor
normative cu putere de lege, in vreme ce revocarea se aplica
actelor administrative.

Contestatorul mai aratda ca doctrina de specialitate explica
mecanismul abrogarii tacite referindu-se la vointa emitentului care
se considera implicit modificata, innoita, prin emiterea unui act
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contrar celui anterior: "Abrogarea tacita mai poarta denumirea si
de abrogare implicita. Este tacita sau implicita deoarece in noul act
normativ nu se prevede nimic in legatura cu actiunea vechilor
norme juridice. intrucat 1insa norma juridica noua da o
reglementare diferita in comparatie cu vechea reglementare,
organul de aplicare intelege implicit ca in mod tacit legiuitorul a
dorit sa scoata din vigoare vechea reglementare (vechea norma
fiind considerata ca abrogata tacit). "

Contestatorul mai arata ca nu trebuie inteles din cele expuse
anterior exprimate ca autoritatea contractanta poate revoca in mod
arbitrar un act administrativ (chiar intermediar) deja emis. Este de
la sine inteles, afirma acesta, ca autoritatea contractanta este
tinutd sa respecte, atat principiul transparentei actelor
administrative, cat si pe acela al egalitatii de tratament a
ofertantilor. In conditiile in care insa revocarea clarificarii din data
de m ianuarie 2011 a intervenit in lduntrul perioadei de clarificari,
principiile anterior evocate au fost respectate, intrucat toti oferantii
au avut posibilitatea configurarii ofertelor in raport de clarificarile
ramase finale.

Fata de toate cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca si in
prezenta cauza clarificarile emise succesiv de catre autoritatea
contractanta nu au facut decat sa redea vointa innoita sau
modificata a acesteia, astfel incat valabila si in vigoare la
momentul depunerii ofertelor nu poate fi considerata decéat ultima
manifestare de vointa, concretizata prin clarificarile emise de catre
autoritatea contractanta la 3 si 4 martie 2011 prin care a revocat
tacit orice alta clarificare prin care se exprimase in sens contrar
sau orice alta clarificare care era susceptibilda sa produca la data
depunerii ofertelor efecte contrare.

Prin contestatie este invocata ,reactia intarziata” a autoritatii
contractante fata de "eventualele" neconcordante ale adreselor de
clarificare emise potrivit art. 78 si 79 din OUG 34/2006. Prin
decizia a carei anulare o solicita prin contestatie, autoritatea
contractanta a dispus anularea licitatiei pentru existenta unor
erori/omisiuni (incluse in categoria abaterilor grave prevazute de
art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006) invocand o anumita adresa
de clarificare datata m ianuarie 2011, abia la a cincea reevaluare a
ofertelor in conditiile in care eventualele problemele legate de
succesiunea clarificarilor emise de catre autoritatea contractata a
fost adusa in discutie cel putin in cuprinsul ultimelor doua
contestatii formulate la CNSC.

Asadar, din punctul de vedere al asocierii, sustine
contestatorul, decizia este vatamatoare, pentru ca si daca punctul
de vedere al autoritatii contractante ar fi legal si motivat,
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autoritatea contractanta ar fi indreptatita sa dispuna anularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
dispuna o astfel de masura inca de la momentul cand a fost adusa
in discutie pentru prima data problema eventualei neconcordante a
clarificarilor emise de catre autoritate si nu sa o dispuna in acest
moment, dupa trecerea unei perioade de timp indelungate.

Avand in vedere faptul ca ulterior primelor discutii privind
succesiunea in timp a clarificarilor emise de catre autoritatea
contractanta au avut loc noi si noi evaluari, ofertantii au fost
obligati sa isi prelungeasca ofertele si garantiile de participare si sa
furnizeze noi si noi clarificari la solicitarea autoritatii contractante.
Or, prin aceste tergiversari ale procedurii de atribuire s-au cauzat
prejudicii notabile ofertantilor si implicit si asocierii, prejudicii care
deriva din prelungirea garantiilor de participare, din costurile
pricinuite de atacarea in fata CNSC a ultimelor acte emise de
autoritatea contractanta si din costurile prilejuite de judecarea in
fata Curtii de Apel m a plangerii impotriva celei de-a treia decizii a
CNSC

Contestatorul arata ca un argument pe care autoritatea
contractanta I-ar putea invoca in favoarea sa, ar fi acela ca in baza
art. 209 din OUG 34/2006, sub forma in care acesta exista la data
efectuarii evaluarilor anterioare (anterior adoptarii Legii 279/2011),
autoritatea contractanta nu a fost indreptatita sa anuleze
procedura de atribuire ulterior "comunicarii rezultatului aplicarii
procedurii de atribuire”. In contra acestui argument contestatorul
arata ca in virtutea scopului pe care trebuie sa il urmareasca orice
autoritate publica, respectiv acela de a proteja cetateanul in sens
larg, autoritatea contractanta, aflandu-se in postura de a cunoaste
existenta unor neregularitati ale procedurii de atribuire pe care o
desfasura, chiar si in imposibilitatea emiterii unei decizii de anulare
a acesteia in temeiul formei anterioare a art. 209 din OUG
34/2006, ar fi avut posibilitatea si chiar obligatia de a introduce o
actiune in contencios administrativ si de a cere instantei sa anuleze
procedura viciata potrivit art. 1 al. 6 din Legea contenciosului
administrativ 554/2004 - "Autoritatea publica emitenta a unui act
administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea
acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. in cazul admiterii
actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin cererea de
chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice incheiate
in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor
juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen
de un an de la data emiterii actului. "
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In incheierea acestui capitol contestatorul mai aratd c3 si
faptul ca decizia luatda in cele din urma de catre autoritatea
contractanta, in sensul anularii procedurii de atribuire ca urmare a
existentei adresei de clarificari postata in SEAP la m martie 2011
are valoarea unei recunoasteri a autoritatii contractante in sensul
ca aceasta adresa de clarificare a constituit un act eronat, un act
care nu reprezinta manifestarea sa de vointa finala. Contestatorul
mai aratd ca insasi autoritatea contractanta recunoaste faptul ca
manifestarea de vointa din cuprinsul clarificarilor care cuprind
dispozitii contrare adresei din m ianuarie 2011, respectiv clarificarile
din 3 si 4 martie 2011 in care se face vorbire despre caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, vor prevala.

Fata de aceasta recunoastere a greselii de moment constand
in emiterea adresei de m ianuarie 2011, reparata ulterior prin
revocarea tacita a acestui document cu ocazia emiterii adreselor de
clarificari din 3 si 4 martie 2011, este limpede, afirma
contestatorul, ca autoritatea contractanta cu ocazia noii reevaluari
a ofertelor va trebui sa declare acceptabile si conforme numai acele
oferte care au fost intocmite in deplina conformitate cu
documentatia de atribuire, si pe cale de consecinta va trebui sa
respinga oferta m (care numai din culpa exclusiva a acestui ofertant
a fost intocmita cu incalcarea repetata a documentatiei de
atribuire).

Prin contestatia formulata m invoca culpa ofertantilor care si-
au intocmit ofertele fara a urmari toate clarificarile emise de catre
autoritatea contractanta.

Datoria unui ofertant diligent este, dupa cum sustine
contestatorul, sa urmareasca ulterior publicarii anuntului privind
organizarea licitatiei toate clarificarile emise de autoritatea
contractanta, clarificari care au menirea sa explice tocmai
continutul documentatiei de atribuire si sa-i ajute pe ofertanti sa-si
construiasca oferta, astfel incat aceasta sa corespunda tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire.

Drept dovada a acestei meniri a clarificarilor emise de catre
autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor art. 78 si 79 din OUG
34/2006 sta faptul ca orice clarificare a autoritatii contractante se
transmite tuturor ofertantilor interesati si nu numai aceluia care a
adresat intrebarea care a generat clarificarea.

Mai mult, autoritatea contractanta are obligatia de a emite
clarificari la orice intrebare adresata de catre ofertantii interesati
pana cel tarziu cu 6 zile inainte de data limita pentru depunerea
ofertelor, motiv pentru care, in opinia contestatorului, un ofertant
nu-si poate definitiva oferta bazandu-se pe o adresa de clarificare
emisa de autoritatea contractanta la inceputul intervalului (imediat
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dupa depunerea anuntului) fara sa astepte epuizarea timpului
destinat clarificarilor.

In legatura cu aceasta din urma afirmatie, contestatorul
subliniaza faptul ca numai din cauza relei sale credinte, m a facut o
oferta complet necorespunzatoare caietului de sarcini, bazandu-se
pe adresa din m ianuarie 2011, contrazisa neindoielnic prin
clarificarile ulterioare din 3 si 4 martie 2011. Mai mult, reaua-
credinta a m este cu atdt mai evidenta, an opinia contestatorului,
cu cat, nu numai ca nu a urmarit toate clarificarile emise de catre
autoritatea contractanta si nu s-a raportat la acele clarificari care
reprezinta manifestarea finala de vointa a autoritatii contractante,
dar a depus o ofera in care a modificat/a incalcat alte documente
parte componenta a documentatiei de atribuire decat modelul de
contract despre care facea vorbire adresa din data de 11 martie
2011, respectiv (i) fisa de date a licitatiei, (ii) Conditiile
Contractului - Anexa la oferta si (iii) Conditiile contractului -
Conditii speciale.

Contestatorul arata ca nu numai ca adresa de clarificari datata
m ianuarie 2011 invocata de m drept temei pentru abaterile de la
documentatia de atribuire a fost revocata tacit prin adresele de
clarificari emise de autoritatea contractanta la 3 si 4 martie 2011,
dar aceasta nu poate constitui temei pentru modificarile repetare si
consistente ale documentatiei de atribuire operate de m, atat timp
cat aceasta adresa face vorbire exclusiv despre modelul de
contract, iar nu si despre celelalte documente parte componenta a
documentatiei de atribuire (pe care m le-a modificat flagrant in
absenta oricarui suport).

Este invocata in contestatie si practica curtilor de apel in
situatii similare, contestatorul aratand in acest sens ca, din analiza
jurisprudentei aflate la dispozitie pe portalul instantelor si in alte
baze de date uzuale, rezulta faptul ca instantele de judecata
manifesta tendinta de a desfiinta actele administrative emise de
catre autoritatile contractante cu incalcarea prevederilor legale si in
defavoarea ofertantilor de buna-credinta. De asemenea, instantele
par sa puna accentul pe necesitatea protejarii interesului public si
pe argumentul care se desprinde din spiritul legislatiei privitoare la
achizitiile publice potrivit caruia autoritatea contractanta trebuie in
primul rdnd sa incerce remedierea situatiilor privitoare la diferite
neregularitati care se pot ivi in cadrul procedurii de atribuire si abia
apoi sa treaca la anularea intregului proces, prezentand in acest
sens si exemple.

Contestatorul apreciaza ca in situatia data, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a aplica masuri corective si chiar
trebuia sa faca aceasta pentru protejarea interesului public.
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In considerarea tuturor argumentelor expuse in contestatie si
tindnd cont de practica instantelor in materia achizitiilor publice,
contestatorul Asocierea m SA - SC m SA - SC m SA solicita CNSC
considera nelegala decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire si solicita obligarea autoritatii contractante
la punerea in executare a ultimei decizii a CNSC cu consecinta
reevaluarii tuturor ofertelor tindnd cont de motivarea deciziei, dar
si de cele mentionate in cuprinsul prezentei contestatii.

In punctul sau de vedere nr. m/10.04.2012, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/10.04.2012, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de = AB ca nefondata si
mentinerea deciziei de anulare a procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 24 februarie
2012 a luat la cunostinta de Decizia CNSC nr m/m.02.2012, prin
care obliga m ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Avand in vedere ca decizia CNSC are un caracter obligatoriu,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a reluat procedura de
atribuire in 27.02.2012 de la etapa de evaluare a ofertelor cu
luarea in considerare a celor prezentate in motivara deciziei.

Astfel, membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari
operatorilor economici care au depus oferta pentru a clarifica
aspectele semnalate prin decizia CNSC nr. m/u.02.2012.

Adauga ca in 02.03.2012 = a primit de la ANRMAP cu nr. de
inregistrare m®/29.02.2012 o adresa prin care se comunica
urmatoarele "Avdnd in vedere cele solicitate in adresa
dumneavoastra, in raport de prevederile legale aplicabile, ANRMAP
va comunica urmatoarele:

Din adresa dumneavoastra reiese ca in urma solicitarii de
clarificari au fost publicate in SEAP conditii generale de contract ce
vor fi avute la incheierea contractului. Aceste conditii generale, asa
cum rezulta din documentul afisat in SEAP, nu poate avea valoarea
unui contract si nu pot fi interpretate ca o anulare a contractului
publicat. Mai mult, ele nu pot avea valoarea unor clauze
contractuale asupra carora sa se poate negocia.

Ca reguld generala, apreciem ca negocierea clauzelor
contractuale prevazute in modelul de contract este posibila intre
autoritatea contractanta si ofertantul declarat céastigator, intre
momentul comunicarii ofertei castigatoare si momentul semnarii
contractului de achizitie publica, cu conditia ca negocierea
respectiva sa nu conduca la modificarea pretului, a caracteristicilor,
a calitatilor si/sau cantitatilor achizitiilor ce urmeaza a fi
livrate/prestate/executate si nici a capacitatilor ofertantului
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respectiv, pe care le-a demonstrat ca le are pentru indeplinirea
contractului.

Prin urmare, apreciem ca in aplicarea principilor
nedescriminarii, tratamentului egal si al transparentei, prevazute
de O.U.G 34/2006, autoritatea contractanta va negocia modelul de
contract aratat in documentatia de atribuire si care a fost insusit de
ofertantul desemnat castigator".

m precizeaza ca prin adresa m/27.01.2012, a solicitat un punct
de vedere cu privire la contractul ce urmeaza a fi incheiat de catre
aceasta, in cazul in care in urma clarificarilor solicitate, referitoare
la contractul orientativ afisat initial in S.E.A.P, au fost publicate
conditii generale specifice contractelor FIDIC ce vor fi avute in
vedere la definitivarea contractului (acesta solicitare a fost facuta
pentru pentru incheierea contractului" Instalatie de Zgura si
Cenusa in CET u").

Autoritatea contractanta sustine ca la licitatiile " Reabilitarea
pompelor de transport CET = si CET m in m", "Instalatie de Zgura si
cenusa in CET m" cat si "Instalatie desulfurare CET =" s-a publicat
in 11.01.2011 urmatoarea clarificare comuna celor 3 proceduri
(singura diferenta dintre aceste fiind doar numele procedurii).

Nr.m/m.01.2011

Catre: Operatorii economici care au intrat In posesia
documentatiei de atribuire

Ref. Clarificari privind obiectivul de investitii "Instalatie
desulfurare M CET m"

Avénd in vedere adresa primita de la un operator economic,
prin care sunt solicitate clarificari in legatura cu Contractul privind
obiectivul de investitii "Instalatie desulfurare in CET w" va
transmitem urmatoarele:

) Modelul de contract atasat Ila documentatie este
orientativ;

. Firma de Consultanta aferenta liniei de finantare a
intocmit documentatia de atribuire cu referire la Contract - Model
FIDIC, fapt pentru care va atasam formularul avut in vedere;

. Forma finala a Contractului va fi stabilitd de comun acord
cu ofertantul declarat castigator in urma licitatiei.

m mentioneaza ca chiar si m AB recunoaste in contestatia sa
ca aceasta clarificare emisa de autoritatea contractanta a fost
postata in S.E.A.P la mai multe proceduri de atribuire.

Autoritatea precizeaza ca diferenta intre procedurile
"Reabilitarea pompelor de transport CET m si CET m in au",
"Instalatie de Zgura si cenusa in CET m" si procedura "Instalatie
desulfurare CET =" este facuta de clarificarea cu nr. m/m.02.2011
care este redata in continuare:
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"Referitor la adresa dvs. nr. w/11.01.2011, solicitam
respectuos urmatoarea clarificare pentru a putea elabora o oferta
optimizata din punct de vedere comercial si tehnic: FIDIC 1988
Conditii de Contract pentru Instalatie si Proiectare - Construire
("Cartea galbena") vor fl folosite ca si unica baza contractuala
pentru Proiect, asadar ofertantul va face comentarii doar pe baza
FIDIC "Cartea Galbena" iar Proiectul de Contract prezentat initial in
documentatia de atribuire nu mai este valabil si nu mai face
obiectul altor clarificari.

Raspuns:

Proiectul de contract, altul decit cel specific procedurilor
FIDIC, nu este aplicabil, raméane valabil Contractul aferent FIDIC
"Cartea Galbena".

Astfel, autoritatea arata ca in 17.02.2011 a transmis
potentialilor ofertanti ca "Proiectul de contract, altul decét cel
specific procedurilor FIDIC, nu este aplicabil, ramane valabil
Contractul aferent FIDIC "Cartea Galbena"”, avand in vedere
aspectele semnalate 1in punctul de vedere ANRMAP nr.
m/29.02.2012, autoritatea contractanta a hotarat in unanimitate
anularea procedurii de achizitie in conformitate cu prevederile art.
209 al. 1 lit. c coroborat cu art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006,
intrucat pe parcusul analizei/evaluarii ofertelor prezentate la
licitatie s-au constatat erori/omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conducad la incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca operatorul m AB
omite in contestatie sa precizeze despre clarificarea nr.
n/u.02.2011.

Referitor la sustinerea operatorul s AB ca autoritatea
contractanta nu a depus nici un efort de a "salva" procedura, iar
clarificarea invocata de autoritate nu ar produce nici un fel
prejudiciu niciunuia dintre ofertanti, m precizeaza ca in conformitate
cu prevederile art. 72 al. 2 din HG 925/2006 "Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele;

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

c) realizarea selectiei/preselectiei candidatilor, daca este
cazul;

d) realizarea dialogului cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv;

22



e) realizarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din OUG;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare;

k) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a
procedurii de atribuire;

|) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum
este acesta prevazut la art. 213 al. 2 din ordonanta de urgenta.

Astfel, avand in vedere atributile comisiei de evaluare in
conformitate cu art. 72 din HG 925/2006, membrii comisiei au
constatat in urma punctului de vedere ANRMAP ca se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea subliniaza si faptul ca membrii
comisiei de evaluare au obligatia imperativa de a analiza ofertele
dupa documentatia de atribuire si clarificarile emise de catre
autoritatea contractanta. Astfel daca aceste clarificati nu au fost
contestate in termenul prevazut de lege, devin obligatorii in analiza
ofertelor.

Comisia de evaluare considera ca prin clarificarile postate de
autoritatea contranctata in =.01.2011 si cea din =.02.2011, s-a
modificat documentatia de atribuire si s-au incalcat prevederile art.
2 din OUG 34/2006, "Principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt: nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea,
eficienta utilizarii fondurilor publice, asumarea raspunderii", cat si
HG 925/2006.
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Avand in vedere atributiile membrilor comisiei de evaluare
stipulate in HG 925/2006, acestia nu au competenta necesara de a
revoca o clarificare, fie intr-un mod tacit, fie de o a anula.

Autoritatea contractanta sustine ca a depus toate eforturile
necesare in vederea indeplinirii deciziei CNSC, dar avand in vedere
punctul de vedere ferm al ANRMAP, a decis sa anuleze aceasta
procedura.

m precizeaza ca in cazul in care autoritatea contractanta ar
continua procedura de atribuire, riscul de a primi o corectie din
partea Directiei AM POS MEDIU sau din partea Ministerului Mediului
este unul inevitabil.

Astfel in adresa primita de la Directia AM POS MEDIU cu nr.
de inregistrare w/23.12.2011 se precizeaza in mod clar ca
"modificarea anuntului de participare efectuata prin publicarea unei
clarificari si nu prin publicarea unei erate, pentru care corectia
aplicata este de 5% pentru contractele a caror valoare depaseste
pragurile prevazute la art. 55 din OUG 34/2006 sau de 25% pentru
contractele incadrate sub pragurile mentionate anterior".

Autoritatea contractanta arata ca in cazul in care s-ar aplica o
corectie de 5% din valoare contractului, autoritatea contractanta ar
fi in imposibilitatea de a duce la indeplinire in conditii optime acest
contract si ar produce un dezechilibru bugetar avand in vedere ca
sursele de finantare ale contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt:
50 % Fonduri europene (fondul de coeziune); 45% Co-finantare
nationala si 5 % Co-finantare locala.

In ceea ce priveste solicitarea operatorului m AB de plata a
sumei de m Euro, echivalent in lei, la data platii, reprezetand
despagubirile datorate subscrisei pentru prejudiciul cauzat,
conduita Autoritatii contractante fiind vadit abuziva si contrara
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice, motivat
de faptul ca "solutionarea fiecareia dintre contestatii precum si
eforturile depuse cu prilejul celor patru evaluari au condus la un
consum semnificativ de resurse din partea m. Din punct de vedere
financiar, costurile necesare pregatirii ofertelor se ridica la suma de
m euro, aceastd suma reprezentidnd atat costurile necesare
pregatirii ofertelor si prelungirii corespunzatoare a duratei de
valabilitate a garantiilor cat si costurile necesare contractarii
serviciilor juridice necesare participarii la fiecare dintre aceste
etape", autoritatea contractanta precizeaza ca pretentiile financiare
ridicate de operatorul economic nu se refera strict la aceasta
contestatie ci la toate contestatiite depuse de catre acesta.

Astfel, art. 278 al. 8 prevede in mod expres ca partea in culpa
poate fi obligata la cerere doar la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiilor, nu si la cele care s-au solutionat,
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iar suma ceruta de catre operator este una astronomica care a fost
fundamenta intr-un mod simplist fara a aduce acte care sa sustina
aceasta afirmatie si, fara a exclude si cele doua cereri de
interventie facute de catre acesta.

Autoritatea arata ca operatorul economic = invoca in
contestatie art. 93 al. 3 din HG 925/2006 "Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca, fara o justificare temeinica, sa intarzie adoptarea
unei decizii de finalizare a procedurii de atribuire, sa intarzie
incheierea contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice alte
masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Aceste situatii sunt considerate incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 al. 2 lit. f si g din ordonanta de urgenta si se
sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera lezat de
un astfel de comportament are dreptul de a solicita despagubiri
prin actiune in justitie".

Pe cale de consecinta, m solicita respingerea aceastei cereri
pentru faptul ca doar in justitie un ofertant poate solicita aceste
daune daca considera ca a fost lezat intr-un drept.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere si asupra
contestatiei depuse de m SA, care a fost inregistrata la Consiliu cu
nr. m/10.04.2012, prin care reitereaza aceleasi aspecte ca si in
punctul de vedere asupra contestatiei depuse de m AB, exceptie
facand aspectele referitoare la despagubirile solicitate de m.

Prin adresa nr. m/12.04.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/12.04.2012, = AB a depus concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca in urma studiului dosarului, a
constatat ca raportul procedurii inregistrat sub nr. m/05.03.2012,
act care sta la baza emiterii adresei contestate si de care
societatea sa a putut lua cunostintda numai in 09.04.2012 (cu
prilejul studiului dosarului) nu este un act juridic valabil intrucat:

a. Nu este aprobat de catre Primar, in pofida mentiunilor
aparente in acest sens din cuprinsul. Data fiind forma specifica de
organizare a autoritatii contractante precum si atributiile Primarului
reglementate prin lege, lipsa acestei formalitati atrage invalidarea
actului juridic care contine decizia anularii procedurii si, totodata,
sta la baza emiterii adresei contestate;

b. Contine o motivare contradictorie in ceea ce priveste
ofertele depuse.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin contestatia
promovata, societatea sa a invederat deja atéat lipsa de motivare a
adresei contestate cat si prevederile legale incalcate printr-o astfel
de conduita.
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Mai mult, a fost aratat faptul ca simpla indicare a unei
clarificari de natura a crea pretinsa imposibilitate de evaluare
si/sau aplicare a unor masuri de remediere nu poate echivala cu o
veritabila motivare.

Insa, prin Raportul procedurii pare sa se retina o cu totul alta
clarificare (respectiv cea din =.02.2012, emisa sub nr. m) drept
temei al masurii luate precum si o alta calificare a ofertelor.

Astfel, desi societatii sale i s-a comunicat faptul ca,
clarificarea din ianuarie 2011 ar fi de natura a crea impedimente in
evaluare, in Raportul procedurii se retine clarificarea din
m.02.2011, iar ofertele sunt admise (din punctul de vedere al
criteriilor de calificare si al ofertei tehnice) insa sunt respinse ca
urmare a analizarii ofertelor financiare si a raspunsurilor la
clarificari.

m AB considera ca aceasta contradictie cu aspectele indicate
in adresa contestata nu face decat sa intareasca convingerea unei
lipse de motivare corespunzatoare in adresa contestata, obligatie
impusa strict de catre actele normative incidente si sanctionata ca
atare.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca pretinsa indrumare
/pozitie ferma a ANRMAP nu este in niciun caz de natura a sustine
concluzia anularii procedurii.

Desi prin punctul de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta se sugereaza faptul ca, urmare a pozitiei exprimate
de catre ANRMAP, aceasta s-ar afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, m AB arata ca aceasta afirmatie nu poate fi
adevarata.

Concret, prin adresa indicata, ANRMAP a confirmat
posibilitatea negocierii contractului (forma finald) caz in care
semnarea (insusirea) unuia sau altuia dintre formularele de
contract devine o simpla formalitate, prealabila negocierii, lipsita
de absolut orice relevanta.

Astfel, m AB considera ca masura de remediere efectiva, aflata
la dispozitia autoritatii contractante, era tocmai negocierea
contractului cu ofertantul desemnat castigator, moment la care
depunerea unui anumit formular oricum nu ar fi fost de natura a
influenta procedura.

Mai mult, pretinsa modificare a documentatiei de atribuire
indicata in punctul de vedere al autoritatii contractante drept temei
al masurii anularii nu este de natura a convinge.

Practic, documentatia de atribuire si clarificarile au fost in
aceeasi masura accesibile tuturor ofertantilor, posibilitatea
negocierii nefiind contrazisa de niciuna dintre acestea.
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Contestatorul sustine ca pretinsa modificare a ofertei
financiare a m, indicata prin nota depusa de m in 30.03.2012,
excede obiectului prezentelor contestatii.

Ca de obicei, in contextul unei anumite contestatii, ignorand
complet limitele investirii CNSC, m AB arata ca m revine la criticile
impotriva ofertei m, insa, in concret, prin prezentul demers =
solicita la randul sau, ca si societatea sa, anularea adresei de
anulare a procedurii de atribuire, solicitare fata de care
conformitatea ofertei m nu are absolut nicio relevanta.

Pe fondul cauzei, din examinarea materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta m a initiat, prin publicarea anuntului de participare nr.
m/m.12.2011, procedura de atribuire, prin licitatie deschisa prin
mijloace electonice, a contractului de lucrari avand ca obiect
"Instalatie desulfurarea CET w”. Valoarea totala estimata a
contractului, comunicata in anunt, este de = lei, fara T.V.A.

In intervalul 11.01.2011-10.03.2011 au fost postate in SEAP
o serie de clarificari aduse documentatiei de atribuire.

Urmare a publicarii anuntului de participare nr. m/m.12.2011, a
documentatiei de atribuire si a clarificarilor la aceasta s-au inscris
in SEAP un numar de 4 operatori economici, printre care si
contestatorul, ofertele au fost deschise la 14.03.2011, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, completat cu erata nr.
n/u.03.2011.

Consiliul retine ca in prezenta procedura de atribuire au fost
formulate mai multe contestatii, care au fost solutionate astfel:

I. Impotriva documentatiei de atribuire a fost formulata
contestatie de m GMBH, contestatie ce a fost respinsa, ca tardiva,
prin Decizia nr. m, pronuntata in data de u.01.2011.

Decizia CNSC nr. w/wm.01.2011 a ramas definitiva _si
irevocabila, prin nerecurare.

II. Potrivit primului raport al procedurii de atribuire emis in
prezenta procedura de atribuire, respectiv raportul nr.
m/01.06.2011, oferta depusa de Asocierea SC m SA si KC m Ltd a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006, oferta depusa de m GMBH a fost respinsa neconforma, in
temeiul art. 36 al. 2 lit. a coroborat cu art. 36 al. a lit. b din
hotarare, oferta depusa de Asocierea formata dintre m SRL - SC =
SA - m AB. a fost, de asemenea, respinsa, ca fiind neconforma, in
temeiul art. 36 al. a lit. b coroborat cu art. 79 al. 3 din acelasi act
normativ, iar oferta depusa de Asociereca m m SA - SCm SA -SC =
SA a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire.

27



Impotriva deciziei autoritdtii contractante au formulat
contestatii urmatorii ofertanti:

1. SC m SA care a solicitat:

-anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ;/01.06.2011 si a tuturor actelor subsecvente;

-anularea atribuirii contractului de achizitie publica catre
asocierea m SA si SC m SA si SC m SA;

-reevaluarea ofertelor;

-declararea, drept conforma, a ofertei depusa de asocierea SC
m SA si mlLtd;

-declararea ofertei depusa de asocierea SC m SA si m Ltd ca
fiind castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel
mai scazut".

2. m AB care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. =/01.06.2011 pentru Tincalcarea
prevederilor art. 198 din OUG 34/2006, si respectiv, art. 36 al. 2
lit. b, art. 78, art. 79 al. 3 si art. 80 al. 1 si 3 din HG 925/2006, si
pe cale de consecinta, reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor depuse in conformitate cu prevederile legale
aplicabile;

-suspendarea procedurii de atribuire (si pe cale de consecinta
a semnarii contractului de achizitie publica) pana la data
solutionarii contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 275
indice 1 coroborat cu prevederile art. 256 indice 3 al. 3 din OUG
34/2006.

3. m GMBH care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. =/01.06.2011 prin care a fost
respinsa oferta sa, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestei comunicari, inclusiv a rezultatului procedurii, si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire cu luarea
in considerare si a ofertei sale;

-sa se constate ca oferta declarata castigatoare este
neconforma si inacceptabila si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele tehnice si financiare
ale celorlalti ofertanti si sa le descalifice pentru neindeplinirea
conditiilor tehnice obligatorii;

-suspendarea procedurii de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr. m/m.12.2010 privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Instalatie desulfurare
CET &" pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin Decizia nr. m pronuntata in m.07.2011, Consiliul a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. wm=/01.06.2011 si actele
subsecvente acestuia si a dispus urmatoarele:
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"Obligd wm ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, inclusiv oferta declaratd castigatoare,
incepadnd cu etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare,
cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice a
prevederilor documentatiei de atribuire si cu retinerea celor
prezentate in motivare”.

Impotriva deciziei Consiliului mentionata anterior m SA a
formulat plangere la Curtea de Apel m, ce a facut obiectul dosarului
nr. m/2011, plangere ce a fost respinsa, decizia pronuntata de
instanta fiind ,,Anuleaza plangerea ca netimbratad”.

Prin urmare, Decizia CNSC nr. m, pronuntatad in =.07.2011, a
ramas definitiva si irevocabila.

III. Ca urmare a reevaluarii ofertelor dispusa de Consiliu,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de atribuire nr.
m/28.07.2011, prin care a hotarat respingerea, ca inacceptabile, in
temeiul art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, a ofertelor depuse de
Asocierea formata dintre m SRL — SC m SA - m AB. si Asocierea SC =
SA si m Ltd si a declarat admisibile ofertele depuse de m GMBH si
Asocierea m m SA - SC m SA - SC m SA, aceasta din urma fiind oferta
declarata cagstigatoare.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
dupa reevaluarea ofertelor, au formulat contestatii:

1. SC m SA prin care a solicitat:

-admiterea contestatiei;

-anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/28.07.2011 si a tuturor actelor subsecvente;

-anularea atribuirii contractului de achizitie publica catre
Asocierea m SA - SC m SA 5i SC m SA;

-reevaluarea ofertelor;

-declararea drept acceptabila a ofertei depusa de asocierea
SC m SA si m Ltd.

2. m AB prin care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. m/28.07.2011 pentru incalcarea
prevederilor art. 202 al. 2 lit. a-c din OUG 34/2006 coroborat cu
art. 36 indice 1 al. 3 din HG 925/2006, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente acestei comunicari, inclusiv a deciziei de
atribuire a contractului de achizitie publica si pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertelor depuse in conformitate cu prevederile
legale aplicabile;

-suspendarea procedurii de atribuire (si pe cale de consecinta
a semnarii contractului de achizitie publica) pana la data
solutionarii contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 275
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indice 1 coroborat cu prevederile art. 256 indice 3 al. 3 din OUG
34/2006.

3. m GMBH prin care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. =/28.07.2011 si reevaluarea
ofertelor, urmand a se observa ca oferta declarata castigatoare
este neconforma si inacceptabila si pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti si sa descalifice oferta depusa de
Asociereca m SA - SC m SA - SC m SA pentru neindeplinirea
conditiilor tehnice minime cerute prin fisa de date a achizitiei;

-suspendarea procedurii de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr. m=/m.12.2010 privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Instalatie desulfurare
CET m" pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

m SA a formulat cerere de interventie, in interes propriu,
solicitand:

-respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de SC
m SA, m AB si m GMBH;

-mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire
a contractului de achizitie publica catre m SA, asa cum a fost
comunicata prin adresa nr. m/28.07.2011, precum si toate actele
subsecvente acesteia.

Prin Decizia CNSC nr. m pronuntata in m.09.2011, Consiliul a
anulat raportul procedurii de atribuire nr. m/28.07.2011 si actele
subsecvente acestuia si a dispus: ,,Obligad m ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in prezenta procedura de atribuire, cu etapa de
verificare a criteriilor de calificare, cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, a prevederilor documentatiei de
atribuire si cu retinerea celor prezentate in motivare”, cererea de
interventie fiind admisa, in principiu, iar ca urmare a deciziei luate
in solutionarea contestatiilor, aceasta cerere de interventie
formulata de m SA, a fost respinsa.

Decizia CNSC nr. m pronuntata in m.09.2011 nu a fost atacata
cu plangere ,aceasta devenind definitiva si irevocabila prin
neatacare.

IV. In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. m/22.09.2011 prin care comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei m SA, ca inacceptabila in
temeiul art.36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 si a declarat ca fiind
admisibile ofertele depuse de Asocierea m SRL - SC m SA - m AB,,
Asocierea SC m SA - m Ltd si oferta depusa de m GMBH, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de = AB.
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Rezultatul procedurii de atribuire a fost contestat de urmatorii
ofertanti:

1. m SA care a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire,
anularea atribuirii contractului de achizitie publica Consortiului =
AB, m SRL, m SA, reevaluarea ofertelor, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si suspendarea
semnarii contractului de achizitie publica in temeiul dispozitiilor art.
275" coroborat cu art. 256° al. 3 din OUG 34/2006.

2. m GMBH care a solicitat anularea adresei de comunicare nr.
m/22.09.2011, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertelor si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

m AB a formulat cerere de interventie in interes propriu.

Prin Decizia nr. m pronuntata in 28.11.2011 Consiliul a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. wm/22.09.2011 si actele
subsecvente acestuia si a dispus: ,Obliga m ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea prealabila a
documentelor de calificare, cu aplicarea prevederilor art. 78 din HG
925/2006, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare”.

Cererea de interventie formulata de m AB a fost respinsa, ca
nefondata.

Tmpotriva Deciziei nr. m Asocierea m SRL - SC m SA - m AB a
formulat plangere la Curtea de Apel m, cauza ce a facut obiectul
Dosarului nr. m/2011, in care instanta s-a pronuntat prin Decizia
nr. m/m.01.2012 in sensul ca ,Respinge exceptia lipsei de interes.
Respinge plangerea”.

In consecinta, Decizia CNSC nr. m pronuntata in w.11.2011 a
ramas definitiva si irevocabila.

V. In cadrul reevaluarii, dispusa prin decizia mentionata
anterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de
atribuire nr. m/15.12.2011 prin care a hotarat urmatoarele:

-respingerea ofertei depusa de m GMBH, ca inacceptabild, in
temeiul art.36 al. 1 lit. a din HG 926/2006, motivat de faptul ca
aceasta nu si-a prelungit perioada de valabilitate a ofertei,

-ofertele depuse de m AB, m SA si SC m SA au fost declarate
admisibile,

-oferta castigatoare a fost declarata ca fiind cea depusa de m.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/15.12.2011
oferta depusa de Asocierea m SA a fost declarata admisibila, ins3a,
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
aceasta s-a situat pe locul trei, dupa oferta depusa de m AB si cea
depusa de Asocierea SC m SA si m Ltd.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat doud
contestatii m SA prin care a solicitat

anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/15.12.2012, anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
atribuirii contractului de achizitie publica catre Consortiului m AB, =
SRL, m SA, reevaluarea ofertelor, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si suspendarea
semnarii contractului de achizitie publica in temeiul dispozitiilor art.
275" coroborat cu art. 256° al. 3 din OUG 34/2006 si

- anularea ,Raportului (solicitata, de altfel, si prin contestatia
ce face obiectul dosarului nr. m/2011)";

- anularea deciziei/comunicarii de rezultat prin care oferta
Confort a fost declarata acceptabila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor ,(solicitata, de altfel, si prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. m/2011)".

m AB a formulat cerere de interventie in interes propriu.

Prin Decizia nr. m pronuntata in =.02.2012 Consiliul a anulat
raportul procedurii nr. m/15.12.2011 si actele subsecvente acestuia
si a dispus astfel: ,Obliga m ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare”, cea de-a doua contestatie formulata de = SA fiind
respinsa ca tardiva.

Impotriva Deciziei nr. m Asociereca m SA - SCm SA -SCwm SA a
formulat plangere la Curtea de Apel m, cauza ce a facut obiectul
Dosarului nr. m/2012, in care instanta s-a pronuntat prin Decizia
nr. =/m.04.2012 in sensul ca ,Respinge exceptiile. Respinge
plangerea”, situatie in care Decizia CNSC nr. m pronuntata in
m.02.2012 a ramas definitiva si irevocabila.

Dupa punerea in executare a deciziei susmentionate
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire
»,in conformitate cu prevederile art. 209 al.1 lit. ¢ coroborat cu art.
209 aj. 4 lit. b din OUG 34/2006 actualizata”.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire au
formulat contestatii m AB si m SA acestea criticand faptul ca
autoritatea contractanta nu a comunicat motivul concret care a
condus la anularea procedurii de atribuire cat si motivul concret
pentru care oferta m AB a fost respinsa, aspect criticat de catre
aceasta din urma.

Cei doi contestatori invoca incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 207 si art.210 din OUG 34/2006,
respectiv m AB critica faptul ca din documentul ,Sumarul licitatiei
deschise” afisat in SEAP rezulta ca oferta sa a fost respinsa ,fara
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nicio motivare” iar m SA critica faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire ,nu contine sub nicio forma
referiri la motivul concret al anularii Procedurii de Atribuire”.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, in speta
actele contestate, adresa nr. m/05.03.2012 comunicata m AB si
adresa nr. m/05.03.2012 comunicata m SA, Consiliul constata ca
acestea au acelasi continut, motivul anularii fiind urmatorul, citam:

~Avand in vedere clarificarile date de autoritatea contractanta
la documentatia de atribuire, sectiunea Model contract, postate in
SEAP in 11.01.2011, inainte de data depunerii ofertelor, aceasta a
constatat ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea legislatiei in vigoare.

Avédnd Iin vedere aceste aspecte s-a hotaradt anularea
procedurii de achizitie in conformitatea cu prevederile art. 209 al. 1
lit.c) coroborat cu art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006 actualizata,
intrucat pe parcursul analizei/evaluarii ofertelor prezentate la
licitatie s-au constatat erori/omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica: tratamentul egal,
transparenta, eficienta utilizarii fondurilor publice”.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a ajuns la
luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca ulterior comunicarii Decizei CNSC nr. m pronuntata in
m.02.2012, autoritatea contractanta a dispus prin raportul
procedurii nr. m/27.02.2012 anularea raportului nr. ;/15.12.2011 si
actele subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivarea Deciziei nr. m din m.02.2012.

In etapa de reevaluare a ofertelor comisia de evaluare a
incheiat procesul-verbal nr. m/28.02.2012 conform caruia a hotarat,
ca urmare a reanalizarii documentelor de calificare ale m SA, sa-i
solicite acesteia clarificari legate de proiectul m si proiectul m,
solicitare la care aceasta a raspuns prin adresa nr. m/29.02.2012,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. m/29.02.2012.

Conform procesului-verbal nr. =/01.03.2012 comisia de
evaluare a analizat adresa de raspuns a m SA si a hotarat ca oferta
depusa de asocierea din care aceasta face parte este admisibila
precizdnd ca experienta similara este indeplinita prin prezentarea
proiectului m.

In continutul aceluiasi proces verbal comisia de evaluare a
consemnat hotararea luata in urma ,evaluarii tehnice”, respectiv
faptul ca ofertele depuse de m SA, m AB si SC m SA au fost declarate
admisibile iar oferta depusa de SC m GmbH a fost respinsa, fiind
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consemnat si faptul ca s-a stabilit postarea in SEAP a celor trei
propuneri financiare si solicitarea de clarificari cu privire la ofertele
financiare , respectiv modul de fundamentare a preturilor ofertate
de m AB si SC m SA

Solicitarile mentionate anterior au primit raspuns din partea =
AB (prin adresa nr. m=/02.03.2012 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. =/02.03.2012), = SA (prin adresa nr.
m/02.03.2012 inregistrata la autoritatea contactanta sub nr.
m/02.03.2012) si S.C m SA (prin adresa nr. =/02.03.2012
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. m/02.03.2012).

Comisia de evaluare s-a Iintrunit, conform mentiunile din
procesul verbal nr. m in 02.03.2012, ocazie cu care a consemnat
faptul ca au fost primite raspunsuri la solicitarile de clarificari, ca
membrii comisiei ,au analizat adresele de raspuns” si ca acestia au
stabilit ca se impune solicitarea unor noi solicitari de clarificari
ofertantilor m AB si SC m SA

Solicitarile de clarificari susmentionate s-au cocretizat prin
emiterea adreselor nr. m/02.03.2012, catre SC m SA, prin care se
solicita justificarea modului de formare a pretului echipamentelor
ofertate de asociatul m Ltd, in valoare de wm lei, fara TVA,
prezentarea ofertei pentru pulverizatorul rotativ achizitionat de la
producatorul m si traducerea autorizata in limba romana a unor
documente si adresa nr. m/02.03.2012, catre m AB, prin care se
solicita, punctual, o serie de clarificari si documente.

Raspunsul la cele doua solicitari de clarificari au fost
transmise de catre SC m SA cu adresa nr. m/05.03.2012,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. m/05.03.2012 si =
AB cu adresa nr. mw/05.03.2012, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/05.03.2012.

Consiliul constata ca ulterior primirii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari enumerate anterior, comisia de evaluare a
incheiat procesul verbal nr. m/05.03.2012 in continutul caruia a
stabilit ,sa anuleze procedura de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 al.1 lit.c) coroborat cu art. 209 al.4 lit.b) din
OUG 34/2006 actualizata”, motivand decizia luata astfel:

,Avand in vedere clarificarile date de autoritatea contractanta
la documentatia de atriburie sectiunea Model contract, postate in
SEAP in 11.01.2011, inainte de data depunerii ofertelor, respectiv
14.03.2011 ora 16, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea legislatiei
in vigoare.

Analizdnd ofertele financiare, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, membrii comisiei de evaluare au constatat
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ca propunerile financiare prezentate de catre fiecare ofertant in
parte nu pot fi analizate uniform”.

Consiliul retine ca in aceeasi data de 05.03.2012, expertii
cooptati au intocmit un punct de vedere ,privind rezultatele
revaluarii propunerilor financiare” prin care ,propun” autoritatii
contractante ,CALIFICAREA” ofertantilor m AB, S.C m SA si m SA

In 05.03.2012 a fost intocmit si raportul procedurii de
atribuire nr. m prin care comisia de evaluare hotaraste anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 al.1 lit. ¢ coroborat cu
art. 209 al.4 lit. b din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca in continutul raportului procedurii de
atribuire, contrar celor consemnate in procesele verbale incheiate
cu ocazia analizarii ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a respins ofertele depuse de = AB,
S.C m SA si m SA, cu toate ca acestea au fost declarate admisibile,
in etapa de evaluare, fara insa sa rezulte din continutul raportului
procedurii de atribuire care au fost motivele concrete de respingere
a acestora.

Pe langa acest aspect, Consiliul constata ca nu pot fi
identificate in continutul raportului procedurii de atribuire si nici in
cele trei procese verbale incheiate de comisia de evaluare,
elemente care sa conduca la concluzia ca membrii comisiei de
evaluare au realizat o analiza a ofertelor financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari prezentate de ofertanti, ci
doar faptul ca s-a luat act de primirea raspunsurilor si s-a
concluzionat la modul general, ca ,propunerile financiare
prezentate de catre fiecare ofertant in parte nu pot fi analizate
uniform” (vezi pv nr. w/05.03.2012 si rap.proc.), fara a fi
prezentatda o detaliere a motivelor care fac imposibila analizarea
uniforma a propunerilor financiare, situatie care nu se incadreaza
in prevederile art. 209 al. 1 lit.c din OUG 34/2006.

In motivarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire
comisia de evaluare a mai retinut, pe langa faptul ca , propunerile
financiare prezentate de catre fiecare ofertant in parte nu pot fi
analizate uniform” si un alt motiv respectiv faptul ca, citam:

Avénd in vedere clarificarile date de autoritatea contractanta
la documentatia de atriburie sectiunea Model contract, postate in
SEAP in 11.01.2011, inainte de data depunerii ofertelor, respectiv
14.03.2011 ora 16, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea legislatiei
in vigoare. Aceasta imposibilitate de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incdlcarea legislatiei este sustinuta fara
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echivoc de clarificarea nr. m postata pe SEAP in data de u.02.2012
~proiectul de contract, altul decat cel specific procedurilor FIDIC,
nu este aplicabil, ramane valabil contractul aferent FIDIC - Cartea
Galbena”.

Din analiza continutului documentelor mentionate anterior
Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii de atribuire a
fost luata cu nerespectarea dispozitilor art.213 al. 2 lit. j din OUG
34/2006, respectiv lipsa justificarii hotararii de anulare a procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta rezumandu-se doar sa invoce
unele clarificari la documentatia de atribuire, postate in SEAP, fara
sa detalieze care sunt motivele concrete pentru care nu poate lua
masuri corective.

Mai mult, analizand adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire Consiliul constata ca, prin acestea,
autoritatea contractanta nu a comunicat faptul ca ofertele au fost
respinse si nu a prezentat motivele concrete care au condus la
luarea unei astfel de decizii, retinand, in acest sens, ca fondate,
criticile aduse de m AB cu privire la decizia de respingere a ofertei
sale, publicata in SEAP in 05.03.2012, conform documentului
~Sumarul licitatiei deschise”, autoritatea contractanta incalcand
astfel principiul transparentei dar si dispozitiile art. 207 al. 2 lit. b
din OUG 34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind fondata si critica =
AB referitoare la faptul ca raportul procedurii de atribuire nr.
m/05.03.2012 nu este aprobat de catre conducatorul autoritatii
contractante, fiind incadlcate dispozitile art. 83 al. 2 din HG
925/2006 potrivit carora ,Raportul procedurii de atribuire se
inainteazd conducatorului autoritatii contractante spre aprobare”,
lipsa semnaturii conducand la nulitatea relativa a actului in cauza.

m AB a criticat prin notele scrise depuse la dosarul cauzei si
faptul ca prin raportul procedurii de atribuire au fost retinute in
motivarea deciziei de anulare si alte documente decat cele
mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, in speta a fost invocata o clarificare din m.02.2011, critica
care va fi retinuta de catre Consiliu ca fiind fondata, in conditiile in
care aceasta este confirmata de continutul adresei nr.
m/05.03.2012, unde autoritatea contractanta a facut vorbire doar
despre clarificarea din m.01.2011.

Consiliul va retine ca fiind fondate si criticile aduse de
contestatorul m SA potrivit cdrora autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006, in sensul ca nu a
comunicat motivul concret care a condus la luarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.
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Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din OUG
34/2006, ,Autoritatea contractantad are obligatia de a comunica in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3
zile lucratoare de la data anularii, (...) motivul concret care a
determinat decizia de anulare, (...)”, obligatie neindeplinita de
catre autoritatea contractanta.

Se are in vedere, pe de o parte inconsecventa deciziilor luate
de catre autoritatea contractanta (conform raportului procedurii de
atribuire), respectiv respingerea ofertelor, fara a face cunoscut
motivul si temeiul de drept al deciziei de respingere si anularea
procedurii de atribuire fara detalierea motivelor concrete care au
condus la aceasta (care sunt omisiunile/erorile constatate, care
este motivul concret care face imposibila luarea unor masuri de
remediere, motivul pentru care propunerile financiare nu pot fi
analizate uniform) iar, pe de alta parte, lipsa din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a motivului
concret care a condus la luarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Consiliul va retine in solutionare si lipsa de transparenta in
comunicarea tuturor informatiilor catre ofertanti, respectiv
informatii care se regasesc in raportul procedurii de atribuire nr.
m/05.03.2012, referitoare la motivul de anulare a procedurii de
atribuire (motiv nedetaliat).

Astfel, se constata ca nu a fost comunicat ofertantilor, decat
partial, motivul de anularea a procedurii de atribuire (spre exemplu
nu a fost comunicat faptul ca ,propunerile financiare prezentate de
catre fiecare ofertant in parte nu pot fi analizate uniform”).

In consecinta, fata de cele mentionate anterior in motivare,
Consiliul constata ca sunt intemeiate contestatiile formulate de =
AB si de m SA, impunandu-se anularea deciziei luata de autoritatea
contrgctanté, de anulare a procedurii de atribuire.

In alta ordine de idei, in ceea ce priveste sustinerea m AB din
cuprinsul contestatiei (pag. 9 pct 20), referitoare la clarificarea din
ianuarie 2011 cu privire la care se afirma ca ,CNSC a ridicat din
oficiu chestiunea efectelor produse de aceasta clarificare precum si
modul in care aceasta a fost interpretatd de catre fiecare dintre
participanti, fara insda a retine vreo abatere sau incalcare a
principiilor”, Consiliul are in vedere faptul ca acest aspect a fost
semnalat de m SA prin contestatia nr. m/23.12.2012, prin care
acesta a criticat oferta depusa de m AB, facand trimitere la modul
in care autoritatea contractanta a stabilit in documentatia de
atribuire a modului de intocmire a ofertelor.

Prin urmare, CNSC nu a pus in discutie din oficiu, in cadrul
sedintei de audieri din 17.02.2012, prevederile documentatiei de
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atribuire si clarificarile aduse acesteia, ci aceste demersuri au fost
determinate de criticile aduse de m SA, critici care vizau intocmirea
ofertei de catre m AB cu nerespectarea documentatiei de atribuire,
demersurile Consiliului fiind efectuate in scopul lamuriri unor
aspecte legate de admisibilitate sau inadmisibilitatea acestei oferte.

In aceeasi maniera a procedat Consiliul si in cazul ofertei m
SA, referitor la aspectele legate de verificarea indeplinirii de catre
acesta a criteriilor de calificare, aspecte ce se impuneau a fi
lamurite ca urmare a criticilor formulate de catre m AB, prin cererea
de interventie in interes propriu, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/10.01.2012 (desi, in cadrul sedintei de audieri din 17.02.2012, =
SA nu a dorit sa-si exprime punctul de vedere cu privire la modul
de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara).

Mai mult, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa
de catre autoritatea contractanta adresa cu nr. m din 08.03.2012
prin care m AB afirma citam:

,In pofida solicitarilor exprese si repetate ale m, autoritatea
contractantd si CNSC au acordat m, cu multiple ocazii, acces la
informatiile confidentiale sus-mentionate si au incadlcat secretele
comerciale ale m. (...)

Consideram ca in cadrul procesului descris mai sus, au fost
comise infractiuni numeroase si deosebit de grave Iimpotriva
principiilor cheie ale directivelor europene si ale legislatiei roméne
cu privire la achizitiile publice si protectia secretelor comerciale”.

Cu privire la afirmatiile de mai sus, Consiliul reitereaza
aspectele legate de maniera in care m AB a procedat atunci cand i-a
fost solicitat, de catre Consiliu, sa prezinte dovezi in sustinerea
caracterului confidential al informatiilor cuprinse in documentele
depuse in justificarea pretului ofertat, aspecte retinute si in
cuprinsul Deciziei nr. m pronuntata in data de 21.02.2012, care au
determinat Consiliul sa permita accesul la dosar ofertantului m SA,
astfel:

,Prin adresa (fara numar de inregistrare la intervenient)
datatd 30.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr. w/03.01.2012, m AB
a solicitat luarea tuturor masurilor specifice pentru ,impiedicarea
accesului lui m SA la informatiile confidentiale” care au insotit
adresa w/14.12.2011, depusa de m AB la autoritatea contractanta,
ca raspuns la solicitarea de clarificari adresata de m in justificarea
pretului propus in oferta.

Sub acest aspect, Consiliul a inaintat autoritatii contractante
adresa nr. w/12.01.2012, prin care i-a solicitat, printre altele, si
transmiterea adresei nr. w/14.12.2011, depusa de w AB sSi a
documentelor aferente acesteia, wm inaintdnd cele solicitate prin
adresa nr. w/19.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
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m/23.01.2012.

De asemenea, ulterior primirii dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta (in data de 23.01.2012), prin adresa nr.
m/24.01.2012, Consiliul i-a solicitat intervenientului m AB sa depuna
documente doveditoare in sustinerea afirmatiilor ca documentele
transmise autoritatii contractante prin adresa nr. w/14.12.2011
sunt ,confidentiale sau/si secrete comerciale”, acesta inaintand
adresa nr. w/26.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr. w/26.01.2012
la care a anexat o serie de acorduri de confidentialitate, in limba
engleza, traducerea acestora in limba romana fiind transmisa la
CNSC in 27.01.2012, prin adresa nr. m/27.01.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. w/27.01.2012.

In vederea stabilirii caracterului confidential al informatiilor
din adresa nr. w/11/14.12.2011 si ludnd in considerare solicitarea
contestatorului m SA de studiere a dosarului cauzei (a se vedea
adresa m SA, datatd 03.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.01.2012), pentru a respecta dispozitiile art. 274 al. 4 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul i-a
solicitat intervenientului m AB, prin adresa nr. w/30.01.2012, sa
depunad la dosarul cauzei cererile de oferte transmise de catre
furnizorii acestuia cu privire la proiectul CET m, cereri despre care
intervenientul a facut vorbire la pct. 3, liniuta a 2-a din adresa nr.
m/26.01.2012.

Prin adresa nr. w/31.01.2012, inregistratd la CNSC cu nr.
m/31.01.2012, m AB a solicitat audiente care sa aiba ca scop ,0
discutie clarificatoare cu privire la modul de organizare, structurare
si protejare a informatiilor ajunse la dispozitia CNSC”, nepunand la
dispozitie inscrisurile solicitate de CNSC prin adresele nr.
m/24.01.2012 si nr. w/30.01.2012".

Prin urmare, fata de imprejurarea ca@ = AB nu a depus,
conform solicarilor CNSC, documente din care sa rezulte caracterul
confidential si/sau secret comercial al documentelor invocate,
Consiliul a fost obligat sa respecte prevederile art. 274 al. 4 din
OUG 34/2006, afirmatiile citate anterior din adresa nr. = din
08.03.2012 se dovedesc a fi tendentioase si nefondate.

Concluzionand, fata de constatarile retinute in solutionarea
celor doua contestatii si fata de caracterul fondat al criticilor aduse
deciziei de anulare a procedurii de atribuire si adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pentru
considerentele din motivare, in temeiul art. 278 al. 2 si 6 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatiile, formulate de Asociereca m AB - m SRL - SC m SA i
Asocierea m SA - SC m SA - SC m SA, anuleaza raportul procedurii
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nr. m/05.03.2012 si actele subsecvente acestuia emise de catre
autoritatea contractanta m.

Obliga m ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor ramase in cadrul procedurii de atribuire si cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din OUG 34/2006.

Analizdnd cererea prin care m AB solicita obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de m euro, echivalent in lei, la data
platii, reprezentand despagubiri datorate pentru prejudiciul creat
acesteia, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 286 al. 1 din
OUG 34/2006, potrivit carora ,Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, (...) se solutioneaza in prima
instantd de catre sectia comerciala a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante”.

Prin urmare, Consiliul constata ca CNSC nu este competent sa
solutioneze o astfel de cerere, aceasta fiind de competenta
instantei de judecata, motiv pentru care, in baza dispozitiilor
art.278 al. 5 si art. 286 al. 1 din OUG 34/2006, respinge, ca
inadmisibila, cererea privind obligarea autoritatii contractante la
plata sumei de m euro.

in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

n
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini
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