DECIZIE

BO2012_0509
Data: =.2012

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/10.04.2012, inaintata de SC m SRL,
cu sediul in m, inmatriculatda la ORC sub nr. m, avand CUI nu,
reprezentata legal prin m, formulata impotriva documentatiei de
atribuire intocmite de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Consultanta pentru supervizarea lucrarilor de modernizare si
reabilitare: Zona w...Reparatii capitale viaduct w”, cod CPV
71311300-4 Servicii de consultanta in infrastructurd (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea fisei de date a achizitiei si, implicit, a
procedurii de atribuire, pentru modificarea criteriilor de calificare si
selectie.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/10.04.2012, apartinand SC = SRL, se
ataca parte din prevederile documentatiei de atribuire intocmite de
catre m, in cadrul procedurii, cerere de oferte, ce a fost initiata la
m.01.2012, prin invitatia de participare nr. m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Consultanta
pentru supervizarea lucrarilor de modernizare si reabilitare: Zona
m...Reparatii capitale viaduct m”, cod CPV 71311300-4 - Servicii de
consultanta in infrastructura (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca la capitolul II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala — Resurse umane - personal cheie, din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
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operatorilor economici sa faca dovada existentei in echipele de
proiect a unui Inginer rezident FIDIC Red Book, cunoscator de
limba engleza (scris si vorbit) - cu experienta in supervizarea
proiectelor FIDIC - experienta urmand a fi demonstrata prin
prezentarea CV-urilor, in care va fi nominalizat proiectul(le) in care
a fost implicat si atributiile avute, precum si a unui Expert FIDIC,
cunoscator de limba engleza (scris si vorbit).

Autoarea contestatiei considera ca aceste cerinte sunt restrictive si
nu sunt relevante pentru indeplinirea contractului, proiectele
derulate prin FIDIC Red Book nefiind diferite de alte proiecte
similare si care, fara exceptie, trebuie sa respecte legislatia in
vigoare privind calitatea in constructii (Legea 10/1995).

Mai precizeaza contestatoarea ca autoritatea contractanta nu se
poate prevala de obligatiile ce revin dirigintilor de santier, indiferent
de tipul de finantare pentru un obiectiv si/sau de modalitate de
derulare a executiei, FIDIC-ul rosu insemnand, in fapt, ca executia
se va derula pe un contract de lucrari avand ca obiect Proiectare si
Executie, ceea ce nu difera de alte tipuri de contracte incheiate prin
aplicarea prevederilor art. 4 al. 1 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/11.04.2012, comunicata (mai intdi) prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. m/11.04.2012, autoritatea contractanta
a transmis un punct de vedere la contestatie, prin care solicita
respingerea ei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca fiind
nefondata. De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat,
prin corespondenta postala finregistrata la CNSC sub nr.
m/12.04.2012, odata cu formatul original al punctului de vedere,
copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
invocd dispozitiile art. 256% al. 1 lit. b si al. 2 din OUG 34/2006,
precizdnd ca la ».03.2012, odata cu invitatia de participare nr. m, a
fost publicata in SEAP documentatia de atribuire (ce face obiectul
contestatiei). Drept pentru, care operatorii economici puteau critica
cerintele documentatiei de atribuire pana la 19.03.2012, ora 24:00.
Intrucat SC m SRL a formulat contestatia in 10.04.2012, autoritatea
contractanta considera contestatia ca fiind tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
considera restrictive si irelevante cerintele fisei de date a achizitiei
criticate, deoarece contractele de executie lucrari pentru care se va
acorda consultanta vor fi finantate din fonduri acordate de catre
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
prevederilor art. 14 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006, pentru
contractarea executiei lucrarilor se aplica procedura specifica
institutiei finantatoare. Astfel, BERD impune utilizarea contractelor
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de tip FIDIC, pentru contractele de executie, fapt care reiese din
procedurile specifice BERD.

Avand in vedere faptul ca serviciile de consultanta vor avea ca
obiect supervizarea acestor contracte de executie de lucrari (servicii
de consultanta care implica atat administrarea contractului de
executie cat si dirigentia de santier), autoritatea contractanta
considera absolut necesar ca prestatorul serviciilor de consultanta
sa aibe experienta necesara, inclusiv personal cu experienta
(Inginer Rezident FIDIC, Expert FIDIC), in vederea gestionarii
contractelor - intocmirea unor documente specifice si care se
raporteaza la contractele de executie care au la baza FIDIC Red
Book.

Desi Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
m/11.04.2012 (comunicata prin fax si prin posta), opinia in legatura
cu exceptia amintita, aceasta nu a comunicat un raspuns in
termenul acordat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Consultanta pentru supervizarea lucrarilor de modernizare si
reabilitare: Zona w...Reparatii capitale viaduct w”, cod CPV
71311300-4 - Servicii de consultanta in infrastructurad (Rev.2), m, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m din
m.03.2012, la care a atasat si documentatia de atribuire.

Impotriva unor cerinte ale documentatiei de atribuire, privitor la
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Resurse umane -
personal cheie, SC m SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, prin care solicita anularea fisei de date a
achizitiei si, implicit, a procedurii de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cercetand cu
intdietate exceptia invocatda de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatie, privind tardivitatea acesteia
(exceptie adusa la cunostinta contestatoarei), Consiliul constata
temeinicia ei.

Prin raportare la data luarii la cunostinta de catre contestatoare a
continutului documentatiei de atribuire, respectiv data publicarii
acesteia in SEAP (w.03.2012), termenul de investire a sa cu o
cerere de anulare a documentatiei de atribuire este depasit in
prezenta cauza.

In conformitate cu prevederile art. 256% al. 1 lit. b din OUG
34/2006, modificata si completata prin OUG 19/2009: Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor ... in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
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dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2.

De asemenea, in concordanta cu dispozitile al. 2 al aceluiasi
articol: In cazul in care cererea prevazuta la al. 1 priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel ca, vazand momentul ludrii la cunostintda a actului atacat,
respectiv m.03.2012, pentru respectarea termenului de 5 zile
prevazut la art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006 (aplicabil in cauz,
intrucat valoarea achizitiei, indicata in invitatia de participare - m lei
- este mai mica decat pragul valoric precizat la art. 55 al. 2 din
ordonanta), contestatia trebuia inaintata, cel mai tarziu, la
19.03.2012. Ori, Consiliul a fost investit cu aceasta la 09.04.2012,
data comunicarii ei prin e-mail.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor de laal. 1, 5si 6
ale art. 278 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile la zi,
fara cercetarea pe fond a cererii, admitand exceptia invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul respinge contestatia, ca tardiva
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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