DECIZIE
BO2012_0511
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/24.01.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.01.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 1/26.01.2012, formulata de
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/20.01.2012, emisa pentru procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie utilaje catering”, organizata de SC m SRL, cu sediul
in m, s-a solicitat Consiliului anularea comunicarii nr. 23/20.01.2012
si “obligarea beneficiarului-achizitor la continuarea procedurii de
atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu SC m SRL, cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. w/24.01.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.01.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/26.01.2012, SC = SRL a
contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
m/20.01.2012, emisa pentru procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie utilaje catering”, organizata de SC m SRL si a
solicitat Consiliului anularea comunicarii nr. w/20.01.2012 i
“obligarea beneficiarului-achizitor la continuarea procedurii de
atribuire”.

Contestatoarea arata ca prin invitatia nr. m/11.01.2012 a fost
solicitata pentru depunerea unei oferte tehnico-financiare Ila
procedura ce face obiectul cauzei, iar in urma studierii fisei de date
a achizitiei a constatat ca atat criteriile necesare selectiei, cat si
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caracteristicile tehnice ale bunurilor ce urmau a fi achizitionate prin
incheierea contractului de furnizare erau precizate in mod simplist,
fapt pentru care a transmis la 13.01.2012 o adresa de solicitare de
clarificari, prin care i s-a comunicat ca “toate informatiile necesare
si suficiente se regasesc in fisa de date a achizitiei, iar utilajele
supuse ofertarii au fost aprobate in cadrul proiectului de finantare”.

De asemenea, contestatoarea contesta continutul adresei
privind rezultatul procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta ca “in
urma evaluarii ofertelor depuse (...) nu a fost selectata nicio firma
participanta la licitatie, urmand ca licitatia sa fie reluata”, document
pe care il considera nelegal si netemeinic, intrucat nu a fost motivat
in fapt si in drept.

Totodata, contestatoarea sustine ca in fisa de date a achizitiei
s-a indicat ca temei legal al desfasurarii procedurii “Instructiunile
privind atribuirea contractelor de furnizare bunuri si servicii”, OUG
34/2006, precum si HG 925/2006 si considera ca beneficiarul
achizitor nu a respectat conditiile de forma si de fond impuse de
aceste dispozitii legale.

Fata de oferta sa, contestatoarea mentioneaza ca este
admisibila si nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute la
art. 36 din HG 925/2006, fapt pentru care solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii adresei nr. m/20.01.2012 privind
rezultatul procedurii, precum si continuarea acesteia.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL a depus un set de
inscrisuri.

La momentul investirii sale, Consiliul a solicitat SC m SRL prin
adresa nr. m/25.01.2012 ca in conformitate cu dispozitiile art. 274
si art. 2741 din OUG 34/2006 sa depuna documentele necesare
solutionarii contestatiei, sa faca dovada transmiterii punctului de
vedere contestatoarei, dar si sa faca dovada ca are calitate de
autoritate contractanta conform OUG 34/2006.

De asemenea, prin adresa nr. w=/25.01.2012 Consiliul a
solicitat contestatoarei SC m SRL sa depunad, in copie, actul atacat
din care sa rezulte data luarii la cunostinta a acestuia, precum si
dovada inaintarii contestatiei catre SC m SRL

Raspunzand solicitarii Consiliului, SC = SRL a transmis cu
adresa nr. w/01.02.2012, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
m/02.02.2012 punctul de vedere referitor la contestatia in cauza,
copia dosarului achizitiei publice, precum si contractul de finantare
?nchejat cu Ministerul m prin Agentia m.

In punctul de vedere, SC m SRL sustine ca in oferta depusa de
SC m SRL se regasesc diferente la parametrii functionali ai utilajelor,
oferta cuprinzdnd echipamente energofage, cu un consum ce
depaseste puterea proiectata si cu un gabarit ce depaseste spatiul
existent, facand oferta acesteia inacceptabila, fapt pentru care
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comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire,
dorind sa achizitioneze echipamente performante, care sa justifice
cheltuirea judicioasa a fondurilor alocate.

Contestatoarea SC m SRL nu s-a conformat dispozitiilor
Consiliului, In sensul ca nu a facut dovada remiterii a unui exemplar
al contestatiei catre SC m SRL

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

SC m SRL a initiat procedura de atribuire a contractului de
furnizare, avand ca obiect , Achizitie utilaje catering”, pentru care a
primit finantare nerambursabila conform Contractului de finantare
nr. m/21.07.2011 prin Programul Operational Regional 2007-2013 -
Axa prioritara m “Sprijinirea dezvoltarii mediului de afaceri regional
si local”, Domeniul major de interventie 4.3. “Sprijinirea dezvoltarii
microintreprinderilor”, incheiat intre societatea sa si Ministerul =
prin Agentia m, prin invitatia de participare din w=.01.2012,
transmisa direct mai multor operatori economici de pe piata
produselor ce fac obiectul achizitiei, printre care si contestatoarei
SC m SRL, invitatie ce nu a fost publicata in SEAP,

Intrucadt din documentele depuse de SC m SRL nu rezulta ca
aceasta ar avea calitate de autoritate contractanta, conform
prevederilor art. 8 din OUG 34/2006 si nici nu sunt incidente
dispozitiile art. 9 lit. ¢ si c' din aceeasi ordonantd, prin adresele nr.
m/02.02.2012 si respectiv nr. m/02.02.2012, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei fata de
dispozitiile art. 8, 9, 255 si 266 din ordonanta evocata.

Prin adresa nr. m/06.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/06.02.2012, SC = SRL a raspuns solicitarii Consiliului, solicitand
admiterea exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei ridicata de
catre Consiliu din oficiu motivat de faptul ca procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei a fost demarata in baza
Contractului de finantare nr. =/21.07.2011 precizat anterior,
respectiv a prevederilor art. 7 pct. 24 din - Instructiuni privind
atribuirea contractelor de lucrari, furnizare si de servicii ale
Programului Operational Regional 2007-2013 care nu sunt
autoritati contractante in conformitate cu prevederile art. 8 din
OUG 34/2006 sau care nu indeplineasc cumulativ conditiile
prevazutede art. 9 din aceeasi ordonanta.

De asemenea, SC wm SRL subliniaza faptul ca nu se
incadreaza in categoria de subiecte de drept considerate
autoritati contractante in intelesul art. 8 din OUG 34/2006,
aceasta fiind persoana juridica romana care s-a constituit sub
forma unei societati comerciale cu raspundere limitata , in
conformitate cu Legea 31/1990, astfel ca nu intra nici in sfera de
aplicare a capitolului IX din OUG 34/2006 -Solutionarea
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contestatiilor, astfel incat, “Consiliul nu este competent sa
solutioneze cererea formulata de SC m SRL".

Consiliul retine ca, intr-adevar SC m SRL nu are calitate de
autoritate contractanta in sensul art. 8 din OUG 34/2006 si nici
nu aplicd prevederile acestei ordonante in temeiul art. 9 lit. ¢ si ¢’
din aceeasi ordonanta, intrucat finantarea primita are in vedere
achizitionarea de catre beneficiar a wunor bunuri si nu
achizitionarea de servicii sau lucrari.

De altfel, chiar si Anexa nr. 6 a contractului de finantare nr.
m/21.07.2011 “Instructiuni privind atribuirea contractelor de
lucrari, furnizare si de servicii”, indica respectarea principiilor
generale a achizitilor publice si recomanda promovarea
concurentei prin solicitarea de oferte mai multor operatori
economici de pe piata produselor ce fac obiectul achizitiei.

In aceste conditii, asa cum s-a retinut, rezulta ca SC m SRL
nu este operator economic conform OUG 34/2006 si nici nu are
obligatia aplicarii acestei ordonante, nici conform textului sau si
nici conform obligatiilor contractuale, care, oricum, nu ar fi putut
statua o astfel de obligatie in afara limitelor legale. In acelasi
context, nefiind in discutie o procedura derulatd conform OUG
34/2006, nu pot fi incidente nici dispozitiile art. 255, nici cele ale
art. 266 din respectiva ordoonanta, rezultdnd, pe cale de
condecinta, ca o astfel de contestatie apare ca fiind inadmisibila.

Fata de aspectele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 1 si 5 din OUG 34/2006, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei si va respinge contestatia ca
inadmisibila.
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