DECIZIE
BO2012_0513
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta,
datata la 21.05.2012, transmisa in original si inregistrata la
Consiliu sub nr. m=/21.05.2012, SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, a contestat procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/14.05.2012,
emis pentru procedura de atribuire, prin “cerere de oferte” online
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Contract Furnizare Autoutilitara 4x4” cod CPV 34114000-9 (Rev
2), organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m si a
solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire si reluarea
acestia cu respectarea intocmai a prevederilor legale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC =
SRL, cu sediul in m in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
cu sediul in m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta,
datata la 21.05.2012, transmisa in original si inregistrata la
Consiliu sub nr. =/21.05.2012, formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, s-a contestat
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/14.05.2012, emis pentru procedura de atribuire, prin “cerere de
oferte” online a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Contract Furnizare Autoutilitara 4x4” cod CPV
34114000-9 (Rev 2) si s-a solicitat Consiliului anularea procedurii
de atribuire si reluarea acestia cu respectarea intocmai a
prevederilor legale.

Contestatoarea a criticat faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a transmis procesul verbal al sedintei de deschidere a
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ofertelor in termenul de o zi lucratoare prevazut de art. 33 al. 4
din HG 925/2006, totodata, contestand si faptul ca s-au incalcat
prevederile cap. IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, care stipulau
ca ,In caz de neprezentare a formularelor Declaratie privind
eligibilitatea, Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006, Deviz oferta si a
Certificatului constatator emis de ORC de pe lana Camera de
Comert si Industrie Teritoriala sau nationala in original sau copie
legalizata, autoritatea contractanta a hotarat ca nu va fi permisa
completarea ulterioara, eventuala neprezentare a acestora avand
ca efect descalificarea ofertantului”.

Astfel, contestatoarea a aratat ca in urma studierii actului pe
care aceasta il contesta, a constatat ca ofertantii Next Autobomile
si Transilvania Automobile, desi nu au prezentat Declaratiile
privind eligibilitatea, respectiv neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 din OUG 34/2006 si nici Formularul nr. 6 - Declaratia
privind calitatea de participant la procedura, nu au fost exclusi de
la procedura de atribuire in cauza.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea a
considerat ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
33 al. 4 din HG 925/2006, precum si cele ale cap. IV.4.3 din fisa
de date a achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Prin adresa nr. w/24.05.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.05.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/25.05.2012, autoritatea
contractanta m a transmis punctul de vedere referitor Ila
contestatia formulata de SC m SRL

m a aratat ca@ deschiderea ofertelor s-a efectuat in
14.05.2012, insa procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor a fost comunicat in data de 18.05.2012, intrucat unul
din membrii comisiei de evaluare nu a fost prezent la deschiderea
ofertelor, documentul in cauza a fost fiind semnat ulterior, la
18.05.2012.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat doar
existenta faptica a documentelor, acestea nefiind analizate
amanuntit din punct de vedere al continutului, al legalitatii, etc.,
cei doi membrii ai comisiei de evaluare intocmind ,imediat”
procesul verbal, urmand ca in sedintele urmatoare sa fie analizate
in detaliu documentatia de calificare, oferta tehnica si cea
financiara.

Autoritatea contractanta a mentionat ca in cadrul sedintei de

evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca ofertantii
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SC m SRL si SC m SRL, care nu au depus in SEAP Declaratia
privind eligibilitatea, acestea au depus Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006, al caror continut este asemanator, motiv pentru care nu
s-a luat masura descalificarii acestora.

Referitor la Declaratia privind neincadrarea in prevederile
art. 691 din OUG 34/2006 ce nu a fost prezentata de cei doi
ofertanti, autoritatea contractanta a precizat ca lipsa acestora nu
a constituit motiv de descalificare, ofertantii depunand aceste
documente in urma solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta a prezentat si situatia ofertantului
Medimpact, similara cu a celorlalti doi, Formularul nr. 6 fiind
depus in urma solicitarii de clarificari.

Avand in vedere motivele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta a apreciat ca a indeplinit cu buna credinta obligatiile
legale in ceea ce priveste desfasurarea procedurii de achizitie
publica in cauza, solicitand astfel respingerea contestatiei
formulata de SC m SRL

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m a initiat procedura de atribuire,
prin “cerere de oferte” online a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Contract Furnizare Autoutilitara 4x4”
cod CPV 34114000-9 (Rev 2), publicand in SEAP invitatia de
participare nr. m, stabilind data de depunere a ofertelor la
m.05.2012 si criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Din continutul documentelor depuse |la dosarul cauzei, dar si
al invitatiei de participare si al documentatiei de atribuire rezulta
ca procedura de atribuire a fost o procedura online desfasurata in
conformitate cu Norma aprobata prin HG 1660/2006, ori in acest
caz autoritatea contractanta nu trebuia sa intocmeasca actul
contestat, respectiv procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, deoarece, asa cum dispune art. 33 al. 5 din HG
925/2006 ,Prevederile al. 4 nu sunt aplicabile in cazul prevazut la
art. 216 din OUG, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata implicit
de SEAP”. In aceste conditii, dispozitia al. 4 al aceluiasi articol
referitor la termenul de comunicare de o zi lucratoare nu este
incidenta in cauza.

Consiliul retine, de asemenea, ca prin dispozitiile art. 33 al.
3 din HG 925/2006 in sedinta de deschidere a ofertelor este
interzisa respingerea oricarei oferte, cu exceptia celor intarziate
sau depuse la o alta adresa ori neinsotite de garantia de
participare, astfel cum a fost solicitata de autoritatea
contractanta.



Apararile formulate de catre autoritatea contractanta cu
privire la evaluarea ofertelor, adica in cadrul unei alte etape a
procedurii, etapa in care se intocmesc alte documente, nu vor fi
analizate, motivat de faptul ca o astfel de analiza ar excede
limitelor investirii Consiliului.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
al. 5 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC m SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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