DECIZIE

BO2012_0515
Data: =.2012

Prin contestatia nr. m=/16.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.03.2012, inaintata de m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC
sub nr. m, avand CUI w, , reprezentata legal prin m — Director General,
formulate impotriva clarificarilor postate in SEAP sub denumirea de
,Clarificari 14 des” si ,Remediere des”, emise de m, cu sediul in m, in
cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru
implementarea sistemului informatic integrat Sistemului national
DOSARUL ELECTRONIC DE SANATATE"”, coduri CPV 72230000-6 -
Servicii de dezvoltare de software personalizat (Rev.2), 48517000-5 -
Pachete software IT (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2),
51300000-5 - Servicii de instalare de echipament de comunicatii
(Rev.2), 51611100-9 - Servicii de instalare de hardware (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

-, in principal, anularea si obligarea autoritatii contractante Ila
reformularea partiala si modificarea raspunsurilor la clarificarile
publicate si a masurilor de remediere;

- in subsidiar, suspendarea procedurii de achizitie in temeiul art. 275*
din OUG 34/2006 pana la pronuntarea solutiei pe fond a dosarului in
cauza”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Admite exceptia de tardivitate a criticilor formulate prin primele
2 capete de cerere din contestatie si respinge, ca tardive, cererile de
anulare a raspunsurilor de clarificare din adresa Clarificari 14.docx,
din w.02.2012 (privind compresia datelor) si din Clarificari 19.docx,
postat la w.02.2012 (privind autorizarea personalului de
mentenanta).

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta
privitoare la autoritatea de lucru judecat (fata de primul capat de
cerere), tardivitatea si lipsa de interes (invocate fata de celelate
capete de cerere).

Admite, in parte, capetele de cerere formulate in referire la
modificarea/anularea raspunsurilor de clarificare din adresele nr. =
(raspuns 4), nr. m (raspunsurile 3, 4 si 6) si nr. 21 (raspunsurile 1 si
6) si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin emiterea
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unui document de clarificare si publicarea lui in SEAP, concomitent cu
stabilirea unei date limita noi de depunere a ofertelor, ce nu poate fi
mai devreme de 6 zile de la anuntarea clarificarilor, tinand cont de
cele retinute in motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/16.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.03.2012, m SRL ataca raspunsurile de clarificari postate in SEAP
sub nr. 14, respectiv masurile de remediere publicate la 14.03.2012,
emise de m, in procedura aratata, solicitand reformularea partiala si
modificarea raspunsurilor la clarificari dupa cum urmeaza:

- modificarea raspunsului aferent intrebarii nr. 14 din Clarificari
m.docx din w.02.2012, in sensul ca modul de stocare fizica si de
compresie a datelor sa fie decis de fiecare ofertant (linie, coloana sau
alte solutii);

- anularea raspunsului aferent intrebarii nr. 1 din masurile de
remediere aferente Clarificari w.docx, reluat prin clarificarile din
m.03.2012 (Remediere des), in sensul renuntarii la astfel de autorizari
solicitate;

- modificarea raspunsului aferent intrebarii nr. 4 din masurile de
remediere aferente Clarificari m.docx, in sensul acceptarii modului de
realizare a conectarii intre sistemele informatice deja existente,
respectiv sistemul SIUI al m si DES prin intermediul serviciilor web
sau prin replicarea la nivelul bazelor de date sau prin mecanisme
alternative ce vor respecta integral cerintele functionale si non
functionale ale sistemului DES;

- modificarea raspunsului aferent intrebarii nr. 3 din masurile de
remediere aferente Clarificari w.docx, reluat prin clarificarile din
m.03.2012 (Remediere des), in sensul acceptarii modului de realizare
a conectarii intre sistemele informatice deja existente, respectiv
sistemul SIUI al m si DES prin intermediul serviciilor web sau prin
replicarea la nivelul bazelor de date sau prin mecanisme alternative
ce vor respecta integral cerintele functionale si non functionale ale
sistemului DES;

- modificarea raspunsului comun, aferent intrebarilor nr. 4 si 6 din
masurile de remediere aferente Clarificari m.docx, in sensul anularii
integrale a raspunsului comun dat pentru intrebarile 4 si 6 din adresa
de clarificare nr. m si pastrarea cerintelor initiale din caietul de
sarcini;



- modificarea raspunsului aferent intrebarii nr. 1 din masurile de
remediere aferente Clarificari m.docx, in sensul acceptarii ca numarul
minim de nuclee de procesare instalate fizic sa fie stabilit de catre
ofertant in baza arhitecturii specifice propuse de catre acesta, cu
pastrarea cerintei referitoare la numarul minim de nuclee de
procesare instalabile;

- modificarea raspunsului aferent intrebarii nr. 6 din masurile de
remediere aferente Clarificari m.docx, in sensul acceptarii ca decizia
de plasare pe noduri fizice a functionalitatii de reverse proxy,
webserver si a gateway-ului de securitate sa apartina fiecarui
ofertant in parte, atata timp cat sunt respectate cerintele functionale
si de securitate ale sistemului DES.

Analizand documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de
clarificari publicate de autoritatea contractanta, contestatoarea arata
ca prevederile acestora incalca in mod flagrant principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum sunt ele
definite la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca sunt lezate chiar interesele
autoritatii contractante, prin faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu-i aduc niciun beneficiu real si evident, ci dimpotriva,
aduc acesteia si potentialilor ofertanti grave prejudicii.

Astfel, in opinia contestatoarei, cerintele minime si obligatorii
referitoare la cap. 6.2.11 ,Data Warehouse”, respectiv cerinta ,Sa
permita compresia datelor la nivel de inregistrare”, asa cum au fost
ele modificate prin raspunsurile publicate in w=.02.2012, in
documentul ,Clarificari m.docx”, incalca grav principiile achizitiilor
publice, statuate de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, fiind de natura a
restrictiona accesul operatorilor economici interesati de participarea
la procedura.

In continuare, autoarea contestatiei reda continutul intrebarii de
clarificare si al raspunsului la aceasta, pe care il considera nelegal:
,LIntrebare 14 / Cap. 6.2.11 Data Warehouse:

In legatura cu cerintele din caietul de sarcini, cap. 6.2.11 Data
Warehouse - ,Sa permita compresia datelor la nivel de inregistrare”
va rugam sa clarificati daca se accepta ca stocarea fizica a
inregistrarilor si compresia lor sa fie pe linie?

Raspuns pentru intrebarea nr. 14:

Este necesar ca stocarea fizica a datelor sa fie pe coloane, pentru
eficientizarea Incarcarii datelor si accesul in paralel la date.
Compresia datelor trebuie sa se faca pe coloane iar accesul la date se
va face fara decompresie, pentru economisirea puterii de clacul si
marirea paralelismului”.

Contestatoarea considera ca prin intrebarea enuntata anterior se
introduce o notiune noua in cerintele caietului de sarcini, respectiv
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specificatia tehnica: ,stocarea fizica a inregistrarilor” si, mai mult,
intrebarea se refera la compresia datelor pe linie. Autoritatea
contractanta, prin raspunsul la aceasta intrebare, nu numai ca
accepta introducerea unei specificatii noi, respectiv cerinta referitoare
la stocare, ci si ,explica” modul cum ar trebui sa se faca aceasta (pe
coloane).

Ori, pana la momentul publicarii raspunsurilor aratate, singura
specificatie din caietul de sarcini era: ,compresia datelor la nivel de
inregistrare”, iar noile cerinte conduc la modificari de natura
arhitecturala a posibilelor solutii si, mai mult, pot conduce la
cresterea costurilor asociate solutiilor ofertate sau la eliminarea lor
din competitie, delimitandu-se astfel concurenta reala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca rezultatul acestui tip de
comunicare (intrebare/raspuns) este de natura sa restrictioneze
participarea unor operatori economici ce includ in ofertele lor solutii
mature, provenite de la producatori consacrati in domeniul Data
Warehouse, si de a favoriza operatorul economic ce va introduce in
oferta sa o solutie ,de nisa”.

Raportat la noile cerinte, introduse abuziv de autoritatea
contractantda, contestatoarea arata ca a studiat posibilele solutii
existente pe piata, constatand faptul ca producatori ca Microsoft SQL
2012, m DB2 9, Oracle Database 11 G, nu satisfac noua cerinta,
datorita faptului ca stocarea si compresia la nivel de coloana nu este
suportata de producatori de talie mondiala, producatori care detin
marea majoritate a bazelor de date instalate.

In acest context, autoarea contestatiei considera ca au fost incalcate
dispozitiile art. 38 al. 1 din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca modificarea cerintei
,Serviciile de suport hardware se vor efectua de catre echipa de
specialisti autorizati pentru servicii de mentenanta hardware pe
platformele respective de catre producatorul de echipamente” (cap.
8.2.1 ,Servicii de suport hardware in garantie”), astfel cum a fost
publicata in m.03.2012 in documentul ,Remediere des”, incalca grav
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si Ordinul
ANRMAP nr. 509 din 14.09.2011 Anexa 1.

»Pentru intrebarile din adresa de clarificare nr. 19: intrebarea nr. 1:
Referitor la ,Serviciile de suport hardware se vor efectua de catre
echipa de specialisti autorizati pentru servicii de mentenanta
hardware pe platformele respective de catre producatorul de
echipamente”, va rugam sa precizati dacd trebuie furnizate
autorizatiile semnate si stampilate de catre producatorul de
echipamente.

Raspuns pentru intrebarea nr. 1:



Confirmam ca trebuie furnizate autorizatiile semnate si stampilate de
catre producatorul de echipamente”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta restrictioneaza, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, participarea acelor operatori economici care au angajat
personal tehnic calificat, ce detine certificari in vederea prestarii
serviciilor de suport hardware, dar care nu primeste o astfel
autorizatie de la producatorul echipamentelor.

Totodata, contestatoarea arata ca cerintele minime si obligatorii
referitoare la cap. 3.2 - ,Obiectivul specific al proiectului”, in mod
specific cerintele ,m doreste sa achizitioneze, sa implementeze si sa
integreze in sistemul SIUI o solutie care sa ofere toate
functionalitatile necesare introducerii Dosarului Electronic de Sanatate
al pacientului” si ,Implementarea sistemului national Dosarul
Electronic de Sanatate al pacientului (DES) ca functionalitate
intrinseca a SIUI si livrarea lui la cheie”, au fost modificate prin
intermediul raspunsurilor publicate de autoritatea contractanta in
m.03.2012 in documentul ,Remediere des”.

,Pentru intrebarile din adresa de clarificare nr. m: intrebarea nr. 4:
Avénd in vedere urmatoarele cerintele din documentatia de atribuire,
caietul de sarcini, Cap. 3.2 - ,Obiectivul specific al proiectului”:

- ,m doreste sa achizitioneze, sa implementeze si sa integreze in
sistemul SIUI o solutie care sa ofere toate functionalitatile necesare
introducerii Dosarului Electronic de Sanatate al pacientului” si

- ,JImplementarea sistemului national Dosarul Electronic de Sanatate
al pacientului (DES) ca functionalitate intrinseca a SIUI si livrarea lui
la cheie”

va rugam sa explicati modalitatea in care solutia tehnicd propusa
pentru implementarea Dosarului Electronic de Sanatate trebuie sa se
integreze cu sistemul SIUI pentru a indeplini aceste cerinte. Raspuns
pentru intrebarea nr. 4:

Sistemul informatic DES, desi sistem informatic autonom, va fi
conectat cu sistemul SIUI al w, fiind capabil sa schimbe date in
formatele cerute de catre acest sistem. In acest scop trebuie sa se
realizeze schimbul de date intre sisteme prin intermediul serviciilor
web si solutia ofertatd trebuie sa asigure posibilitatea de replicare la
nivelul unor baze de date. Solutia ofertatd in acest sens se va baza
pe produse de tip COTS, iar pentru eficientizarea procesului, nu se
vor accepta solutii de tip ETL, solutii care aduc un overhead
semnificativ acestei activitati de replicare”.

In opinia contestatoarei, raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 4
din documentul Remediere des (cu referire la documentul , Clarificari
m.docx”), este in contradictie cu prevederile caietului de sarcini, cap.
5.12.5, potrivit carora ,Orice interconectare intre diferite aplicatii
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trebuie sa fie realizata folosind Servicii Web XML. Metoda
,traditionala” de integrare la nivel de date, in care o aplicatie creeaza
sau acceseaza inregistrari direct in baza de date a altei aplicatii nu
este acceptabilda. Acesta duce la crearea de aplicatii foarte
dependente reciproc, ceea ce nu corespunde cu liniile directoare ale
arhitecturii orientate spre servicii”.

Mai mult, contestatoarea considera ca se incalca principiile de
securitate a sistemului si cerintele caietului de sarcini referitoare la
aceasta, prin folosirea de cdi de acces directe, nefiltrate, fara
implicarea sistemului de audit si al gateway-ului de securitate. In
situatia in care, conform raspunsului publicat de catre autoritatea
contractanta, se face replicare la nivel de baza de date, aceasta
inseamna ca datele confidentiale (cu caracter personal si de natura
medicald, protejate de Legea 677/2001) ar trebui sa traverseze zona
demilitarizata (DMZ), fiind astfel vulnerabile atacurilor informatice.
Mai mult, accesul la date, nefiind auditat, va deveni imposibil de
trasat si astfel, permitand utilizarea lor de catre ,rdu voitori”.

In consecinta, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta favorizeaza pe acei ofertanti care introduc in oferta lor
sau isi bazeaza solutia tehnica si arhitectura de sistem pe baza de
date Oracle. Producatorul Oracle (baza de date Oracle este baza de
date a sistemului SIUI) devine, in acest mod, singurul ce poate face
nativ replicarea fara costuri suplimentare.

Aceleasi argumente le prezinta contestatoarea si in cazul cerintelor
minime si obligatorii referitoare la cap. 4.2 ,Organizarea sistemului
Dosarul Electronic de Sanatate al pacientului (DES)”, respectiv
cerinta ,Realizarea DES ca un sistem separat de sistemele de tip HIS
din cadrul unitatilor de sanatate si respectand contextul impus de
catre SIUI”, precum si cele referitoare la cap. 2.3 ,Programe si
strategii relevante pentru proiect”, respectiv cerinta ,Sistemul
informatic DES va fi integrat cu sistemele informatice deja existente,
respectiv cu sistemul SIUI”, asa cum au fost ele modificate prin
documentul ,Remediere des”, considerand ca acestea incalca grav
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

~Pentru intrebarile din adresa de clarificare nr. m:

3/ In caietul de sarcini exista cerinte generale cum ar fi:

- ,Realizarea DES ca un sistem separat de sistemele de tip HIS din
cadrul unitatilor de sanatate si respectdnd contextul impus de catre
SIUI" sau

- ,Sistemul informatic DES va fi integrat cu sistemele informatice
deja existente, respectiv cu sistemul SIUI”.

Va rugam sa confirmati ca aceasta integrare se va face la nivel logic,
prin schimb de date, si nu va fi o necesara replicare de date la nivel
fizic sau al bazelor de date intre cele doua sisteme.

6



Raspuns pentru intrebarea nr. 3:

Sistemul informatic DES va fi conectat cu sistemele informatice deja
existente, respectiv cu sistemul SIUI al w, fiind capabil sa schimbe
date in formatele cerute de catre acest sistem. In acest scop trebuie
sa se realizeze schimb de date prin intermediul serviciilor web si prin
replicare la nivelul bazelor de date cu instante stand-by cu sistemul
SIUI existent, pe baza unor produse de tip COTS. Pentru
eficientizarea procesului, precizam ca in acest scop nu se accepta
solutii de tip ETL, solutii care aduc un overhead semnificativ acestei
activitati”.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei mentioneaza ca si cerintele
minime si obligatorii referitoare la licentierea sistemelor aplicative
livrate si dimensionarea fiecarei componente a sistemului in parte, au
fost modificate prin raspunsurilor publicate de autoritatea
contractanta in w.03.2012, in documentul ,Remediere des” (cu
referire la documentul , Clarificari m.docx” - intrebarile si raspunsurile
nr. 4, respectiv 6), schimba semnificativ cerintele initiale ale caietului
de sarcini si incalca grav principiile achizitiilor publice.

,Pentru intrebdrile din adresa de clarificare nr. 20:

4/ Avand in vedere utilizatorii aplicatiilor asa cum sunt definiti in
caietul de sarcini, va rugam sa confirmati ca toate sistemele
aplicative livrate, inclusiv cele de tip Business Intelligence si
Document Management, trebuie ofertate fara limitari ale numarului
de utilizatori. In caz contrar, va rugam sa specificati pentru fiecare
componenta in parte, ,numar de utilizatori” necesar a fi livrat.

6/ In caietul de sarcini nu apar sugestii legate de dimensionarea
fiecarei componente in parte, in afara unor criterii de tip ,timp de
raspuns” generice si a unor mentiuni de tipul:

- ,Se va prezenta o justificare a dimensionarii propuse” sau

- ,Solutia propusa trebuie sa asigure un nivel maxim posibil de
utilizare a tuturor resurselor de calcul disponibile. Se va detalia
inclusiv prin furnizarea de date numerice modul in care se asigura
aceasta functionalitate”.

Va rugam sa confirmati faptul ca ofertantul este liber sa
dimensioneze solutia dupd cum considera de cuviinta sau sa furnizati
elementele minimale pentru dimensionarea acesteia.

Raspuns comun pentru intrebarile 4 si 6:

In urma repetatelor intrebari legate de arhitectura si performanta
solutiei dorite punem la dispozitia ofertantilor un tabel cu valorile
minime necesare pentru principalele componente din mediul de
productie:

Componenta Nuclee Configuratie
procesor*
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Reverse proxy Asigurati** 12 Balansat
Reverse proxy Specialisti** 8 Balansat
Gateway de securitate 24 Balansat
Portal 24 Balansat
SSO / Autorizare acces 12 Balansat
LDAP 8 Balansat
Registru de servicii 4 Balansat
Servicii aplicative DMR 48 Balansat
Integrare aplicatii 16 Balansat
Server de procese & 12 Balansat
Serviciu de documente Balansat
Baze de date (total) din careg 36 Balansat
minim dedicat bazei de date 20 Balansat
principala (DMR) 20 Balansat
Analiza / Raportare gFx* Balansat
si Integrare date Balansat
Datat warehouse gHH* Balansat
Monitorizarea aplicatiilor 8 Balansat

*Numadarul de nuclee procesor si dimensiunea memoriei care trebuie
sa fie active si alocate componentei in configuratia data; in cazul
clusterelor activ-activ acestea reprezinta valorile totale insumate de
pe toate nodurile clusterului; valorile indicate trebuie sa fie alocate
exclusiv componentei respective, fara a putea fi utilizate in comun cu
o alta componenta;

**Sybliniem ca pentru uzul acestora se instaleazd pe masinile
specificate la cap.6.1.1;

*** sau echivalent in functie de nivelul de licentiere al furnizorului.
Pentru componenta de Analiza/Raportare se vor asigura pentru
utilizatorii interni cel putin: Utilizatori cu drept de administrator - 1,
Utilizatori cu drepturi de power user - 5, Utilizatori care vor accesa
rapoartele - 42. Componenta Data warehouse (respectiv cea de
Integrare date care va alimenta acest Data warehouse) va deservi
pana la 200 de utilizatori (cei 48 interni + un numar de prestatori de
servicii medicale pentru care va pune la dispozitie conform cap.5.6.2
datele necesare generarii in cadrul fiecarei institutii in parte, cu
mijloace proprii, a rapoartele specifice).

Se va respecta, pentru toate componentele, indiferent de amplasarea
lor, regula enuntata in caietul de sarcini care solicitd min 8GB per
core.

Toate componentele de mai sus se vor licentia in mediul de productie
pe numar nelimitat de utilizatori, mai putin functionalitatile de
administrare/dezvoltare.



Fiecare componenta de mai sus trebuie instalata in cluster balansat
(activ-activ, cu distribuirea incarcarii pe noduri).

Reamintim ca mediul de testare trebuie sa fie identic ca structura si
arhitectura, dar dimensionat inferior si complet distinct de mediul de
productie pe toate componentele de mai sus, iar mediile de certificare
si dezvoltare pot refolosi din mediul de testare componentele de
monitorizare aplicatii, baze de date, data warehouse, ETL, registru de
servicii si SSO / Autorizare acces.

Valorile si indicatiile de mai sus sunt minimale si obligatorii pentru a
asigura un nivel de disponibilitate si o performanta adecvata solutiei
ofertate, fara insa a elimina necesitatea ofertantului de a justifica
dimensionarea ofertata (,Solutia propusa trebuie sa asigure un nivel
maxim posibil de utilizare a tuturor resurselor de calcul disponibile.
Se va detalia inclusiv prin furnizarea de date numerice modul in care
se asigura aceasta functionalitate”) in conditiile cerute de caietul de
sarcini, in special cap. 5.10.2 + 5.10.3".

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul comun dat de autoritatea
contractanta la intrebarile de clarificare nr. 4 si 6 vine in contradictie
cu precizarile initiale ale caietului de sarcini, ce permiteau o
diversitate de solutii si abordari (cu justificarea solutiei propuse), care
stimulau libera concurenta si, mai mult, asigurau un avantaj clar
(autoritatii contractante), prin obtinerea de preturi competitive.

De asemenea, contestatoarea considera limitativ raspunsul dat,
pentru ca se impune astfel tipologia unei anumite solutii tehnice, se
favorizeaza producatorii de servere cu numar mare de procesoare cu
putere redusa, in dauna producatorilor de servere cu numar mic de
procesoare dar cu putere sporitda si se limiteaza posibilitatea de
optimizare a numarului de procesoare prin utilizarea in comun a unui
numar de procesoare pentru mai multe componente (solutii de
virtualizare).

In plus, considera autoarea contestatiei, se adauga cerinte absolut
noi, care nu sunt direct corelate cu cerintele caietului de sarcini si nici
cu nevoile autoritatii contractante, incalcandu-se astfel principiul
proportionalitatii: ,Fiecare componenta de mai sus trebuie instalata in
cluster balansat (activ-activ, cu distribuirea incarcarii pe noduri)”.
Pentru respectarea continuitatii solutiei si, pe cale de consecinta, a
disponibilitatii sistemului in ansamblul sau, contestatoarea apreciaza
ca nu ar fi necesara o arhitectura in care toate componentele sa aiba
clustere balansate in mod activ-activ, pentru cele mai multe un
cluster activ-pasiv fiind absolut suficient, atata timp cat cerintele de
performanta si disponibilitate sunt satisfacute.

Noile cerinte aduc potentialilor ofertanti grave prejudicii, costuri
semnificative, nejustificate tehnic (din punct de vedere al
functionalitatii solutiei), favorizandu-se doar acei producatori care pot
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prezenta solutii activ-activ, desi din punct de vedere functional unele
componente pot functiona si in regim activ-pasiv. Prin favorizarea
anumitor producatori, se introduce in procedura posibilitatea
achizitionarii de catre autoritatea contractanta a unor componente la
preturi ,de monopol”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca raspunsul autoritatii
contractante potrivit caruia mediul de testare trebuie sa fie identic ca
structura si arhitectura, dar dimensionat inferior si complet distinct
de mediul de productie pe toate componentele de mai sus, iar mediile
de certificare si dezvoltare pot refolosi din mediul de testare
componentele de monitorizare aplicatii, baze de date, data
warehouse, ETL, registru de servicii si SSO/Autorizare acces este in
contradictoriu cu precizarile din raspunsul la clarificari = din
clarificarea ,Clarificare m.docx”, din m.02.2012, potrivit caruia Mediul
de testare trebuie sa aiba o structurd identica cu cea a mediului de
productie, dar dimensionat inferior. Celelalte doua medii pot fi
configurate diferit, atat timp cat sunt complete conform
documentatiei de atribuire. Instantele aceluiasi tip de componenta se
vor instala pe acelasi tip de sistem de operare in toate cele 4 medii
de lucru.

In noua clarificare, autoritatea contractanta impune un numar fix de
core-uri (Gateway de securitate - 24 core), in timp ce in caietul de
sarcini se precizeaza ca ,Modulul trebuie sa suporte un trafic cumulat
intre 200 Mbits/sec si 700 Mbits/sec, si pana la 25000 de conexiuni
concurente (acestea includ conexiunile utilizatorilor, aplicatiilor
integrate din intranet si internet). Trebuie furnizate rezultate ale
testelor de laborator cu descrierea scenariilor de test si a conditiilor in
care s-au facut aceste masuratori”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca se limiteaza posibilitatea
operatorilor economici de a opta pentru o solutie identica din punct
de vedere functional, dar diferita din punct de vedere structural. Se
introduce o cerinta noua si cu impact semnificativ asupra solutiei
tehnice, determinadnd anularea unor posibile solutii tehnice conforme
cu cerintele initiale ale caietului de sarcini.

Mai mult, contestatoarea constata introducerea de cerinte tehnologice
noi, suplimentare celor functionale, si anume:

Componenta Nuclee procesor*
Reverse proxy Asigurati** 12
Reverse proxy Specialisti** 8

Cerintele pentru ,reverse proxy” nu se regasesc formulate separat, in
caietul de sarcini initial existand cerinte de natura functionald, nu
tehnologica. In acest mod, desi erau deja adaugate cerinte non
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functionale noi (numar de core-uri = 24), practic aceste cerinte vor fi
aproape dublate. Sunt astfel exclusi de la participare toti producatorii
care pot indeplini cerintele non functionale ale caietului de sarcini, dar
care nu pot indeplini aceste cerintele tehnologice.

Restrictive sunt si modificarile cerintelor minime si obligatorii
referitoare la cap. 6.1.1 - ,,Cerinte minime obligatorii pentru sistem
de procesare a datelor”, si anume cerintele referitoare la numarul de
core-uri instalabile, publicate in SEAP in =.03.2012 in documentul
~Remediere des”.

»Pentru intrebarile din adresa de clarificare nr. 21:

1/ Cap. 6.1.1 Cerinte minime obligatorii pentru sistem de procesare a
datelor in caietul de sarcini, cap. 6.1.1, referitor la ,sistemul de
procesare a datelor (2 buc.)” se spune ,numarul minim de core-uri
instalabile (posibil a se instala) fizic in configuratia maximala a
sistemului ofertat nu trebuie sa fie mai mic decat 128”. Va rugam sa
precizati daca se are in vedere un numar minim de core-uri care
trebuie instalate.

Raspuns: Se solicita un numar minim de 128 de core-uri instalate. Se
vor activa doar maxim 75% din core-uri”.

Astfel, contestatoarea considera ca raspunsul la intrebarea nr. 1 din
documentul de clarificari nr. = modifica In mod substantial si
tendentios cerintele din forma initiala a caietului de sarcini. Cerinta
initiala din caietul de sarcini stabilea urmatoarele: ,numarul minim de
core-uri instalabile (posibil a se instala) fizic in configuratia maximala
a sistemului ofertat nu trebuie sa fie mai mic decat 128 iar frecventa
de ceas a core-urilor nu trebuie sa fie mai mica decat 2.00 GHz.
Solutia propusa trebuie sa asigure capabilitatea ca acele core-uri
instalate si active efectiv sa aiba flexibilitatea unor functionalitati
distincte si dedicate la un moment dat: prelucrari generale, prelucrari
pentru un anumit mediu de operare, prelucrari pentru un anumit tip
de aplicatii (workload), sau de rezerva (spare). Se va prezenta o
justificare a dimensionarii propuse”.

Prin urmare, o cerinta de scalabilitate (posibilitate de instalare
ulterioara a 128 core-uri) este schimbata intr-o cerinta de instalare
Aefectivé, la momentul initial, de 128 core-uri.

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta are urmatoarele efecte:

- se schimba radical configuratia serverelor solicitate, prin ridicarea
artificiala a numarului de core-uri la exact 128, ceea ce perturba
procesul de alcatuire a unor oferte corespunzatoare calitativ,
cantitativ si conforme cu cerintele caietului de sarcini;

- avand in vedere faptul ca numarul de core-uri ale serverelor
reprezinta un element important de cost, prin raspunsul de mai sus,
vor creste semnificativ si nejustificat costurile acestor servere, in
conditiile in care caietul de sarcini initial urmarea functionalitatea
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solutiei, si nu achizitionarea unei liste de produse hardware si
software;

- impunerea unui numar mare si fix de core-uri instalate initial
defavorizeaza flagrant acei furnizori care oferteaza platforme de
calcul cu o performanta mult mai mare la nivel de core decat alte
platforme concurente. Acesti furnizori mentionati anterior sunt fortati
sa furnizeze o solutie cu o configuratie mult marita, in mod
nejustificat, desi pot raspunde cerintelor functionale si de
performanta ale solutiei cu un numar mai mic decat 128 de core;

- indeplinirea criteriilor de performanta a solutiei (descrise in cap.
5.10.2 - Performanta si disponibilitate) nu este dependenta exclusiv
de numarul de core-uri instalate ale serverelor, ci si de platforma
software, modul in care este dezvoltata aplicatia DES, platforma de
comunicatii, etc.

De asemenea, contestatoarea arata ca cerintele minime si obligatorii
referitoare la cap. 6.1.1 - ,Cerinte minime obligatorii pentru sistem
de procesare a datelor”, in mod specific cerintele referitoare la
plasarea anumitor elemente ale solutiei, asa cum au fost ele
modificate prin intermediul raspunsurilor publicate in SEAP in
m.03.2012 in documentul ,Remediere des” (intrebarea si raspunsul
nr. 6), schimba semnificativ cerintele initiale ale caietului de sarcini si
incalca grav principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

~Pentru intrebarile din adresa de clarificare nr. m:

6/ Cap. 6.1.1 Cerinte minime obligatorii pentru sistem de procesare a
datelor

Va rugam sa confirmati cd anumite elemente ale solutiei se pot plasa
pe servere altele decét cele specificate la cap. 6.1.1.

Raspuns: Sistemele specificate la cap. 6.1.1 trebuie sa gazduiasca cel
putin baza de date principala ale solutiei, solutiei de data warehouse
si nivelul de web server/reverse proxy care va beneficia de
accelerarea SSL solicitata pe aceste sisteme. Celelalte sisteme cum ar
fi bazele de date auxiliare, serverul de aplicatii etc. se pot amplasa si
pe alte servere, conform solutiei ofertantului”.

Astfel, prin raspunsul publicat, autoritatea contractanta forteaza
impunerea unei anumite solutii tehnice. Desi functionalitatile de
reverse proxy nu apareau in mod explicit in caietul de sarcini, ci
faceau parte din functionalitatile subsistemului gateway de securitate,
acum ele sunt fortat incluse pe o masina de tip server (mai mult
chiar, pe serverele principale ale solutiei), excluzandu-se astfel orice
alt tip de solutie, de exemplu un produs de tip ,appliance” care sa
iAncIudé si functionalitatea de reverse proxy.

In acest fel, autoritatea contractanta directioneaza catre un anumit
model de arhitectura tehnologica (operationald), indicand ce
elemente se instaleaza pe ce tip de servere, limitand posibilitatea
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operatorilor economici interesati de participarea la procedura sa isi
dezvolte propria solutie, conforma cu cerintele caietului de sarcini
initial, din punct de vedere al performantei si a functionalitatii.
Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, precum si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, autoarea contestatiei solicita admiterea
cererilor sale, astfel cum au fost formulate.

Pentru motivarea in drept a acestora, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 2 al. 2, art. 255, art. 256 si art. 274 din OUG
34/2006, precum si pe cele ale Legii 677/2001 privind protectia
datelor cu caracter personal.

Prin adresa nr. m/21.03.2012, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m/21.03.2012, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, prin care solicita:

-,Sa respingeti capetele de cerere pe care le vom arata in continuare,
constatand ca asupra unora dintre acestea opereaza autoritatea de
lucru judecat, respectiv sa le respingeti ca tardive, in raport de
dispozitiile art. 256% din OUG 34/2006 si, dupd caz, drept lipsite de
interes;

- sa respingeti contestatia ca neintemeiata”.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in =.11.2011, a initiat
procedura, licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de servicii
pentru implementarea sistemului informatic integrat ,Sistemul
national Dosarul electronic de sanatate”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m.

In ®.03.2012, in aplicarea Deciziei CNSC nr. m din =.03.2012, a
publicat in SEAP adresa de remediere, in cuprinsul documentului
~Remediere des m".

Fata de criticile formulate in contestatie in ceea ce priveste raspunsul
la intrebarea nr. m din adresa de clarificare nr. m, publicata in SEAP in
data de w.02.2012, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
demers este in mod evident tardiv, raportat la prevederile art. 2562
din OUG 34/2006. In plus, autoritatea contractanta arata ca m a mai
contestat o data raspunsul nr. 14 din intrebarea nr. m, publicata in
SEAP in m.02.2012, intelegand sa isi retraga contestatia, instiintand in
acest sens atat Consiliul cat si autoritatea contractanta. Consiliul a
luat act de renuntarea m la solutionarea contestatiei, pronuntandu-se
in acest sens prin Decizia nr. m din =.02.2012, astfel ca asupra
acestui capat de cerere opereaza autoritatea de lucru judecat.

Pe fondul cererii, autoritatea contractanta precizeaza ca textul
integral al cerintei din caietul de sarcini a fost ,Sa permita compresia
datelor la nivel de inregistrare”, text care a fost considerat neclar de
catre unul dintre operatorii economici interesati sa participe la
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procedura, deoarece, in general, exista mai multe moduri de a
inregistra si compresa datele.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul
stabilirii cerintelor minime si obligatorii, a avut in vedere contextul
cerintei (cap. 6.2.11 Data Warehouse) si a considerat in mod implicit
ca ofertantii vor intelege sa ofere o modalitate de compresie adecvata
unei componente de tip data warehouse (OLAP), in speta columnara.
Prin urmare, raspunsul contestat nu face decat sa confirme cerintele
cuprinse in caietul de sarcini cu privire la acest modul.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca este de
notorietate ca o compresie la nivel de tabela sau linie este potrivita in
cazul sistemelor tranzactionale (OLTP), dar nu si in cazul celor
analitice (OLAP), ori cerinta in discutie se refera in mod evident la un
sistem OLAP. Este important sa se precizeze ca un ofertant care
pregatea o solutie cu compresie pe linie ar fi propus o solutie care nu
era potrivita in context, deoarece compresia pe linie implica citirea si
decompresia intregii linii pentru a aduce un singur camp, ceea ce
inseamna penalizari masive in performanta in cazul OLAP unde
tabelele au un numar mare de coloane si in general sunt de interes
pentru un raport un subset mic dintre acestea).

Autoritatea contractanta arata ca in urma cererilor de clarificare
adresate de operatorii economici interesati sa participe la procedura
de achizitie, a precizat in mod clar si neechivoc faptul ca modalitatea
de compresie solicitata a fost cea potrivita pentru contextul OLAP,
adica pe coloana. Nu se poate realiza compresie pe coloana decat
prin stocarea pe coloana, precizarea relativa la modul de stocare
nefiind o cerinta noua ci rezultdnd din modalitatea optima de
compresie a unui data warehouse.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, fiind ceva cat se poate
de uzual pentru un data warehouse, nu doar Oracle implementeaza
acest tip de compresie, ci si alti producatori de renume cu produse
similare: SAP cu Sybase I1Q, Actian (Ingres) cu VectorWise,
Infobright, Terradata, si chiar autoarea contestatiei, m, cu Netezza.
Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza si ca producatorul
mentionat de contestatoare (Oracle) ofera mai multe produse care
indeplinesc aceasta cerinta si anume Axiom si ZFS. In acest sens,
prezinta o lista de adrese apartinand producatorilor mentionati, prin
consultarea carora se poate proba afirmatia de mai sus:

- Sybase IQ http://m.com/helD/index.isp7toDic-
/com.svbase.infocenter.dcQ1667.1570/doc/html/mas1309990290434
html;

- Vectorwise: http://www.m.com/kb/article/419797;

- InfoBright: http://www.ms.com/Products/Compression;

- Netezza: http://www.m.com/releases/2Q08/releaseQ42808. h_tm.
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Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu intelege atitudinea
contestatoarei, pe care o considera ,sicanatorie si rauvoitoare”,
deoarece este de notorietate ca in portofoliul m se afla un produs
conform cu cerintele din documentatia de atribuire si anume Netezza.
In acest scop, autoritatea contractanta enunta urmatoarea fraza
(accesibila public pe internet, la adresa mentionata mai sus):
~Netezza's unique approach employs a patent-pending method for
compiling columnar data in aii tables of the database, allowing the
Netezza appliance to compress the data to_use disk much more
effectively, greatly increasing query performance as data streams
from the disk”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca este clar faptul ca la
dispozitia ofertantilor se afla o paleta larga de produse, dintre care
acestia isi pot alege varianta cea mai potrivita pentru construirea
solutiei de implementarea a dosarului electronic de sanatate.

Fata de toate argumentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, Tn principal, sa constate ca asupra cererii m de
anulare a raspunsului nr. m din adresa de clarificare nr. m, publicata in
SEAP in m.02.2012 exista autoritate de lucru judecat si, pe cale de
consecinta, sa respinga cererea, iar, in subsidiar, sa constate ca
cererea m de anulare a acestui raspuns este formulata in afara
termenului legal de contestare si, pe cale de consecinta, sa o
respinga ca tardiva.

Totodata, in eventualitatea respingerii cererilor de mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in fapt,
prin raspunsul contestat nu sunt formulate cerinte suplimentare fata
de cerintele caietului de sarcini si, pe cale de consecinta, sa respinga
ca neintemeiata cererea m de anulare a raspunsului nr. 14 din adresa
de clarificare nr. m, publicata in SEAP la u.02,2012.

In ceea ce priveste cerintele minime si obligatorii din cap. 8.2.1. al
caietului de sarcini - ,Servicii de suport hardware in garantie”,
autoritatea contractanta arata ca w formuleaza critici asupra
raspunsului la o intrebare de clarificare prin care confirma anumite
prevederi ale documentatiei de atribuire, acesta neaducand niciun
element de noutate fata de care un operator economic interesat ar fi
indreptatit sa formuleze contestatie in afara termenului imperativ
prevazut de art. 2562 din OUG 34/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca informatia criticata
de m nu poate fi considerata o cerinta noua fata de cerintele
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in w.11.2011, intrucéat a
mentionat inca de la momentul publicarii caietului de sarcini, cap.
8.2.1 - ,Servicii de support hardware in garantie”, faptul ca
.Serviciile de suport hardware se vor efectua de catre echipa de
specialisti autorizati pentru servicii de mentenanta hardware pe

15



platformele respective de catre producatorul de echipamente”, iar
clarificarea publicata ulterior in SEAP nu face decat sa confirme
operatorilor economici interesati sa participe la procedura modul de
indeplinire al cerintei respective.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca cererea formulata in contestatie reprezinta in fapt o critica
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, demers in mod
evident tardiv fatd de prevederile art. 256° din OUG 34/2006.

Pe fondul cererii, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatoarei ca fiind rezultatul unei intelegeri deficitare (in mod voit
sau nu) a notiunii de ,servicii de suport hardware”, m facand in mod
evident o confuzie intre autorizarea personalului calificat pentru a
efectua servicii de suport hardware - autorizare care nu poate fi
acordata decat de producatorul echipamentului respectiv - si
certificatele de atestare profesionalda a ofertantului in cadrul unei
proceduri de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
standardele de buna practica in domeniu, adoptate de toti marii
furnizori de echipamente hardware, prestarea serviciilor de suport
hardware trebuie efectuata de catre personal autorizat de catre
producatorul respectivului echipament. Aceasta practica este de
notorietate nu numai pentru un mare producator cum este m, dar si
pentru toti consumatorii de produse hardware, de la un simplu laptop
pana la masini deosebit de complexe, cum sunt cele care fac obiectul
prezentei proceduri, orice persoana cunoscand faptul ca efectuarea
de operatiuni de intretinere sau reparatie de catre o persoana
neautorizata de producatorul echipamentului conduce la pierderea
garantiei pentru produsul respectiv.

Or, in situatia in care obiectul cap. 8.2.1. al caietului de sarcini -
.Servicii de suport hardware in garantie” il constituie tocmai
prezentarea cerintelor minime obligatorii de prestare a serviciiilor de
suport hardware in garantie, in mod evident autoritatea contractanta
are nu numai dreptul ci si obligatia de a solicita ca serviciile
respective sa fie prestate in conditii de natura a prezerva garantia
acordata de producator produsului respectiv.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca toti marii
producatori colaboreaza pe piata din Romania cu o multitudine de
companii care detin autorizarile solicitate pentru prestarea serviciilor
de suport hardware, astfel incat in acest mod nu este in niciun fel
ingradita libera concurenta, asa cum fals sustine contestatoarea.
Referitor la cerintele minime si obligatorii din cap. 3.2. al caietului de
sarcini — ,,Obiectivul specific al proiectului”, respectiv cerintele minime
si obligatorii din cap. 4.2 al caietului de sarcini - ,Organizarea
sistemului Dosarul Electronic de Sanatate al pacientului (DES)”,
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autoritatea contractanta apreciaza ca m considera in mod eronat
faptul ca documentatia de atribuire a fost modificata in urma
publicarii raspunsului criticat. In realitate, informatiile puse la
dispozitia operatorilor economici nu au alt rol decat sa clarifice un
anumit aspect nedetaliat in profunzime in caietul de sarcini. Mai mult,
sustinerea contestatoarei potrivit careia prin publicarea acestui
raspuns se ingradeste concurenta este iarasi inexact, fiind de
notorietate faptul ca nu mai departe decat in portofoliul sau propriu
se gaseste un produs care raspunde cerintei contestate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fapt, raspunsurile de
clarificare criticate la pct. 3 si 4 din contestatie nu fac altceva decat
sa expliciteze sensul urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini:

- ,m doreste sa achizitioneze, sa implementeze si sa integreze in
sistemul SIUI o solutie care sa ofere toate functionalitatile necesare
introducerii Dosarului Electronic de Sanatate al pacientului”;

- ,Implementarea sistemului national Dosarul Electronic de Sanatate
al pacientului (DES) ca functionalitate intrinseca a SIUI si livrarea lui
la cheie”.

Luadnd in considerare volumul extrem de ridicat de date care se
estimeaza sa fie transferat, autoritatea contractanta arata ca este
evident faptul ca solicitarea unei solutii care sa realizeze conectarea
doar prin intermediul serviciilor web nu este o abordare care sa
confere m garantia ca sistemul implementat va indeplini cerintele de
performanta specific. Astfel, este de notorietate in industria IT faptul
ca principala critica adusa arhitecturilor care se bazeaza pe servicii
web este faptul ca orice schimb de informatii, fie el oricat de simplu,
aduce o incarcare suplimentara mai mult decat semnificativa datorita
transpunerii informatiei in format XML si apoi a impachetarii acesteia
in format HTTP.

In legatura cu sustinerea contestatoarei potrivit careia prin aceasta
abordare se incalca principiile de securitate ale sistemului prin
folosirea de cai de acces nefiltrate, fara implicarea sistemului de audit
si al gateway-ului de securitate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire redate mai sus, sistemul DES face parte intrinseca din
sistemul SIUI, fiind astfel evident faptul ca aspectele reclamate de
contestatoare nu au substanta, ele putand fi valabile, eventual in
cazul in care in discutie ar fi comunicarea cu entitatile externe
sistemului - cum ar fi sistemele de tip HIS.

Mai mult, referitor la opinia contestatoarei conform careia
Lautoritatea contractanta favorizeaza pe acei ofertanti care introduc
in oferta lor si bazeaza solutia tehnica si arhitectura de sistem pe
baza de date Oracle”, autoritatea contractanta precizeaza ca exista o
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multitudine de solutii atdt comerciale open-source care pot fi folosite
pentru indeplinirea acestei cerinte:

- ] InfoSphere Data Replication (http://www-01.m.
com/software/data/infosphere/data-reDlication/index.html);

- Sybase Replication Server (http://www.m.com/products/
businesscontinuity/replicationserver);
- Oracle GoldenGate (http://www.m.com/us/products

/middleware/data- integration/qoldengate/overview/index.html);

- Microsoft SQL Server 2008 Heterogeneous Database Replication
(http://msdn.m.com/en-us/librarv/ ms151149.aspx);

- HIT Software DB Moto (http://www.hitsw.com/products services
/dbmoto/dbmoto dsheet.html );

- Daffodil Replicator (http://opensource.replicator.m.com
/productoverview );

- iar dintre cele open-source: DB Replicator (http://dbreplicator.
org/);

- Symmetric DS (http://svmmetricds.m.org/).

Pentru toate cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia cerinta in cauza
aduce prejudicii atadt operatorilor economici cat si autoritatii
contractante, sustinand ca prin prevederile documentatiei de atribuire
nu se ingradeste in niciun fel concurenta, paleta de ofertare fiind
deosebit de variata.

Imprejurarea ca, in opinia contestatoarei, prevederile documen-tatiei
de atribuire ar conduce la un management al costurilor diferit pentru
aceasta fata de alti producatori, nu poate fi de natura a clasifica
cerintele criticate drept restrictive.

Fata de toate argumentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului in principal, sa constate ca cererile m sunt
formulate in afara termenului legal de contestare si, pe cale de
consecinta, sa le respinga ca fiind tardive si, in subsidiar sa constate
ca, In fapt, prin raspunsul contestat, nu sunt formulate cerinte
suplimentare fata de cerintele caietului de sarcini si nici nu sunt
impuse restrictii participarii operatorilor economici interesati la
procedura, si pe cale de consecinta, sa respinga ca neintemeiate
cererea m in discutie.

In referire la cerintele minime si obligatorii referitoare la licentierea
sistemelor aplicative livrate si dimensionarea fiecarei componente a
sistemului in parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
raspunsul criticat, a clarificat asteptarile sale minimale legate de
dimensionarea solutiei, luand in considerare tocmai diversitatea
solutiilor care pot fi propuse. Prin impunerea unor valori minimale
legate de dimensionare solutiei se ating, in opinia sa, cel putin doua
obiective esentiale pentru realizarea sistemului DES:

18



- se asigura nivelul de performanta asteptat pentru sistemul DES;

- se precizeaza clar, fara ambiguitati si in mod transparent cerintele
minime si obligatorii pe care autoritatea contractanta le are in
vedere.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, spre deosebire de
contestatoare, nu poate considera un avantaj obtinerea unei solutii la
un pret mai mic, atata timp cat solutia respectiva face rabat in ceea
ce priveste alte aspecte esentiale, cum ar fi dimensionarea impusa de
importanta strategica a proiectului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi in
niciun fel de acord cu afirmatia contestatoarei potrivit careia
Lraspunsul dat de autoritatea contractanta este ambiguu, lasand
evaluarea ofertelor la libera interpretare si bunul plac al comisiei de
evaluare” atata timp cat s-au mentionat valori clare pentru fiecare
componenta in parte.

In ceea ce priveste sustinerea m potrivit careia raspunsul dat de
autoritatea contractanta ar fi ,limitativ”, autoritatea contractanta
sustine ca valorile mentionate reprezinta valori minime, ramanand la
libertatea fiecarui ofertant in parte sa dimensioneze solutia propusa
pornind de la aceste informatii. Asadar, autoritatea contractanta
precizeaza ca a facut toate eforturile pentru a pune la dispozitia
operatorilor economici informatiile necesare in scopul sprijinirii
efortului acestora de a construi oferte tehnice conforme si implicit, de
a stimula concurenta dintre acestia.

In ceea ce priveste presupusa incalcare a principiului proportionalitatii
datorita solicitarii livrarii componentelor mentionate in cluster activ-
activ, autoritatea contractantda mentioneaza ca acest tip de
configuratie este un standard de buna practica in ceea ce priveste
sistemele informatice de tipul celui solicitat cel putin din urmatoarele
doua motive esentiale:

- elimina timpii morti care apar inevitabil la bascularea nodului activ
in configuratiile de tip failover, ceea ce ar constitui o problema
majora la un sistem utilizat la nivel national si

- asigura utilizarea optima a infrastructurii hardware si reduce
costurile aferente acesteia, inclusiv costul legat de energia
consumata, in conditiile in care nodurile inactive trebuie furnizate in
cadrul solutiei si ar trebui pastrate pornite pentru a asigura un timp
de failover decent.

In completare, autoritatea contractanta atrage atentia asupra unei
axiome valabile in orice domeniu de activitate: fiabilitatea unui sistem
nu este egala cu suma fiabilitatilor elementelor constitutive ci cu
fiabilitatea celei mai slabe componente. In consecinta, daca ar
accepta ca cel putin unul dintre elementele constitutive esentiale sa
nu se ridice la gradul de fiabilitate necesar atingerii obiectivelor
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proiectului atunci, in mod implicit, inseamna ca intregul sistem
informatic ar fi compromis, ceea ce, evident, ar constitui o incalcare a
principiilor proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor publice.
Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,noile cerinte nu aduc niciun beneficiu
real si evident autoritatii contractante” este in mod evident
neintemeiata, nefiind sustinuta de niciun argument de fapt si de
drept care sa conduca la concluzia ca cerinta criticata ingradeste in
vreun mod participarea sa sau a oricarui operator economic interesat
la procedura.

Ori, In conditiile in care documentatia de atribuire, in forma sa
precizata, permite accesul operatorilor economici la procedura, iar
singura In masura a decide cu privire la necesitatile proprii de
achizitie este autoritatea contractanta, este evident faptul ca cererile
contestatoarei sunt de asemenea si lipsite de interes.

Fata de toate argumentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, in principal, sa respinga cererea m ca fiind lipsita
de interes si, in subsidiar, sa constate ca in fapt prin raspunsul
contestat nu sunt impuse restrictii participarii operatorilor economici
interesati la procedura, si pe cale de consecinta, sa acest capat de
cerere ca neintemeiat.

In ceea ce priveste cerintele minime si obligatorii din cap. 6.1.1. al
caietului de sarcini — ,Cerinte minime obligatorii pentru sistem de
procesare a datelor”, autoritatea contractanta apreciaza ca precizarea
cerintei referitoare la numarul minim de core-uri instalate nu aduce
niciun fel de modificari in documentatia de atribuire ci doar clarifica
cerintele acesteia, subscrisa venind in sprijinul operatorilor economic
interesati a depune o oferta conforma in procedura.

Chiar si in eventualitatea in care aceste cerinte ar fi considerate
suplimentare caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa retina pe de o parte, ca este libera sa-si stabileasca
propriile necesitati iar acest drept poate fi exercitat si pe parcursul
etapei de clarificare a prevederilor din documentatia de atribuire, iar
pe de alta parte, prin raspunsul formulat nu se restrictioneaza in
niciun mod participarea operatorilor economici la procedura. De
asemenea, cerinta criticata nu conduce la favorizarea niciunui
operator economic, aceasta nefacand trimitere la o anumita marca,
un anumit produs sau un anume producator.

In scopul procedurii de achizitie sunt incluse atat aspectele ce tin de
functionalitate cat si cele de performanta, disponibilitate, etc. Astfel,
este evident ca un sistem care raspunde in totalitate doar cerintelor
functionale din documentatia de atribuire, dar este in mod clar
subdimensionat, nu poate fi considerat conform cu cerintele
documentatiei de atribuire.
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Fata de argumentele mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca, in fapt, prin raspunsul contestat nu sunt
impuse restrictii participarii operatorilor economici interesati |a
procedura, si pe cale de consecinta, sa respinga ca neintemeiata
cererea m.

In referire la cerintele minime si obligatorii din cap. 6.1.1. - ,Cerinte
minime obligatorii pentru sistem de procesare a datelor”, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca cerintele initiale ale documentatiei
de atribuire nu au fost modificate, clarificarile mentionate de
contestatoare neavand alt rol decat acela de a furniza informatii strict
necesare operatorilor economici interesati sa participe la procedurs,
pentru ca acestia sa fie in masura sa construiasca o solutie tehnica in
conformitate cu necesitatile impuse de gradul de complexitate si de
caracterul critic, de importanta nationala, al sistemului DES.

Legat de afirmatia contestatoarei potrivit careia ,prin raspunsul
publicat autoritatea contractanta forteaza din nou impunerea unei
anumite solutii tehnice, desi functionalitatile de reverse proxy nu
apareau in mod explicit in caietul de sarcini, ci faceau parte din
functionalitatile subsistemului gateway de securitate, acum ele sunt
fortat incluse pe o masina de tip server (...) excluzdndu-se astfel
orice alt tip de solutie, de exemplu un produs de tip appliance”,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nicaieri in documentatia
de atribuire nu este mentionat termenul appliance si, mai mult,
singurele echipamente Hardware solicitate sunt cele doua ,sisteme de
procesare a datelor” descrise la cap. 6.1.1.

Este astfel evident faptul c3, independent de  orice
precizare/clarificare ulterioara din partea autoritatii contractante,
orice operator economic ar fi trebuit, din momentul primei lecturi a
documentatiei de atribuire, sa traga concluzia ca toate componentele
solutiei se vor instala pe aceste echipamente, cu atat mai mult cu céat
este ideal pentru componentele de tip reverse-proxy mentionate sa
ruleze pe aceste servere care beneficiaza de accelerare SSL.

Fata de toate argumentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului in principal, sa constate ca cererea m este
formulata in afara termenului legal de contestare si, pe cale de
consecinta, sa o respinga ca tardiva si, in subsidiar, sa constate ca in
fapt prin raspunsul contestat nu sunt formulate cerinte suplimentare
fata de cerintele caietului de sarcini si nici nu sunt impuse restrictii
participarii operatorilor economici interesati la procedura, si pe cale
de consecinta, sa respinga ca neintemeiata cererea m in discutie.
Ulterior, prin adresa nr. m/23.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/26.03.2012, m SRL a transmis Consiliului un raspuns la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta.
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Referitor la afirmatia acesteia potrivit careia ,m contesta legalitatea
unor raspunsuri de clarificare publicate in SEAP in u.02.2012, demers
care este in mod evident tardiv fatd de prevederile art. 256% din OUG
34/2006”, contestatoarea precizeaza ca aceasta este tendentioasa si
tinde sa acopere propria culpa a autoritatii contractante, intrucét
efectul negativ al raspunsului m contestat a reaparut odata cu
ultimele raspunsuri publicate si care au ca efect secundar reactivarea
caracterului negativ al raspunsului m, acesta neputand fi separat de
critica formulata la noile raspunsuri contestate.

De asemenea, referitor la paragraful: ,mentionam ca = a mai
contestat o data raspunsul nr. m din intrebarea nr. m, publicata in
SEAP in m.02.2012, intelegand sa isi retraga contestatia si instiintand
in acest sens atat Consiliul cat si autoritatea contractanta. Consiliul a
luat act de renuntarea m la solutionarea contestatiei pronuntandu-se
in acest sens prin Decizia m din w.02.2012, astfel ca asupra acestui
capat de cerere opereaza autoritatea de lucru judecat”, autoarea
contestatiei apreciaza ca autoritatea de lucru judecat ar fi implicat
.judecarea” cauzei, ceea ce in mod evident nu s-a intamplat,
contestatia anterioara fiind retrasa finainte de pronuntarea unei
hotaréri, astfel ca asupra legalitatii raspunsului m Consiliul nu s-a
pronuntat niciodata. Motivul de renuntare la acea contestatie (anume
anularea/revocarea de bunavoie de catre autoritatea contractanta a
raspunsurilor la intrebarile din clarificarile nr. 17-22 prin clarificarea =
din m februarie 2012, ceea ce a dus la lipsa efectului negativ al
raspunsului m) nu mai poate fi retinut azi, autoritatea contractanta
reactivand integral continutul raspunsurilor anulate/revocate odata cu
publicarea in SEAP a documentului ,Remediere DES u".

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca sustinerile autoritatii
contractante privind pregatirea ofertelor pe baza unor caracteristici
asumate ,in mod implicit” de ofertanti, cum ar fi compresia si
stocarea datelor pe coloane, nu pot fi primite, ofertele trebuind a fi
bazate exclusiv pe specificatii prevazute anume in caietul de sarcini.
In plus, contestatoarea precizeaza ca modalitatea compresiei datelor
,pe coloand” este doar una din modalitatile de imbunatatire a
performantei sistemelor de date warehouse care implementeaza
functionalitati de tip OLAP, dar utilizarea stocarii si compresiei pe
coloana poate duce in anumite situatii (de exemplu, in cazul in care
sunt implicate mai multe coloane) la degradarea performantelor
raportarii, astfel ca recurgerea la aceasta metoda nu poate fi
niciodata ,,implicita”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia in caietul de sarcini s-a solicitat compresia
pe coloana este eronata. Solicitarea initiala din caietul de sarcini (cap.
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6.2.11 Data Warehouse) era: ,,Sa permita compresia datelor la nivel
de inregistrare”.

In caietul de sarcini nu s-au specificat cerinte minime de performanta
pentru componenta de raportare, astfel incat cerinta de comprimare
si stocare columnara, ca unica modalitate de asigurare a
performantelor de raportare, nu reprezinta o clarificare sau o
detaliere a unor cerinte din caietul de sarcini, ci o cerinta noua,
suplimentara, restrictiva si nejustificata tehnic, ce ingradeste
competitia n materia ofertelor, prin limitarea numarului de
producatori de solutii de tip Data Warehouse. Fara precizarea
performantei solicitate, dar cu impunerea modalitatilor tehnice de
implementare a solutiei nu se permite o selectare obiectiva si
avantajoasa pentru autoritatea contractanta a produsului optim.
Raportandu-se la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,nu
se poate realiza compresie pe coloana decat prin stocarea pe
coloana”, contestatoarea arata ca produsul m Netezza face compresia
datelor pe coloana, dar stocheaza rezultatele compresiei pe randuri.
Pe de alta parte, produsul m Netezza indeplineste cerintele functionale
si nefunctionale ale caietului de sarcini, dar numai in conditiile
acceptarii mai multor modalitati de compresie si stocare a datelor,
ceea ce, prin precizarile contestate, nu se mai accepta, contrazicand
cerintele initiale ale caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul ca modul de
stocare fizica si de compresie a datelor sa fie decis de fiecare ofertant
(linie, coloana sau alte solutii), cu asigurarea performantelor cerute
pentru sistem.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca autorizarea personalului ce
presteaza serviciile de suport hardware in garantie se face pe baza
unor ,cursuri de produse”, ce se finalizeaza cu certificari/autorizari,
iar pentru a putea dovedi abilitatile personalului tehnic nu ar fi
necesara decat prezentarea acestor certificari/autorizari. Solicitarea
expresa de a prezenta un document semnat si stampilat de catre
fiecare producator al echipamentelor componente ale solutiei
ingradeste libera concurenta, 1in situatiile in care respectivii
producatori nu furnizeaza astfel de documente.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul renuntarii la
astfel de autorizari, astfel incat sa fie permisa participarea
operatorilor economici interesati de procedura in cauza, care au
angajat personal tehnic calificat, ce detine certificari in vederea
prestarii serviciilor de suport hardware, dar care nu pot primi o astfel
autorizatie de la producatorii tuturor modulelor componente ale
solutiei.
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Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca intelege ca trebuie
respectate cerintele caietului de sarcini din cap. 5.12.5 ,Orice
interconectare intre diferite aplicatii trebuie sa fie realizata folosind
Servicii Web XML. Metoda ,traditionalda” de integrare la nivel de date,
in care o aplicatie creeaza sau acceseaza inregistrari direct in baza de
date a altei aplicatii nu este acceptabila”. Autoritatea contractanta
revine prin raspunsul la contestatie si infirma partial cerintele
anterioare: ,Luand in considerare volumul extrem de ridicat de date
care se estimeaza sa fie transferat este evident faptul ca solicitarea
unei solutii care sa realizeze conectarea doar prin intermediul
serviciilor web nu este o abordare care sa confere m garantia ca
sistemul implementat va indeplini cerintele de performanta specifice”.
De altfel, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini nu s-au
specificat cerintele minime de performanta pentru interconectarea
subsistemelor SIUI. In consecintd, nu exista ,cerintele de
performanta specifice” invocate de autoritatea contractanta, ci doar
cerinte de performanta globala a sistemului DES. Impunerea sau
excluderea unor mecanisme tehnice specifice nu este sustinuta de
niste criterii tehnice obiective si limiteaza paleta de solutii ofertate,
ingradind astfel concurenta. Prin aceste precizari, ofertantilor li se
impune cresterea complexitatii solutiei prin adaugarea unor produse
suplimentare COTS care nu sunt strict necesare daca s-ar accepta
mecanisme alternative care acopera 100% toate cerintele functionale
si nonfunctionale din caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire in sensul acceptarii modului
de realizare a conectarii intre sistemele informatice deja existente,
respectiv sistemul SIUI al m si DES prin intermediul serviciilor web
sau prin replicarea la nivelul bazelor de date sau prin mecanisme
alternative ce vor respecta integral cerintele functionale si
nonfunctionale ale sistemului DES.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici in caietul de sarcini si
nici prin documentele ulterioare nu s-a definit puterea de calcul a
unui nucleu de procesare decét prin cerinta minima referitoare la
frecventa de ceas. Insa, aceasta caracteristica este insuficienta
pentru a estima puterea de calcul realda a unui nucleu de procesare.
Ca exemplu, un nucleu de procesare poate avea o arhitectura
invechita, neperformanta, desi indeplineste cerinta referitoare la
frecventa de ceas.

Mai mult, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea contractanta
impune un numar de nuclee de procesare atat la nivelul intregului
sistem, cat si detaliat, pe fiecare componenta software majora. Prin
aceasta modalitate se exclud producatorii de echipamente cu nuclee
de procesare de putere ridicata si arhitectura avansata si
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performanta. Puterea de procesare oferita, datorita impunerii
numarului de nuclee, este mult marita, in mod inutil, numarul de
nuclee de procesare neputand fi corelat cu cerintele de performanta a
sistemului. In acest fel, se elimina toate ofertele ce includ
componente cu performante tehnice superioare care pot realiza
aceeasi functie cu un numar mai mic de nuclee de procesare.

In acelasi timp, este posibila oferirea unei solutii neperformante ce va
indeplini cerinta referitoare la numarul de nuclee de procesare, fara a
se garanta ab initio indeplinirea cerintelor de performanta.

De asemenea, contestatoarea arata ca in tabelul prezentat ca
raspuns la solicitarea de clarificari, referitor la numarul de nuclee de
procesare alocat fiecarei componente software majore, nu se
precizeaza si performanta specifica fiecarei astfel de componente
software, ci se impune doar un numar minim de nuclee de procesare.
Performanta solicitata pentru fiecare componenta nu poate fi
estimata de catre ofertant datorita neprecizarii performantei minime
a unui nucleu de procesare.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea  autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
anularii integrale a raspunsului comun dat pentru intrebarile 4 si 6
din adresa de clarificare nr. m, cu consecinta pastrarii cerintelor
initiale din caietul de sarcini; in sensul acceptarii ca numarul minim
de nuclee de procesare instalate fizic sa fie stabilit de catre ofertant,
in baza arhitecturii specifice propuse de catre acesta, cu pastrarea
cerintei referitoare la numarul minim de nuclee de procesare
instalabile; in sensul acceptarii ca decizia de plasare pe noduri fizice a
functionalitatii de reverse proxy, webserver si a gateway-ului de
securitate sa apartina fiecarui ofertant in parte, atata timp cat sunt
respectate cerintele functionale si de securitate ale sistemului DES.
Contestatoarea solicita ca, in conformitate cu dispozitiile art. 275 al.
5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere faptul ca implicatiile acestor clarificari tehnice trebuie
explicate in detaliu de catre specialisti, sa fie citata pentru audieri si
sa-i fie incuviintata depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.
Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind tardivitatea
contestatiei fatd de prevederile art. 256° din OUG 34/2006,
contestatoarea precizeaza ca afirmatia este tendentioasa si nu poate
fi primitda, deoarece a contestat in termen legalitatea raspunsurilor de
remediere ,Remediere DES wm.doc”, publicate in SEAP in data de
m.03.2012, cat si raspunsul m publicat in SEAP in documentul
,Clarificari m.docx” ce a reaparut odata cu ultimele raspunsuri
publicate de autoritatea contractanta si care au ca efect secundar
reactivarea caracterului negativ al raspunsului m, acesta neputand fi
separat de critica formulata la noile raspunsuri contestate.
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In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
autoritatea de lucru judecat, contestatoarea precizeaza ca afirmatia
este de asemenea tendentioasa si nu poate fi retinuta deoarece
Lautoritatea de lucru judecat” implica ,judecarea” cauzei, ceea ce in
mod evident nu s-a intamplat, contestatia anterioara fiind retrasa
inainte de pronuntarea unei hotarari, astfel ca asupra legalitatii
raspunsului m Consiliul nu s-a pronuntat niciodata.

Totodata, prin adresa nr. m/30.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.04.2012, m SRL a transmis Consiliului Notele scrise formulate in
urma studierii dosarului nr. =/2012, prin care isi mentine toate
argumentele si solicitarile legale aduse atat in contestatia depusa cat
si in raspunsurile punctuale depuse cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta, ca
urmarea a Deciziei CNSC nr. m din ».03.2012, a publicat in .03.2012
in SEAP, masuri de remediere (,Remediere DES w.doc") prin care
revine la raspunsurile publicate initial in Clarificari m/m.02.2012,
inclusiv Clarificari m/m.02.2012, eliminand in mod artificial si fara nicio
justificare tehnologii ce puteau fi ofertate initial.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza faptul ca aceste
documente contin modificari ale caietului de sarcini ce restrang in
mod nejustificat posibilitatile de participare la procedura de atribuire,
fiind astfel de natura a-i crea un prejudiciu iminent, inclusiv prin
reactivarea caracterului negativ al celor contestate anterior, si de a
denatura caracterul legal al procedurii, scopul prezentei contestatii
fiind de a readuce procedura in limitele legii si a-i permite
participarea la procesul de achizitie potrivit informatiilor furnizate
initial in caietul de sarcini.

In plus, data fiind situatia dosarului, contestatoarea arata ca a cautat
ca prin intrebarile formulate si urmarind raspunsurile primite de toti
potentialii ofertanti, sa se obtina o buna solutie tehnica conform
nevoilor de functionare a SIUI in cele mai bune conditii de cost
pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante referitoare la
tardivitatea contestatiei (a raspunsurilor de clarificare publicate in
SEAP in m.02.2012), autoarea acesteia precizeaza ca afirmatia este
tendentioasa si tinde sa acopere propria culpa a autoritatii
contractante, intrucat efectul negativ al raspunsului 14 contestat a
reaparut odata cu ultimele raspunsuri publicate de si care au ca efect
secundar reactivarea caracterului negativ al raspunsului 14, acesta
neputand fi separat de critica formulata la noile raspunsuri
contestate.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a avut
un comportament de natura sa induca in eroare, prin faptul ca a
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retras raspunsurile la intrebarile de clarificare in w.02.2012, urmand
ca apoi, in m.03.2012 sa le republice integral.

In referire la criticile autoritatii contractante cu privire la autoritatea
de lucru judecat, contestatoarea sustine ca aceasta implica
.judecarea” cauzei, ceea ce in mod evident nu s-a intadmplat,
contestatia anterioara fiind retrasa de subscrisa finainte de
pronuntarea unei hotarari. Astfel ca, asupra legalitatii raspunsului =
Consiliul nu s-a pronuntat niciodata (contestatia fiind retrasa ca
urmare a anularii/revocariia raspunsurilor la intrebarile din Clarificari
m/m.02.2012, inclusiv Clarificari m/m.02.2012, ceea ce a dus la lipsa
efectului negativ al raspunsului 14). Ori, autoritatea contractants,
odata cu publicarea in SEAP a documentului Remediere DES m, a
reactivat integral continutul raspunsurilor anulate/revocate.
Concluzionand, contestatoarea arata ca doreste acceptarea de catre
autoritatea contractanta a unor variante 100% conforme cu cerintele
functionale si nonfunctionale (in particular cele de performanta) si
care sa ofere acesteia beneficii reale, precum si obtinerea celei mai
bune oferte cu raport calitate/ performanta/pret optim.

Obiectivul de performanta impus prin caietul de sarcini trebuie sa
prevaleze, lasand ofertantilor libertatea folosirii tuturor posibilitatilor
tehnice de atingere a acestui obiectiv, autoritatea contractanta
obtinand astfel cel mai scazut pret.

Ulterior sedintei de audiere a partilor din cauza, ce a avut loc la sediul
CNSC in 05.04.2012, relevata in procesul-verbal nr. =, atasat
prezentului dosar, contestatoarea a transmis adresa nr.
m/06.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/06.04.2012, continand
»,Concluzii scrise”, prin care reitereaza faptul ca documentatia de
atribuire publicata a fost amendata, prin modificari aparent minore,
ajungand la modificarea substantiala, profunda a conditiilor tehnice
initiale prevazute in caietul de sarcini (ofertarea unui sistem capabil
de realizarea unor servicii cu un nivel de performanta prestabilit), cu
consecinta incalcarii prevederilor imperative ale art. 38 al. 1 si art. 35
al. 2 si 5 din OUG 34/2006

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin detalierea unor conditii
tehnice neimpuse de necesitatile sistemului informatic, autoritatea
contractanta a ajuns sa limiteze posibilitatile tehnice de ofertare prin
impunerea unor configuratii fixe, fara precizarea performantelor
tehnice ale componentelor, caietul de sarcini fiind substantial
modificat chiar dupa depunerea unor oferte din partea unor operatori
economici (in numar de 6 potrivit declaratiei formulate de autoritatea
contractanta in timpul dezbaterilor). Referitor la raspunsul = din
solicitarile de clarificare publicate de catre autoritatea contractanta in
m.02.2012 - documentul ,Clarificari m.docx”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
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atribuire in sensul ca modul de stocare fizica si de compresie a
datelor sa fie decis de fiecare ofertant (linie, coloana sau alte solutii),
cu asigurarea performantelor cerute pentru sistem.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca printre cerintele
introduse de autoritatea contractanta ulterior depunerii ofertelor se
numara raspunsul nr. m (posibilitatea de conectare la SIUI numai
bazata pe produse de tip COTS, cu eliminarea solutiilor de tip ETL,
desi initial cerinta din caietul de sarcini - cap. 5.12.5 - era ca ,orice
interconectare intre diferite aplicatii trebuie sa fie realizata folosind
Servicii Web XML"), precum si impunerea ca personalul ce presteaza
serviciile de suport hardware in garantie sa fie autorizati de
producatorii echipamentelor, raspunsul nr. m (care introduce aceeasi
limitare de conectare folosind exclusiv produse de tip COTS, iar in
plus impune o structura minimala a echipamentelor hardware, cu un
numar predeterminat de componente, dar fara precizarea
performantelor acelor componente, limitandu-se astfel in mod ilogic
si ilegal posibilitatile de ofertare), raspunsul nr. m (care impune: 1) ca
sistemul sa aiba un numar de 128 nuclee instalate, desi initial se
cerea prin caietul de sarcini ca acestea sa fie instalabile, adica sa
permita instalarea in timp si a altor nuclee in acest sistem, in functie
de cerintele suplimentare intervenite in viitor, prin aceasta cerinta
nou introdusa ajungandu-se, pe de o parte, la restrangerea accesului
unor ofertanti, iar pe de alta parte la costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta atat pentru achizitie, cat si pentru
functionarea sistemului DES care va consuma in mod nejustificat mai
multd energie electrica, limitandu-se insa si posibilitatile de
imbunatatire a performantelor sale in functie de nevoile viitoare de
functionare, si 2) impune o anumita solutie tehnica si o anumita
arhitectura a sistemului, nejustificata de performantele sale,
excluzand ofertantii care opteaza pentru alte solutii tehnice).

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in cursul dezbaterilor,
autoritatea contractanta s-a limitat la a formula acuzatii defaimatoare
la adresa m, fara a oferi vreun raspuns cu privire aspectele tehnice si
legale sesizate in contestatie, intrucdt m a solicitat mentinerea
cerintelor tehnice publicate initial Tn caietul de sarcini (iar nu
modificarea lor, dupa cum a sustinut autoritatea contractanta).

In plus, autoritatea contractantd nu a fost in masura sa ofere
raspunsuri in privinta posibilitatilor practice, reale de respectare de
catre toti ofertantii a noilor cerinte introduse in caietul de sarcini chiar
dupa inaintarea unor oferte, nici daca aceste noi cerinte i sunt utile
(din punct de vedere tehnic, economic, ecologic), nici daca sunt
admisibile din punct de vedere legal (avand in vedere schimbarea
esentiala a caietului de sarcini prin inlocuirea unor cerinte tehnice cu
unele diametral opuse), nici daca, prin aceste cerinte de incarcare la
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maxim a sistemului cu echipamente (prin instalarea tuturor nucleelor,
minim 128, inca de la inceput), mai este posibila dezvoltarea
ulterioara a server-elor (in opinia sa acest lucru fiind logic imposibil,
sistemul permitand ulterior exclusiv conectarea la alte sisteme pentru
imbunatatirea propriilor performante, suplimentarea incarcarii fizice a
unui server nemaifiind posibila).

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererii astfel
cum a fost formulata, respectiv anularea precizarilor operate de
autoritatea contractanta prin raspunsurile mentionate in contestatie,
precizari prin care s-a modificat caietul de sarcini, introducandu-se
pentru ofertanti cerinte noi, explicit interzise de prevederile OUG
34/2006 si revenirea la cerintele stabilite initial prin caietul de sarcini
publicat odata cu anuntul de participare la prezenta procedura.

La randul sau, prin adresa nr. m din 06.04.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/06.04.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
note scrise fata de sustinerile contestatoarei din sedinta de audieri a
partilor din dosarul cauzei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca cererile formulate de =
sunt in marea lor majoritate tardive, contestatoarea urmarind a eluda
aplicarea prevederilor legale imperative privind termenele de
contestare in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile
contestate de m nu reprezinta modificari ale documentatiei de
atribuire ci doar clarificari strict necesare operatorilor economici
interesati sa depuna oferte in cadrul procedurii, clarificari la
formularea carora a depus toate eforturile pentru includerea tuturor
informatiilor relevante, intr-un mod cat mai clar si cu evitarea
exprimarilor echivoce. Este evident faptul ca prin clarificarile aduse
nu a fost favorizata o anume tehnologie sau un anume producator,
lasdndu-se la latitudinea fiecarui ofertant alegerea tehnologiilor
folosite la construirea solutiei, dar cu respectarea unor cerinte
minime de performanta si disponibilitate impuse de un sistem de
complexitatea celui care face obiectul procedurii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nici prin
contestatie, nici prin raspunsul la punctul de vedere, contestatoarea
nu face dovada unei ingradiri a liberei concurente in depunerea unei
oferte conforme cerintelor documentatiei de atribuire, aceasta
limitandu-se la a solicita ca solutiile de implementare a DES sa ,fie
stabilite de catre ofertant”, aspect ce este caracteristic unui alt tip de
procedura (concursul de solutii) si nu unei licitatii deschise al carei
caiet de sarcini defineste in mod clar necesitatile autoritatii
contractante.
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Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei motiveaza majoritatea criticilor sale raportandu-se la
costurile implicate de o solutie sau alta si nu la nivelul de
performanté sau disponibilitatea pe piata a respectivei solutii.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca scopul
procedurii de atribuire in discutie il reprezinta obtinerea celei mai
performante solutii care se incadreaza in necesitatile sale la cel mai
mic pret. Prin urmare, restrictivitatea unei cerinte din documentatia
de atribuire nu poate fi interpretata in raport de costurile acesteia
pentru operatorii economici interesati, iar imprejurarea ca se solicita
ofertarea celei mai performante solutii disponibile nu poate constitui o
,vatamare” in sensul prevederilor art. 255 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. m din adresa de
clarificare nr. m, publicata in SEAP in w=.02.2012, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca demersul m este in mod evident
tardiv fatd de prevederile art. 256 din OUG 34/2006.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
ulterioare ale contestatoarei expuse in raspunsul la punctul de vedere
formulat de subscrisa fata de contestatie, sunt in mod vadit
neintemeiate, reprezentand o tentativa de eludare a prevederilor
legale imperative privind termenele de contestare instituite in materia
achizitiilor publice.

Astfel, in cuprinsul clarificarilor anulate prin adresa publicata in SEAP
in m.02.2012, precum si in cuprinsul raspunsurilor publicate in SEAP
in m.03.2012, nu se face referire nici in mod direct, nici in mod
indirect la modalitatea de compresie, respectiv de stocare a
inregistrarilor aferenta componentei Data Warehouse. Mai exact, atat
in prezenta cat si in absenta clarificarilor ulterioare (invocate in mod
tendentios de contestatoare pentru repunerea in termenul de
contestare), cerinta referitoare la stocarea fizica a datelor pe coloane
ramane neschimbata, ,efectul” acesteia nefiind in niciun moment
influentat de clarificarile ulterioare. Aceasta opinie este de altfel in
mod indirect dar explicit confirmata de catre contestatoare care nu
precizeaza (deoarece nu dispune de argumente in acest sens) nici in
ce mod efectul ,negativ” al raspunsului criticat ar fi fost inlaturat prin
anularea unor raspunsuri ulterioare, si nici in ce mod acest efect ar fi
fost ,reactivat” prin publicarea unor noi raspunsuri de catre
autoritatea contractanta.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei conform carora motivul de
renuntare la contestatie |-a constituit ,anularea/revocarea de
bunavoie de catre autoritatea contractanta a raspunsurilor la
intrebarile din clarificarile nr. m-m”, iar publicarea unor noi raspunsuri
similare celor anulate ar presupune disparitia acestui motiv, nu sunt
de natura a inlatura tardivitatea evidenta a cererilor sale.

30



Astfel, in conformitate cu prevederile OUG 34/2006, coroborate cu
cele ale Codului de procedura civila, contestatoarea are intr-adevar
dreptul de a reintroduce o cerere la a carei judecata a renuntat
anterior, insa numai in interiorul termenului de prescriptie la dreptul
de actiune, in cazul de fata acest termen expirand la 27.02.2012.

In eventualitatea in care contestatoarea s-ar fi simtit lezata prin
raspunsurile publicate in SEAP in m.03.2012, aceasta ar fi trebuit sa
indice 1 care dintre aceste raspunsuri conduc la modificarea cerintei
referitoare la compresia/stocarea inregistrarilor in componenta Data
Warehouse, asa cum aceasta cerinta a fost clarificata in m.02.2012 si
2 in ce mod aceste modificari i-ar produce o vatamare.

In opinia autoritatii contractante, invocarea unor situatii de fapt
(publicarea ulterioara a unor raspunsuri care nu au legatura cu
raspunsul criticat) care sunt exterioare cererii concrete (modificarea
unui raspuns publicat in m.02.2012) a contestatoarei nu poate fi de
natura a o repune in termenul de contestare. A admite contrariul, ar
insemna a lipsi de eficacitate prevederile imperative ale art. 256 din
OUG 34/2006, deoarece, in acceptiunea contestatoarei toate
clarificarile emise de autoritatea contractanta au efecte asupra
raspunsurilor anterioare si astfel termenul de contestare al actelor
emise in cadrul procedurii s-ar prelungi la nesfarsit.

Pe fondul cererii, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei s-a limitat la afirmatii generale privind o pretinsa
ingradire a ofertarii, respectiv privind anumite limitari ale solutiei
solicitate. Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a adus
argumente temeinice referitoare la nivelul superior de performanta al
tipului de compresie solicitat, precum si exemple concrete de
producatori renumiti de produse avand aceasta caracteristica, iar
contestatoarea nici macar nu a incercat sa combata argumentele
expuse, aceasta apreciaza ca nu poate fi interpretata drept restrictiva
cerinta de ofertare a celui mai performant tip de produs de pe piata,
aflat in portofoliul celor mai renumiti producatori in domeniu.

In ceea ce priveste criticile referitoare la o pretinsa modificare
nelegitima a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza, inca o data ca textul integral al cerintei din caietul de
sarcini a fost ,Sa permitd compresia datelor la nivel de inregistrare”,
text care a fost considerat neclar de catre unul dintre operatorii
economici interesati sa participe la procedura, deoarece, in general,
exista mai multe moduri de a inregistra si compresa datele.

Astfel, actiunea de a completa prevederile caietului de sarcini cu
detalii privind modalitatea de stocare a datelor este legitima si
justificata, operatorilor economici fiindu-le acordat un termen
rezonabil (stabilit chiar de Consiliu prin Decizia nr. m din =.03.2012)
pentru adaptarea ofertelor pe care intentioneaza sa le depuna.

31



In continuare, autoritatea contractant3 reia, din punctul de vedere la
contestatie, aspectele referitoare la modalitatea de compresie,
cerintele minime si obligatorii din cap. 8.2.1. al caietului de sarcini -
.Servicii de suport hardware in garantie”, cerintele minime si
obligatorii din cap. 3.2. al caietului de sarcini - ,,Obiectivul specific al
proiectului”, respectiv cerintele minime si obligatorii din capitolul 4.2
al caietului de sarcini - ,Organizarea sistemului Dosarul Electronic de
Sanatate al pacientului (DES)”, cerintele minime si obligatorii
referitoare la licentierea sistemelor aplicative livrate si dimensionarea
fiecarei componente a sistemului in parte, cerintele minime si

obligatorii din cap. 6.1.1. al caietului de sarcini - ,Cerinte minime
obligatorii pentru sistem de procesare a datelor”, precum si la
cerintele minime si obligatorii din cap. 6.1.1. - ,Cerinte minime

obligatorii pentru sistem de procesare a datelor”.

In plus, in ceea ce priveste cerintele minime si obligatorii din cap.
6.1.1. al caietului de sarcini - ,Cerinte minime obligatorii pentru
sistem de procesare a datelor”, fata de precizarile suplimentare aduse
de contestatoare prin raspunsul la punctul de vedere, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca a inteles sa impuna numarul de
nuclee de procesare atat la nivelul intregului sistem, cat si detaliat,
specific pe fiecare componenta software majora tocmai pentru a evita
un impact de performanta prin folosirea unor sisteme invechite sau
subdimensionate.

In acest context sistemul trebuie sa aiba instalate si active un numar
de nuclee de procesare care sa asigure puterea de calcul si gradul de
redundanta necesare pentru cerintele solutiei. Tinand seama de
nivelul tehnologic actual si de caracterul critic din punct de vedere
performanta, disponibilitate si scalabilitate dictate de acoperirea
nationala a solutiei, numarul minim de nuclee de procesare instalate
trebuie sa asigure alocarea dinamica a resurselor si o disponibilitate
initiala de rezerva, 25% din numarul de nuclee de procesare
instalate.

Caracteristica nucleului de procesare nu este singurul parametru
definitoriu in stabilirea performantelor unui sistem informatic, acestea
depinzand si de alti factori la fel de importanti cum ar fi: memorie,
resurse I/0, stocare si nu in ultimul rand aplicatie.

Astfel, prin cerintele din documentatia de atribuire se solicita o
proportionalitate directa a resurselor mai sus enumerate cu nucleele
de procesare invocate. In acest mod, se asigura acoperirea
necesitatilor minime de prelucrare a datelor pentru fiecare
componenta software majora astfel incat sa fie eliminate solutiile
neperformante care indeplinesc de exemplu numai solicitarea cu
privire la numarul de nuclee de procesare si frecventa acestora.
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in incheiere, autoritatea contractantd apreciazd c&, contrar
afirmatiilor constante ale contestatoarei conform carora se incearca
impunerea unei anumite solutii tehnice care sa favorizeze anumite
tehnologii, si in aceasta privinta, a dat dovada de flexibilitate
maxima, permitand operatorilor economici sa foloseasca solutii
alternative cat mai variate prin impunerea plasarii numai a unui
numar restrans de componente critice pe echipamentele de tip
,Sisteme de procesare a datelor”, lasand la latitudinea operatorilor
economici sa construiasca solutia tehnica pe care acestia o considera
cea mai potrivita.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia.

Prin adresa nr. m=/06.04.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/09.04.2012, m SRL a transmis Consiliului o completare a
documentului ,Concluzii scrise”.

Fata de afirmatia autoritatii contractante (precizata de acesta atat
prin punctul de vedere, cat si prin notele scrise formulate in urma
audierii partilor), potrivit careia ,in eventualitatea in care aceste
cerinte ar fi considerate suplimentare caietului de sarcini, solicitam
Consiliului sa retina pe de o parte ca autoritatea contractanta este
libera sa-si stabileasca propriile necesitati, iar acest drept poate fi
exercitat si pe parcursul etapei de clarificare a prevederilor din
documentatia de atribuire”, contestatoarea apreciaza ca aceasta
reprezinta o recunostere directa a faptului ca a modificat caietul de
sarcini intrucat se considera indreptatita sa faca acest lucru oricand
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, pana la depunerea
ofertelor. Ori realitatea a demonstrat ca autoritatea contractanta a
facut acest lucru si dupa depunerea lor.

Mai mult, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta
respinge de plano orice alte idei si solutii din partea ofertantilor, iar
prin aceasta se incalca prevederi imperative ale legii. Ori, autoritatea
contractanta nu are nevoie de o anumita structura, ci de un anumit
serviciu, iar acest serviciu (cu performante precis determinate) poate
fi realizat intr-un numar nelimitat de variante tehnice.

In plus, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
fost in masura sa ofere raspunsuri in privinta posibilitatilor practice,
reale de respectare de catre toti ofertantii a noilor cerinte introduse in
caietul de sarcini chiar dupa intocmirea unor oferte, nici daca aceste
noi cerinte sunt necesare si utile autoritatii contractante (din punct de
vedere tehnic, economic, ecologic), nici daca sunt admisibile din
punct de vedere legal (avand in vedere schimbarea esentiala a
caietului de sarcini prin inlocuirea unor cerinte tehnice cu unele
diametral opuse), nici daca, prin aceste cerinte de incarcare la maxim
a sistemului cu echipamente (prin instalarea tuturor nucleelor, minim
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128 inca de la inceput), mai este posibila dezvoltarea ulterioara a
server-elor, fintrebari la care CNSC astepta un rdspuns in urma
audierilor. In fapt, concluziile scrise ale autoritatii contractante au
reluat punctul de vedere deja exprimat la contestatia formulata,
punand insa accentul pe subiectivismul unor aprecieri pretins
stiintifice, dar preluate preponderent de pe Internet, fara verificarea
lor de catre specialisti independenti, recunoscuti.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

m (ca autoritate contractanta) a demarat procedura, licitatie deschisa,
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii  pentru implementarea sistemului informatic integrat
Sistemului national DOSARUL ELECTRONIC DE SANATATE”, coduri
CPV 72230000-6 - Servicii de dezvoltare de software personalizat
(Rev.2), 48517000-5 - Pachete software IT (Rev.2), 48820000-2 -
Servere (Rev.2), 51300000-5 - Servicii de instalare de echipament de
comunicatii (Rev.2), 51611100-9 - Servicii de instalare de hardware
(Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/m.11.2011 si
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumite de continutul modificat al documentatiei de atribuire,
respectiv de continutul unora dintre adresele de clarificare a acesteia
(publicate in SEAP sub numerele m si m), SC m SRL si SC m SRL au
investit Consiliul cu solutionarea unor contestatii ce au fost admise in
parte, prin Decizia nr. m din m.03.2012.

De asemenea, Consiliul a luat act si de renuntarea la contestatia sa
de catre m - Birou Reprezentanta in Romania, formulata impotriva
clarificarilor publicate in SEAP sub denumirile Clarificari m des din
m.02.2012 si Clarificari m des din m.02.2012, conform Deciziei emise
sub nr. m din m.03.2012.

La punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei nr. m din =.03.2012, a
CNSC, respectiv a obligatiei de completare a informatiilor de
clarificare a documentatiei de atribuire ce lipseau din adresa
,Clarificare m des”, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la
m.03.2012, documentul ,,Remediere des”.

Nemultumita de continutul acestuia, m SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand Consiliului anularea Iui obligarea
autoritatii contractante la emiterea unor noi raspunsuri de clarificare
a documentatiei de atribuire (prin ,reformularea partialda si
modificarea” celor deja publicate) si, totodata, suspendarea
procedurii de atribuire. Aceasta din urma cerere a fost respinsa de
Consiliu, prin Decizia nr. m din w.03.2012, ca ramasa fara obiect,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta, din oficiu, a suspendat
procedura (la 19.03.2012, ora 13:54, conform informatiilor atasate
anuntului de participare, in SEAP).
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La analiza cu intaietate, in concordanta cu dispozitiile de la art. 278
al. 1 din OUG 34/2006, a exceptiei autoritatii de lucru judecat
invocate de autoritatea contractanta in raport cu cererea
contestatoarei de anulare a cerintelor caietului de sarcini privind
modul de stocare si de compresie a datelor, Consiliul constata lipsa
de temei acesteia.

Desi se invoca identitatea de obiect, de parti si de cauza (elemente
definitorii pentru o astfel de exceptie, conform art. 1201 din Codul
civil din 1864, aflat inca in vigoare, conform art. 230 lit. a din Legea
71/2011 pentru punerea in aplicare a noului Cod civil) intre
contestatia inaintata de m la 20.02.2012 si contestatia prezenta, in
fapt, primul demers nu s-a soldat cu o analiza pe fond a cererilor.
Astfel, Consiliul a luat act de renuntarea m la solutionarea contestatiei
prime, pronuntand Decizia nr. m din m.02.2012, ce a confirmat practic
incetarea unui conflict intre cele doua parti.

Ori, Consiliul neanalizand pe fond (la momentul respectiv) obiectul si
cauza ce rezultau din prima contestatie, nu se poate aprecia ca
acestea sunt comune cu cele din noua contestatie, pentru a interveni
situatia de exceptie pe care o reclama autoritatea contractanta.

Drept pentru care, dupa respingerea exceptiei in cauza, conform
dispozitiilor de la al. 5 al art. 278 din OUG 34/2006, Consiliul face
analiza exceptiei de tardivitate a aceleiasi critici, apartinand aceluiasi
autor (autoritatea contracanta) si constata temeinicia ei.

Privitor la modul de stocare si de compresie a datelor, autoritatea
contractanta a emis clarificarea cuprinsa la punctul 14 al
documentului publicat in SEAP, la w.02.2012, sub titulatura
»Clarificari m.dcx”, prin care preciza necesitatea ca aceste operatii sa
se realizeze , pe coloane”.

Pretextul contestatoarei ca a renuntat la a critica acest aspect (odata
cu renuntarea la contestatia sa din 20.02.2012) wurmare a
documentului ,Clarificari m des” din m.02.2012, emis de autoritatea
contractanta si postat in SEAP, este fals.

Prin documentul ,Clarificari m des” din =.02.2012 autoritatea
contractanta preciza anularea raspunsurilor de clarificare a
documentatiei de atribuire emise prin documentele ,Clarificari mdes -
mdes”, in al caror continut nu se regaseste si aspectul contestat.

Ori, renuntand in mod explicit de contestatia anterioara, implicit si la
criticile aduse adresei ,Clarificari w.dcx”, din =.02.2012,
contestatoarea este decazuta din dreptul de a repune in discutie
criticile respective (pe calea contestatiei actuale), motivat de
depdsirea termenului prevdzut la art. 256% al. 1 lit. a din OUG
34/2006, ce a inceput sa curga (conform al. 2 al aceluiasi articol) de
la publicarea in SEAP a documentului amintit.
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Criticile Tmpotriva continutului adresei ,Clarificari m.dcx”puteau fi
inaintate Consiliului pana, cel mai tarziu, la 26.02.2012, neoperand in
cauza o repunere in termen a contestatoarei pentru a le promova la
16.03.2012 (prin contestatia de fata).

In consecinta, fara analiza pe fond a acestor critici, Consiliul respinge
cererea contestatoarei de modificare a raspunsului aferent intrebarii
nr. m din Clarificari m.docx din m.02.2012, ca tardiva.

In mod similar, la analiza aceleiasi exceptii, de tardivitate, formulate
de autoritatea contractanta (prin punctul de vedere la contestatie)
impotriva criticilor m indreptate contra obligatiei de prezentare de
catre ofertanti a personalului autorizat de producator pentru serviciile
de suport hardware, Consiliul constata temeinicia ei.

Desi autoarea contestatiei pretinde ca ataca clarificarile emise de
autoritatea contractanta in legatura cu acest aspect, ce au fost
cuprinse atat in clarificarile din documentul postat in SEAP la
20.02.2012 sub titulatura Clarificari m.docx (ulterior anulat) cat si in
cele din Remediere DES w.doc din m.03.2012, respectiv obigatia de a
se prezenta autorizatii ,semnate si stampilate de catre producatorul
de echipamente” pentru echipa de specialisti autorizati pentru servicii
de mentenanta, in fapt, aceasta solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractantda sa renunte la solicitarea unor astfel de
autorizari.

Ori, obligatia prezentarii de specialisti autorizati de catre producatorul
de echipamente se regaseste in continutul caietului de sarcini de
dinaintea emiterii raspunsului de clarificare nr. 1 din Clarificari
m.docx, postat la m.02.2012. Acest din urma document, precum si cel
emis sub titulatura Remediere DES w.doc din w.03.2012, ce a reluat
informatia privitor la raspunsul de clarificare nr. 1, fac referire doar la
modalitatea de dovedire a detinerii autorizarii respective, respectiv
precizdnd ca aceasta se va face prin documente ,semnate si
stampilate de catre producatorul de echipamente”.

In consecintd, raportat la aceleasi prevederi ale art. 256% al. 1 lit. a si
al. 2 din OUG 34/2006, termenul de contestare a acestei obligatii
(cerinte), de prezentare a personalului autorizat, a inceput de la
publicarea in SEAP a caietului de sarcini (w.11.2011), fiind implinit
inainte de promovarea contestatiei de fata (precum si a celei
anterioare).

In consecinta, fara analiza pe fond a criticilor amintite, Consiliul
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la eliminarea obligatiei de a se prezenta autorizarile solicitate pentru
personalul implicat in asigurarea servicillor de mentenanta, ca
tardiva.

Cat priveste aceiasi exceptie de tardivitate (apartindnd autoritatii
contractante), invocata prin punctul de vedere la contestatie, fata de
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criticile formulate la pct. 3 si 4 din contestatie, in referire la modul de
conectare si de transfer a datelor intre viitorul sistem electronic si
sistemul detinut la acest moment de m, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a ei.

Informatiile cuprinse in documentul atacat au caracter de noutate
fata de continutul initial al documentatiei de atribuire. De altfel,
aceste informatii au fost precizate in adresele de clarificare ce
anterior au fost anulate de emitentul lor, prin Clarificari m des, iar
reafirmarea lor probeaza interesul autoritatii contractante in a preciza
conditiile tehnice pe care le urmareste la sistemul electronic pe care il
va achizitiona.

In consecinta, Consiliul respinge exceptia de tardivitate a criticilor si
cererilor ce fac obiectul pct. 3 si 4 din contestatie, invocata de
autoritatea contractanta.

La analiza pe fond a celorlalte critici formulate de contestatoare
(altele decat primele doua), Consiliul are in vedere ca acestea privesc
continutul unora dintre raspunsurile de clarificare a documentatiei de
atribuire ce au fost continute de adresele de clarificare 19, 20 si 21
(numerotare din SEAP), anulate prin adresa de clarificare 23, dar
care au fost reconfirmate prin documentul intitulat Remediere DES
m.doc publicat in SEAP la u.03.2012.

Privitor la raspunsul aferent intrebarii nr. 4 din adresa de clarificare
nr. m, Consiliul considera intemeiate doar in parte criticile
contestatoarei.

Pe de o parte, se constata ca autoritatea contractanta a precizat ca
interconectarea viitorului sistem informatic ,Dosarul electronic de
sanatate” (DES) cu actualul sistem electronic al m (SIUI) se va
asigura prin servicii web (asa cum pretinde si contestatoarea ca ar fi
util), dar cu mentiunea ca prin clarificarea in cauza a impus o solutie
tehnica unica bazata pe utilizarea unor produse precis indicate (,de
tip COTS”), ce ar fi contrara posibilitatilor de ofertare in mod
concurential.

Consiliul considera ca mentiunea in cauza nu are caracterul unei
clarificari a documentatiei de atribuire, ci a unei modificari asupra
acesteia, demers neinterzis de dispozitile OUG 34/2006, dar care
trebuie sa fie marginit de nevoia de a nu intra in contradictie cu
principiile consacrate de aceasta (asa cum se precizeaza la art. 2 al.
1 din HG 925/2006).

In acest sens, Consiliul considera ca referirile autoritatii contractante
la produsele ,de tip COTS” trebuiau acompaniate, cel putin, de
mentiunea ,sau echivalent”, in concordanta cu dispozitiile de la art.
38 al. 1 si 2 din OUG 34/2006:

»,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
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special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile al. 1, se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent”.

De asemenea, modificarea acestei conditii de ofertare initiale
intervenind pe calea unei asa-zise clarificari, se impunea si luarea
unor masuri adecvate de asigurare a unui termen suficient pentru
adaptarea viitoarelor propuneri tehnice din oferte, in mod similar
conditiilor enuntate la art. 72 din OUG 34/2006.

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor pretinde ca
solutia tehnica aleasa de autoritatea contractanta, in corelatie cu
baza de date tip Oracle a sistemului SIUI, ar avantaja financiar pe
producatorul acesteia, intrucat nu ar fi obligat sa suporte costurile
necesare adaptarii ei la cerinta de replicare, in detrimentul unei
concurente ce nu detine o astfel de solutie nativ. Ori, un astfel de
argument, nefiind legat intrinsec de un moment limita de prezentare
a solutiei sau de o alta cerinta de acest tip, ce ar conduce la nasterea
unei dificultati obiective in constructia sistemului electronic, nu poate
fi acceptat drept motivatie a nevoii de alegere a unor solutii
concurente.

Pe de alta parte, Consiliul considera ca autoarea criticilor nu a facut
proba existentei unui risc sporit de vulnerabilitate a sistemului la
Latacurile informatice”, asa cum a pretins in contestatie. Mai mult,
Consiliul considera ca eventualele astfel de riscuri, asumate de
autoritatea contractanta la momentul alegerii solutiei tehnice care sa
corespunda necesitatii sale definite in mod obiectiv, asa cum impun
dispozitile de la art. 35 al. 2 din OUG, in referire la pretinsele
principii de securitate a sistemului, nu fac parte din categoria acelor
riscuri de neindeplinire a viitorului contract, ci ar putea fi legate de o
posibila dificultate in gestionarea datelor cu caracter confidential/cu
caracter personal ulterior implementarii solutiei (dar incerta).

De altfel, responsabilitatea in cauza revine autoritatii contractante si
prin raportare la dispozitiile art. 20 din Legea 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date: ,(1) Operatorul este
obligat sa aplice masurile tehnice si organizatorice adecvate pentru
protejarea datelor cu caracter personal impotriva distrugerii
accidentale sau ilegale, pierderii, modificarii, dezvaluirii sau accesului
neautorizat, in special daca prelucrarea respectiva comporta
transmisii de date in cadrul unei retele, precum si impotriva oricarei
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alte forme de prelucrare ilegala. (2) Aceste masuri trebuie sa asigure,
potrivit stadiului tehnicii utilizate in procesul de prelucrare si de
costuri, un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile pe
care le reprezinta prelucrarea, precum si in ceea ce priveste natura
datelor care trebuie protejate. Cerintele minime de securitate vor fi
elaborate de autoritatea de supraveghere si vor fi actualizate
periodic, corespunzator progresului tehnic si experientei acumulate”.
In consecinta, Consiliul considera necesar ca autoritatea contractanta
sa completeze actuala cerinta din caietul de sarcini, asa cum a fost
modificata prin raspunsul aferent intrebarii nr. 4 din adresa de
clarificare nr. m, prin adaugarea expresiei ,sau echivalent” la
mentiunea privitoare la necesitatea de a se utiliza o solutie bazata pe
produse de tip COTS.

In mod similar, criticile formulate de contestatoare in legatura cu
raspunsul nr. 3 de clarificare din adresa nr. m, preluat si in continutul
documentului atacat, Remediere DES w.doc, sunt considerate de
Consiliu intemeiate in parte.

Informatiile in cauza confirma necesitatea interconectarii viitorului
sistem informatic DES cu cel deja detinut de autoritatea contractanta,
SIUI, in modalitatea mai sus amintita, dar cu posibilitatea, implicita
aparent, de schimb de date ,prin intermediul serviciilor web si prin
replicare la nivelul bazelor de date..., pe baza unor produse de tip
COTS”.

Consiliul considera ca, in considerarea exigentelor aceluiasi art. 38
din OUG 34/2006, se impune adaugarea expresiei ,sau echivalent” la
mentiunea privitoare la necesitatea de a se utiliza o solutie bazata pe
produse ,de tip COTS” din cuprinsul raspunsului nr. 3 de clarificare
din adresa nr. m.

in referire la raspunsul comun intrebarilor nr. 4 si nr. 6 din adresa de
clarificare nr. m, criticile contestatoarei, analizate pe fond dupa
respingerea exceptiei lipsei de interes a cererii de modificare a
conditiilor de ofertare in cauza, invocata de autoritatea contractanta,
sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte (pct. 5 din
contestatie).

Preliminar analizei pozitiilor pe fond, Consiliul a tinut cont de faptul
ca, prin punctul de vedere la contestatie, m a invocat exceptia
amintita, ce trebuia solutionata cu intéietate, in conditiile precizate la
al. 1 al art. 278 din OUG 34/2006.

In cauzad, contestatoarea si-a manifestat expres interesul pentru
definirea conditiilor de organizare a procedurii, fiind unul dintre
operatorii economici ce au avut o conduita activa fata de modul de
organizare a procedurii de atribuire (solicitand clarificari si formuland
chiar contestatii, dar si prin faptul ca a confirmat participarea la una
din ofertele inaintate anterior autoritatii contractante). In consecinta,
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fatd de m sunt incidente inclusiv dispozitiile art. 206 al. 1! din OUG
34/2006, modificata prin OUG 76/2010, ce precizeaza ca orice
operator economic fata de care autoritatea contractanta nu a dispus o
decizie definitiva de excludere din procedura se considera a fi implicat
in aceasta.

De asemenea, pornind de la dreptul asigurat operatorilor economici,
prin dispozitiile art. 255 din aceiasi ordonanta, de a ataca orice act al
autoritatii contractante care considera ca le aduce o vatamare, se
presupune ca interesul acestora 1in asigurarea unui climat
concurential prin regulile din documentatia de atribuire este
definitoriu nevoii de intocmire a ofertelor lor.

Respingand exceptia lipsei de interes a contestatoarei de a solicita
modificarea conditiilor de intocmire a ofertei, in concordanta cu
dispozitiile art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, Consiliul face analiza
criticilor in fond.

Sunt astfel de interes, pentru partile din cauza, daca cerintele de
dimensionare a numarului de utilizatori si a solutiei tehnice asociate
viitorului sistem electronic au la baza nevoia efectiva a autoritatii
contractante sau acestea au fost stabilite cu intentia de a limita
accesul in procedura de atribuire.

Pe de o parte, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta nu
aduce argumente de natura tehnica (nici in punctul de vedere la
contestatie si nici in adresa cu notele scrise emisa dupa sedinta de
audiere derulata la CNSC), ci incearca sa combata solicitarile
generale ale contestatoarei, bazandu-se pe modul de formulare a
acestora.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indicat ca,
functie de componentele ,mediului de productie” definite prin
raspunsurile de clarificare, numarul de utilizatori este nelimitat,
legand informatia de necesitatea de licentiere a componentelor in
cauza. In acelasi timp, autoritatea contractanta a indicat, cu titlu de
exceptie, ca pentru componenta de Analiza/Raportare se va asigura
un numar de 48 utilizatori interni iar pentru componenta Data
warehouse 200 utilizatori (incluzandu-i si pe primii).

Sub acest aspect, informatiile au caracter clar, complet si explicit,
corespunzand exigentelor legale (art. 78 al. 2 din OUG 34/2006).

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus
la dispozitia viitorilor ofertanti o configuratie fixa a arhitecturii
mediului de productie, cu precizarea unor parametri fizici ai acesteia
si nu a unora de performanta tehnica.

Astfel, precizarea unui numar fix de nuclee de procesor pe fiecare
componentda a sistemului si indicarea necesitatii ca fiecare din
componente sa fie instalata in ,cluster balansat (activ-activ, cu
distribuirea incarcarii pe noduri)”, s-a facut cu ignorarea posibilitatilor
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practice, datorate progresului tehnologic, ca aceleasi functiuni sa fie
asigurate printr-un numar mai mic de nuclee de procesare, dar cu
capacitate mai mare decat primele, ori cu unele componente care nu
au clustere balansate in mod activ-activ. De altfel, pare ca
dimensionarea numarului exact de core-uri are legatura si cu cerinta:
.Se va respecta, pentru toate componentele, indiferent de
amplasarea lor, regula enuntata in caietul de sarcini care solicita min
8GB per core.”, ce ar putea conduce la aprecierea ca autoritatea
contractanta a facut o estimare a necesitatii de acoperire a unei
anumite capacitati totale de procesare, dar pe care nu a pus-o la
dispozitia ofertantilor.

Aprecierea autoritatii contractante ca indicarea unor valori clare, de
maniera amintita, ar impiedica confuzia ori posibilitatea de evaluare
cu partinire a unor oferte, vine sa intareasca convingerea ca, in fapt,
aceasta trebuia sa indice un nivel minim de performanta a sistemului
(cum ar fi puterea de procesare), pentru a nu ingradi posibilitatea de
participare in procedura cu produse cu caracteristici echivalente,
respectiv pentru a nu incalca dispozitiile art. 35 al. 3 si 5 din OUG. In
concordanta cu aceste dispozitii, specificatiile caietului de sarcini
definesc nivelul calitativ, tehnic si de performanta si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate care sa
restrdnga concurenta.

Cat priveste introducerea functiilor ,reverse proxy”, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta are dreptul de a preciza functii
noi pentru sistemul achizitionat (in cazul omiterii lor, la structurarea
nevoii de achizitie initiale), dar alocarea obligatorie a unui numar
exact de nuclee de procesare, in mod similar situatiei ce privea
dimensionarea solutiei tehnice, vine 1in contradictie cu nevoia
asigurarii accesului liber la procedura de atribuire a operatorilor
economici ce pot face dovada ca propunerile lor tehnice indeplinesc in
mod echivalent performantele si cerintele functionale, asa cum
§tatuezé dispozitiile de la art. 36 al. 1 si 2 din OUG 34/2006.

In consecinta, Consiliul considera ca, fara a anula continutul
raspunsurilor de clarificare nr. m si m din adresa de clarificare nr. m,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze ca accepta, in mod
echivalent, dimensionari ale solutiei tehnice alese de catre ofertanti,
cu asigurarea functionalitatii componentelor inclusiv in regim activ-
pasiv, dar cu precizarea unui nivel minim de performanta pe care
trebuie sa 1l indeplineasca acestea, de tipul: ,...trafic cumulat intre
200Mbits/sec si 700 Mbits/sec si pana la 25000 de conexiuni
concurente...”.

Vazand criticile contestatoarei (punctul 6 al contestatiei) fata de
modificarea cerintei privitoare la necesitatea de instalare a unui
numar fix de core-uri si activarea doar a 75% din acestea (intervenita
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prin raspunsul nr. 1 din adresa Clarificari 21 des), contrar nevoii
anterior precizate de a se proba capacitatea de instalare a acestora,
Consiliul constata temeinicia lor in parte.

Desi capacitatea fizica anterior dimensionata a sistemului de
procesare a datelor a fost mentinutda (numar minim de core-uri -
128), prin cerinta nou introdusa ca acestea sa fie efectiv instalate (nu
doar instalabile), dar active doar 75% din ele, este evident ca
autoritatea contractanta a avut in vedere o singura solutie tehnica
(bazata preponderent pe aceste caracteristici fizice), fara a avea in
vedere, in mod similar celor de la punctul anterior, posibilitatile
functionale efective de raportare la o performanta tehnica, respectiv
la o capacitate minima de indeplinit (eventual, cu precizarea unui
index de performanta).

Pot fi relevante, mai mult decat indicarea numarului de core-uri, intr-
o astfel de constructie, caracteristici mimime precum: putere de
procesare, numar de conexiuni, operatiuni/norma de timp etc.

De asemenea, solicitarea ca din totalul core-urilor instalate doar 75%
sa fie functionale la momentul livrarii prezinta aparenta cunoasterii
de catre autoritatea contractanta a unei nevoi globale de achizitie,
functie si de necesitatea ulterioara de dezvoltare a sistemului (prin
asigurarea unei rezerve in capacitatea fizica a acestuia), dar care ar
putea sa fie indeplinita cu succes (in maniera echivalentad) daca s-ar
specifica un nivel minim care sa asigure o incarcare maxima a
sistemului la un moment dat, precum si nevoia de adaugare a unor
functii noi/suplimentare celor aflate in componenta sistemului la
momentul punerii lui in functiune.

In consecinta, Consiliul considera ca, fara a anula continutul
raspunsului nr. 1 din adresa de clarificare nr. m, autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze ca accepta, in mod echivalent
cerintei sale de dimensionare fizica a sistemului de procesare prin
asigurarea a 128 core-uri, din care 75% active, dimensionari ale
solutiei tehnice alese de catre ofertanti, cu asigurarea unei capacitati
minime tehnice (nivel minim de performanta), ca va fi indicata de
aceasta.

In referire la solicitarea contestatoarei ca autoritatea contractanta sa
fie obligata la acceptarea ca ofertantii sa aiba libertatea de a alege sa
plaseze ,pe noduri fizice a functionalitatii de reverse proxy,
webserver si a gateway-ului de securitate” (pct. 7 din contestati),
concomitent cu asigurarea cerintelor de securitate si functionale ale
sistemului electronic, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
(prin notele scrise inaintate dupa audierea partilor) nu face opozitie
pe fond la o astfel de solutie alternativa.

Preliminar analizei acesteia, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a invocat exceptia de tardivitate a criticilor, pretinzand
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ca solutia sa din adresa de clarificare nr. m/raspuns nr. 6 (Sistemele
specificate la cap. 6.1.1 trebuie sa gazduiasca cel putin baza de date
principala ale solutiei, solutia de data warehouse si nivelul de web
server/reverse proxy care va beneficia de accelerarea SSL solicitata
pe aceste sisteme. Celelalte sisteme cum ar fi bazele de date
auxiliare, serverul de aplicatii etc. se pot amplasa si pe alte servere,
conform solutiei ofertantului.), nu are caracter de noutate, putand fi
dedusa din continutul initial al caietului de sarcini.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, Consiliul constata ca prin
adresa de clarificare autoritatea contractanta a procurat informatii
noi, respectiv a adaugat la continutul caietului de sarcini. De altfel,
conform dispozitiilor de la art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, informatiile
din caietul de sarcini (parte a documentatiei de atribuire), de la
momentul initierii procedurii de atribuire, trebuie sa fie clare,
complete si explicite si nu deduse de operatorii economici interesati.
In consecinta, respingand exceptia de tardivitate a criticii, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, asa cum a sustinut in apararea
sa, dand dovada de ,flexibilitate maxima”, trebuie sa permita
operatorilor economici sa construiasca solutia tehnica pe care o
considera potrivita fara a impune plasarea unui numar de
.componente critice” pe sistemele de procesare a datelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 36 al. 1 si 2 din OUG 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa emita un document nou
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici ca solutia sa
din caietul de sarcini completat prin adresa de clarificare nr. m e 0
cerinta ce ar putea fi indeplinita in mod echivalent, cu asigurarea
functiilor enumerate in aceasta, indiferent de locul in sistem pe care il
alege fiecare ofertant.

De altfel, raportat la argumentul adus in apararea sa de autoritatea
contractante, in sustinerea ca nu a adus modificari documentatiei de
atribuire care sa impiedice ofertarea, ca pana la acest moment a
primit 6 oferte, Consiliul constata eroarea acesteia.

Asa cum rezulta chiar din documentele depuse de autoritatea
contractanta (copii ale registrului de corespondenta), ofertele in
cauza au fost primite la 23.02.2012, respectiv dupa anularea
adreselor de clarificare ce contin inclusiv cerintele criticate la acest
moment (Documentul Clarificare m des fiind publicat in SEAP la
m.02.2012).

Mai mult, continutul acestora nu este cunoscut (nefiind deschise si
evaluate pana la acest moment) si nu poate fi obligatoriu raportat la
actuala forma a documentatiei de atribuire (modificata prin
documentul Remediere des, publicat in SEAP dupa primirea lor).
Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si 6 din
OUG 34/2006, tinand cont de solutiile de admitere/respingere a
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unora dintre exceptiile invocate de autoritatea contractanta, Consiliul
admite in parte contestatia, respectiv capetele de cerere (pct. 3-7)
formulate Tn legatura cu nevoia de modificare a raspunsurilor de
clarificare din adresele nr. m (raspuns 4), nr. m (raspunsurile 3, 4 si 6)
si nr. m (raspunsurile 1 si 6) si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
prin emiterea unui document de clarificare si publicarea lui in SEAP,
concomitent cu stabilirea unei date limita noi de depunere a ofertelor,
ce nu poate fi mai devreme de 6 zile de la anuntarea clarificarilor.

In acest sens, conform celor elucidate in motivarea ce precede,
autoritatea contractanta va preciza in documentul de clarificare
informatiile indicate de Consiliu ca solutii pentru fiecare capat de
cerere, care sa permita ofertarea si prin solutii echivalente.

La punerea in aplicare a prezentei, partile vor avea in vedere
caracterul ei obligatoriu, indicat la art. 280 al. 1 si 3 din OUG
34/2006.
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