DECIZIE
BO2012_0520
Data: ».2012

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/22.05.2012,
depusa de catre SCA m, cu sediul m, formulata impotriva adresei nr.
m/11.05.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
reofertare privind atribuirea contractului subsecvent nr. m "Intocmire
caiet de sarcini tip pentru realizarea de proiecte avand ca obiect
organizarea unor campanii de constientizare", al acordului-cadru nr.
m/24.10.2011 cu titlul "Acord-cadru de prestari servicii Facilitatea de
Asistenta Tehnica" - Lotul nr. 2 ,Asistenta pentru imbunatatirea
cadrului de implementare a proiectelor finantate din Instrumente
Structurale”, coduri CPV 79418000-7, 79111000-5, 79411000-8,
emisa de m, In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de reofertare in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. m "Intocmire caiet de sarcini tip pentru
realizarea de proiecte avand ca obiect organizarea unor campanii de
constientizare" pana la solutionarea fondului cauzei, in temeiul
prevederilor art. 2751 din OUG 34/2006;

- anularea adresei nr. w=/11.05.2012 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de reofertare in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. m;

- anularea tuturor actelor subsecvente adresei
m/11.05.2012 in ipoteza in care dintr-un motiv sau altul suspendarea
procedurii nu este dispusa;

- calificarea ofertei SCA m ca fiind conforma si continuarea
procedurii.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/22.05.2012,
depusa de catre SCA m, cu sediul in m, formulata impotriva adresei
nr. m/11.05.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de reofertare privind atribuirea contractului subsecvent nr. =m
"Redactare caiet de sarcini tip in vederea realizarii de proiecte avand
ca obiect organizarea si functionarea facilitatilor de tip help-desk", al
acordului-cadru nr. m/24.10.2011 cu titlul "Acord-cadru de prestari
servicii Facilitatea de Asistenta Tehnica" - Lotul nr. 2 ,Asistenta
pentru imbunatatirea cadrului de implementare a proiectelor
finantate din Instrumente Structurale”, coduri CPV 79418000-7,
79111000-5, 79411000-8, emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de reofertare in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. m "Redactare caiet de sarcini tip in
vederea realizarii de proiecte avand ca obiect organizarea si



functionarea facilitatilor de tip help-desk " pana la solutionarea
fondului cauzei, in temeiul prevederilor art. 2751 din OUG 34/2006;

- anularea adresei nr. m/11.05.2012 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de reofertare in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. m;

- anularea tuturor actelor subsecvente adresei
m/11.05.2012 in ipoteza in care dintr-un motiv sau altul suspendarea
procedurii nu este dispusa;

- calificarea ofertei SCA m ca fiind conforma si continuarea
procedurii.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de
catre SCA m, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de SCA u,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiilor formulate de
SCA m, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca lipsite de interes contestatiile formulate de SCA =
in contradictoriu cu m.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SCA wm a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/11.05.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
reofertare privind atribuirea contractului subsecvent nr. m "Intocmire
caiet de sarcini tip pentru realizarea de proiecte avand ca obiect
organizarea unor campanii de constientizare", al acordului-cadru nr.
m/24.10.2011 cu titlul "Acord-cadru de prestari servicii Facilitatea de
Asistenta Tehnica" - Lotul nr. 2 ,Asistenta pentru imbunatatirea
cadrului de implementare a proiectelor finantate din Instrumente
Structurale”, coduri CPV 79418000-7, 79111000-5, 79411000-8,
emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, solicitand:
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- suspendarea procedurii de reofertare in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. 1 "Intocmire caiet de sarcini tip pentru
realizarea de proiecte avand ca obiect organizarea unor campanii de
constientizare" pana la solutionarea fondului cauzei, in temeiul
prevederilor art. 2751 din OUG 34/2006;

- anularea adresei nr. m/11.05.2012 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de reofertare in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. m;

- anularea tuturor actelor subsecvente adresei
m/11.05.2012 in ipoteza in care dintr-un motiv sau altul suspendarea
procedurii nu este dispusa;

- calificarea ofertei SCA m ca fiind conforma si continuarea
procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. m/11.05.2012 i-a comunicat rezultatul procedurii in care
s-a mentionat ca:

- oferta sa "a fost declaratd neconforma, in baza art. 36 al.(2)
lit. a din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare"
intrucat nu ar fi transmis "documente justificative suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de "minim 3 ani experienta
profesionala in achizitii publice", pentru doamna w, propusd in
functia de expert non-cheie junior in achizitii publice" si "documente
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de "minim 3 ani
experienta profesionala in achizitii publice", pentru expertul non-
cheie junior in achizitii publice propus, doamna m."

- oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de ofertantul
m SCA.

In ceea ce priveste netemeinicia hotararii de declarare ca
neconforma a ofertei depusa de catre asocierea formata din
Societatea Civila de Avocati m si = S.A./N.V., contestatorul
mentioneaza ca in cadrul ofertei initiale depusa in cadrul procedurii a
prezentat inclusiv documentele de calificare si selectie solicitate de
catre autoritatea contractanta prin documentatia procedurii.

Contestatorul arata ca prin intermediul clarificarii nr. 1
transmisa de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
3931/18.04.2012 i s-a solicitat sa transmita:

1) o declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal
sau a persoanei imputernicite din care sa reiasa ca toate
documentele transmise in cadrul ofertei sunt conforme cu originalul;

2) formularul 7 - Alocarea zilelor de lucru ale expertilor cheie
si non-cheie pe activitati revizuit;



3) referitor la expertul non-cheie senior alte domenii tehnice
specifice, m, documente suport suficient de detaliate din care sa
reiasa indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de "experienta
profesionala de minim 5 ani in domeniul comunicarii sau intr-un
domeniu conex", cu precizarea activitatilor desfasurate si durata
acestora;

4) referitor la expertul non-cheie junior in achizitii publice,
avocat m, documente suport suficient de detaliate, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de '"experienta
profesionala de minim 3 ani in achizitii publice"

5) referitor la expertul non-cheie junior in achizitii publice,
avocat m, documente suport suficient de detaliate, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini de "experientd profesionala
de minim 3 ani in achizitii publice” precum si o copie a certificatului
de casatorie din care sa rezulte corespondenta cu diploma de studii.

La aceasta solicitare contestatorul arata ca a raspuns prin
adresa nr. m/20.04.2012, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. m/20.04.2012, in cuprinsul careia a mentionat:

1) referitor la Formularul 7 - Alocarea zilelor de lucru ale
expertilor cheie si non- cheie pe activitati, ca zilele de lucru ale
expertilor non-cheie junior in achizitii publice vor fi prestate doar de
catre expertul non-cheie junior in achizitii publice, avocat =

2) iar referitor la expertul non-cheie senior alte domenii
specifice, m, ca documentele prezentate dovedesc experienta
profesionala de minim 5 ani in domeniul comunicarii, la 25.04.2012
urmand sa depuna si recomandarile solicitate angajatorilor
/beneficiarilor, data la care aceste documente urmau sa fie
disponibile, perioada pusa la dispozitie pentru obtinerea lor fiind
extrem de scurta

si careia i-a atasat:

1) documentele suport detaliate care faceau dovada
indeplinirii de catre expertul non-cheie junior in achizitii publice,
avocat m, a cerintei din Caietul de sarcini de "experienta profesionala
de minim 3 ani in achizitii publice";

2) declaratia pe proprie raspundere din care reiesea ca toate
documentele transmise in cadrul ofertei sunt conforme cu originalul

3) precum si formularul 7 - Alocarea zilelor de lucru ale
expertilor cheie si non-cheie pe activitati revizuit.

Contestatorul arata ca raspunsul sau la clarificari a fost apreciat
ca nesatisfacator in unele privinte de catre autoritatea contractanta
care a declarat ca neconforma oferta Asocierii formata din
Societatea Civila de Avocati m si m S.A./N.V., retindnd ca aceasta nu
ar contine "documente justificative suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de "minim 3 ani experientd profesionala in
achizitii publice"”, pentru doamna m, propusa in functia de expert
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non-cheie junior in achizitii publice" si nici "documente justificative
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de "minim 3 ani experienta
profesionala in achizitii publice", pentru expertul non-cheie junior in
achizitii publice propus, doamna m."

Contestatorul apreciaza ca hotararea autoritatii contractante de
declarare ca neconforma a ofertei depusa de catre Asocierea
formata din Societatea Civila de Avocati m si m S.A./N.V. nu este
legala si contravine documentatiei procedurii, sens in care solicita
Consiliului sa aibe in vedere urmatoarele argumente:

I) Cu privire la faptul ca Asocierea formata din Societatea
Civila de Avocati m si m S.A./N.V. nu ar fi transmis "documente
justificative suficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
"minim 3 ani experienta profesionala in achizitii publice pentru
doamna m, propusa in functia de expert non- cheie junior in achizitii
publice", contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante si i-a comunicat acesteia documentele suport detaliate
care faceau dovada indeplinirii de catre expertul non - cheie junior in
achizitii publice, avocat m, a cerintei din Caietul de sarcini de
"experienta profesionald de minim 3 ani in achizitii publice" si anume
documente privitoare la:

1) Consultanta si asistenta juridica acordata in anul 2008
ofertantului SC m SRL privind procedura de achizitie publica de
servicii de curatenie, in conformitate cu prevederile OUG 34/2006
pentru m;

2) Consultanta si asistenta juridica acordata in anul 2008
ofertantului SC m SRL privind atribuirea contractelor de achizitie
publica pentru servicii de curatenie si dezinfectie pentru m;

3) Consultanta juridica in legatura cu anularea procedurii de
achizitie organizate in vederea atribuirii contractului pentru
,Furnizare, proiectare, instalare si punere in functiune echipamente
de detectare a incendiilor";

4) Consultanta juridica in 23.09.2010 privind dreptul achizitiilor
publice - Operatorul economic cu care autoritatea contractanta va
incheia contractul/acordul cadru in situatia in care mai multi
operatori economici s-au asociat si au depus oferta comuna in cadrul
unei procedurii de atribuire, oferta lor fiind declarata castigatoare;

5) Consultanta juridica privind dreptul achizitiilor publice -
precizarea "Organismului pentru cdile de atac" - pct. VI.3.1 din
anuntul de atribuire nr. m, respins de la publicarea in SEAP;

6) Consultanta juridica in 22.12.2010 privind dreptul achizitiilor
publice - anularea unei proceduri de atribuire a contractului de
achizitie publica - ca decizie a autoritatii contractante;

7) Consultanta juridica privind Contestatia la procedura de
atribuire a contractului de furnizare - "Spital modular de urgenta
semimobil";



8) Consultanta juridica privind Contestatia in procedura de
atribuire a contractului de ,Furnizare, proiectare, instalare si punere
in functiune echipamente de detectare a incendiilor;

9) Consultanta juridica in 21.10.2010 privind dreptul achizitiilor
publice - atribuirea unui contract prin procedura negocierii fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in situatia in care
este necesara achizitionarea unor lucrari suplimentare;

10) Consultanta in 27.10.2010 privind dreptul achizitiilor
publice - prelungirea valabilitatii contractelor ce au fost atribuite in
baza OUG 34/2006;

11) Consultanta juridica in 27.10.2010 privind dreptul
achizitiilor publice - posibilitatea platii unui avans de catre o
autoritate contractanta in cazul unui contract de achizitie publica;

12) Consultanta juridica privind dreptul achizitiilor publice -
posibilitatea incheierii unui contract atribuit in baza OUG 34/2006 pe
0 perioada mai mare de un an;

13) Consultanta juridica privind Contestatia in procedura de
atribuire a contractului de Servicii de proiectare specializata si
consultanta in vederea obtinerii finantarii nerambursabile pentru
proiectul ,Reabilitarea, modernizarea si echiparea ambulatoriului
integrat al m";

14) Consultanta juridica privind Contestatia depusa cu privire la
contractulu de Servicii de proiectare specializata si consultanta in
vederea obtinerii finantarii nerambursabile pentru proiectul
~Reabilitarea, modernizarea si echiparea ambulatoriului integrat al
m

15) Consultanta juridica privind Contestatia depusa in
procedura de atribuire a acordului cadru de Servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri spitalicesti;

16) Consultanta juridica privind Contestatia depusa in
procedura de atribuire a contractului de lucrari ,Proiectare, executie
lucrari si furnizare echipamente pentru obiectivul: Reconstructia,
Reamenajarea, Modernizarea si Echiparea m»";

17) Consultanta juridica privind Contestatia depusa in
procedura de atribuire a contractului de lucrari ,Proiectare, executie
lucrari si furnizare echipamente pentru obiectivul: Extinderea -
Modernizarea si Echiparea mn";

18) Consultanta juridica privind Contestatia depusa, in
procedura de atribuire a contractului de Proiectare, executie lucrari
si furnizare echipamente pentru obiectivul: Extinderea -
Modernizarea si Echiparea m;

19) Consultanta juridica si reprezentare in procedura de
contestare in fata CNSC si in fata instantelor judecatoresti privind
licitatia avand ca obiect proiectul Dezvoltarea si Consolidarea
Centrului m.



Contestatorul sustine ca toate aceste documente sunt in acord
atat cu prevederile caietului de sarcini cat si cu solicitarile de
clarificari primite din partea autoritatii contractante, facand dovada
celor solicitate in sensul probarii experientei profesionale de minim 3
ani in achizitii publice pentru avocat m, propusa in functia de expert
non-cheie junior in achizitii publice, continand toate elementele de
identificare in acest sens.

In ipoteza in care autoritatea contractanta nu s-ar fi considerat
pe deplin lamurita, contestatorul apreciaza ca aceasta ar fi trebuit sa
solicite clarificari si nicidecum sa declare oferta ca fiind neconforma.

II) Cu privire la faptul ca Asocierea formata din Societatea
Civila de Avocati m si m S.A./N.V. nu ar fi transmis "documente
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de "minim 3 ani
experientd profesionala in achizitii publice", pentru expertul non-
cheie junior in achizitii publice propus, doamna m", contestatorul
arata ca la art. 3.1 din caietul de sarcini s-a solicitat 1 expert non-
cheie juridic junior in achizitii publice.

Contestatorul mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei initiale
propuneri referitoare la doi asemenea experti, mai exact pentru
doamna m Si pentru avocat m, insa dat fiind faptul ca documentatia
procedurii solicita doar un singur expert in domeniu, avea tot dreptul
sa se limiteze la un singur asemenea expert, respectiv la avocat m,
ceea ce a si facut, transmitdnd documentele justificative doar in
privinta acesteia.

Avand in vedere faptul ca nu a transmis documente justificative
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de minim 3 ani experienta
profesionala in achizitii publice, pentru expertul non-cheie junior in
achizitii publice propus, avocat m, contestatorul considera ca nu
afecteaza in niciun fel oferta sa, autoritatea contractanta trebuind sa
aiba in vedere documentele depuse in acest sens pentru avocat =, in
acord cu Caietul de sarcini al procedurii prin care s-a solicitat, un
singur expert non - cheie junior in achizitii publice.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006,
dispozitii in temeiul carora autoritatea contractanta a declarat ca
neconforma oferta sa.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor antementionate,
"Oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.", or
oferta sa raspunde intru totul prevederilor caietului de sarcini al
procedurii organizata de catre m, sens in care solicita Consiliului sa
aibe in vedere cele expuse anterior.

SCA m a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/11.05.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
reofertare privind atribuirea contractului subsecvent nr. =
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"Redactare caiet de sarcini tip in vederea realizarii de proiecte avand
ca obiect organizarea si functionarea facilitatilor de tip help-desk", al
acordului-cadru nr. m/24.10.2011 cu titlul "Acord-cadru de prestari
servicii Facilitatea de Asistenta Tehnica" - Lotul nr. 2 ,Asistenta
pentru imbunatatirea cadrului de implementare a proiectelor
finantate din Instrumente Structurale”, coduri CPV 79418000-7,
79111000-5, 79411000-8, emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, solicitand:

- suspendarea procedurii de reofertare in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. m "Redactare caiet de sarcini tip in
vederea realizarii de proiecte avand ca obiect organizarea si
functionarea facilitatilor de tip help-desk" pana la solutionarea
fondului cauzei, in temeiul prevederilor art. 2751 din OUG 34/2006;

- anularea adresei nr. m/11.05.2012 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de reofertare in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. m;

- anularea tuturor actelor subsecvente adresei
m/11.05.2012 in ipoteza in care dintr-un motiv sau altul suspendarea
procedurii nu este dispusa;

- calificarea ofertei SCA m ca fiind conforma si continuarea
procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. m/11.05.2012 i-a comunicat rezultatul procedurii in care
s-a mentionat ca:

- oferta sa "a fost declarata neconforma, in baza art. 36 al. 2
lit. a din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare"
intrucat nu ar fi transmis "documente justificative suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de "minim 3 ani experienta
profesionala in achizitii publice”, pentru doamna w, propusd in
functia de expert non-cheie junior in achizitii publice" si "documente
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de "minim 3 ani
experientd profesionala in achizitii publice", pentru expertul non-
cheie junior in achizitii publice propus, doamna m."

- oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de ofertantul
m SRL in asociere cu m/SPRL m/m SRL si m SA.

In ceea ce priveste netemeinicia hotararii de declarare ca
neconforma a ofertei depusa de asocierea formata din Societatea
Civila de Avocati m si m S.A./N.V., contestatorul mentioneaza ca in
cadrul ofertei initiale depusa in cadrul procedurii a prezentat inclusiv
documentele de calificare si selectie solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia procedurii.
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Contestatorul arata ca prin intermediul clarificarii nr. m
transmisa de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
m/19.04.2012 i s-a solicitat sa transmita:

4) o declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal
sau a persoanei imputernicite din care sa reiasa ca toate
documentele transmise in cadrul ofertei sunt conforme cu originalul;

5) formularul 7 - Alocarea zilelor de lucru ale expertilor cheie
si non-cheie pe activitati revizuit;

6) referitor la expertul non-cheie senior alte domenii tehnice
specifice, m, documente suport suficient de detaliate din care sa
reiasa indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de "experienta
profesionala de minim 5 ani in domeniul comunicarii sau intr-un
domeniu conex", cu precizarea activitatilor desfasurate si durata
acestora;

4) referitor la expertul non-cheie junior in achizitii publice,
avocat m, documente suport suficient de detaliate, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de '"experienta
profesionala de minim 3 ani in achizitii publice"

5) referitor la expertul non-cheie junior in achizitii publice,
avocat m, documente suport suficient de detaliate, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini de "experienta profesionala
de minim 3 ani in achizitii publice" precum si o copie a certificatului
de casatorie din care sa rezulte corespondenta cu diploma de studii.

La aceasta solicitare contestatorul arata ca a raspuns prin
adresa nr. m/23.04.2012, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. m/23.04.2012, in cuprinsul careia a mentionat:

1) referitor la Formularul 7 - Alocarea zilelor de lucru ale
expertilor cheie si non- cheie pe activitati, ca zilele de lucru ale
expertilor non-cheie junior in achizitii publice vor fi prestate doar de
catre expertul non-cheie junior in achizitii publice, avocat =

2) iar referitor la expertul non-cheie senior alte domenii
specifice, m, ca documentele prezentate dovedesc experienta
profesionala de minim 5 ani in domeniul comunicarii, la 25.04.2012
urmand sa depuna si recomandarile solicitate angajatorilor
/beneficiarilor, data la care aceste documente urmau sa fie
disponibile, perioada pusa la dispozitie pentru obtinerea lor fiind
extrem de scurta

si careia i-a atasat:

2) documentele suport detaliate care faceau dovada
indeplinirii de catre expertul non-cheie junior in achizitii publice,
avocat m, a cerintei din Caietul de sarcini de "experienta profesionala
de minim 3 ani in achizitii publice";

2) declaratia pe proprie raspundere din care reiesea ca toate
documentele transmise in cadrul ofertei sunt conforme cu originalul



3) precum si formularul 7 - Alocarea zilelor de lucru ale
expertilor cheie si non-cheie pe activitati revizuit.

Contestatorul arata ca raspunsul sau la clarificari a fost apreciat
ca nesatisfacator in unele privinte de catre autoritatea contractanta
care a declarat ca neconforma oferta Asocierii formata din
Societatea Civila de Avocati m si m S.A./N.V., retinand ca aceasta nu
ar contine "documente justificative suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de "minim 3 ani experientd profesionala in
achizitii publice", pentru doamna m, propusa in functia de expert
non-cheie junior in achizitii publice" si nici "documente justificative
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de "minim 3 ani experienta
profesionala in achizitii publice", pentru expertul non-cheie junior in
achizitii publice propus, doamna m."

Contestatorul apreciaza ca hotararea autoritatii contractante de
declarare ca neconforma a ofertei depusa de catre Asocierea
formata din Societatea Civila de Avocati m si m S.A./N.V. nu este
legala si contravine documentatiei procedurii, sens in care solicita
Consiliului sa aibe in vedere urmatoarele argumente:

II) Cu privire la faptul ca Asocierea formata din Societatea
Civila de Avocati m si m S.A./N.V. nu ar fi transmis "documente
justificative suficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
"minim 3 ani experienta profesionala in achizitii publice pentru
doamna m, propusa in functia de expert non- cheie junior in achizitii
publice", contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante si i-a comunicat acesteia documentele suport detaliate
care faceau dovada indeplinirii de catre expertul non - cheie junior in
achizitii publice, avocat m, a cerintei din Caietul de sarcini de
"experienta profesionalda de minim 3 ani in achizitii publice" si anume
documente privitoare la:

1) Consultanta si asistenta juridica acordata in anul 2008
ofertantului SC m SRL privind procedura de achizitie publica de
servicii de curatenie, in conformitate cu prevederile OUG 34/2006
pentru m;

2) Consultanta si asistenta juridica acordata in anul 2008
ofertantului SC m SRL privind atribuirea contractelor de achizitie
publica pentru servicii de curatenie si dezinfectie pentru m;

3) Consultanta juridica in legatura cu anularea procedurii de
achizitie organizate in vederea atribuirii contractului pentru
,Furnizare, proiectare, instalare si punere in functiune echipamente
de detectare a incendiilor";

4) Consultanta juridica in 23.09.2010 privind dreptul achizitiilor
publice - Operatorul economic cu care autoritatea contractanta va
incheia contractul/acordul cadru in situatia in care mai multi
operatori economici s-au asociat si au depus oferta comuna in cadrul
unei procedurii de atribuire, oferta lor fiind declarata castigatoare;
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5) Consultanta juridica privind dreptul achizitiilor publice -
precizarea "Organismului pentru cdile de atac" - pct. VI.3.1 din
anuntul de atribuire nr. m, respins de la publicarea in SEAP;

6) Consultanta juridica in 22.12.2010 privind dreptul achizitiilor
publice - anularea unei proceduri de atribuire a contractului de
achizitie publica - ca decizie a autoritatii contractante;

7) Consultanta juridica privind Contestatia la procedura de
atribuire a contractului de furnizare - "Spital modular de urgenta
semimobil";

8) Consultanta juridica privind Contestatia in procedura de
atribuire a contractului de ,Furnizare, proiectare, instalare si punere
in functiune echipamente de detectare a incendiilor;

9) Consultanta juridica in 21.10.2010 privind dreptul achizitiilor
publice - atribuirea unui contract prin procedura negocierii fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in situatia in care
este necesara achizitionarea unor lucrari suplimentare;

10) Consultanta in 27.10.2010 privind dreptul achizitiilor
publice - prelungirea valabilitatii contractelor ce au fost atribuite in
baza OUG 34/2006;

11) Consultanta juridica in 27.10.2010 privind dreptul
achizitiilor publice - posibilitatea platii unui avans de catre o
autoritate contractanta in cazul unui contract de achizitie publica;

12) Consultanta juridica privind dreptul achizitiilor publice -
posibilitatea incheierii unui contract atribuit in baza OUG 34/2006 pe
0 perioada mai mare de un an;

13) Consultanta juridica privind Contestatia in procedura de
atribuire a contractului de Servicii de proiectare specializata si
consultanta in vederea obtinerii finantarii nerambursabile pentru
proiectul ,Reabilitarea, modernizarea si echiparea ambulatoriului
integrat al m";

14) Consultanta juridica privind Contestatia depusa cu privire la
contractulu de Servicii de proiectare specializata si consultanta in
vederea obtinerii finantarii nerambursabile pentru proiectul
,Reabilitarea, modernizarea si echiparea ambulatoriului integrat al
m

15) Consultanta juridica privind Contestatia depusa in
procedura de atribuire a acordului cadru de Servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri spitalicesti;

16) Consultanta juridica privind Contestatia depusa in
procedura de atribuire a contractului de lucrari ,Proiectare, executie
lucrari si furnizare echipamente pentru obiectivul: Reconstructia,
Reamenajarea, Modernizarea si Echiparea n";

17) Consultanta juridica privind Contestatia depusa in
procedura de atribuire a contractului de lucrari ,Proiectare, executie
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lucrari si furnizare echipamente pentru obiectivul: Extinderea -
Modernizarea si Echiparea m;

18) Consultanta juridica privind Contestatia depusa, in
procedura de atribuire a contractului de Proiectare, executie lucrari
si furnizare echipamente pentru obiectivul: Extinderea -
Modernizarea si Echiparea m;

19) Consultanta juridica si reprezentare in procedura de
contestare in fata CNSC si in fata instantelor judecatoresti privind
licitatia avand ca obiect proiectul Dezvoltarea si Consolidarea m.

Contestatorul sustine ca toate aceste documente sunt in acord
atat cu prevederile caietului de sarcini cat si cu solicitarile de
clarificari primite din partea autoritatii contractante, facdnd dovada
celor solicitate in sensul probarii experientei profesionale de minim 3
ani in achizitii publice pentru avocat m, propusa in functia de expert
non-cheie junior in achizitii publice, continand toate elementele de
identificare in acest sens.

In ipoteza in care autoritatea contractanta nu s-ar fi considerat
pe deplin lamurita, contestatorul apreciaza ca aceasta ar fi trebuit sa
solicite clarificari si nicidecum sa declare oferta ca fiind neconforma.

II) Cu privire la faptul ca Asocierea formata din Societatea
Civila de Avocati m si m S.A./N.V. nu ar fi transmis "documente
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de "minim 3 ani
experienta profesionala in achizitii publice", pentru expertul non-
cheie junior in achizitii publice propus, doamna w.", contestatorul
arata ca la art. 3.1 din caietul de sarcini s-a solicitat 1 expert non-
cheie juridic junior in achizitii publice.

Contestatorul mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei initiale
propuneri referitoare la doi asemenea experti, mai exact pentru
doamna m Si pentru avocat m, insa dat fiind faptul ca documentatia
procedurii solicita doar un singur expert in domeniu, avea tot dreptul
sa se limiteze la un singur asemenea expert, respectiv la avocat m,
ceea ce a si facut, transmitdnd documentele justificative doar in
privinta acesteia.

Avand in vedere faptul ca nu a transmis documente justificative
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de minim 3 ani experienta
profesionala in achizitii publice, pentru expertul non-cheie junior in
achizitii publice propus, avocat m, contestatorul considera ca nu
afecteaza in niciun fel oferta sa, autoritatea contractanta trebuind sa
aiba in vedere documentele depuse in acest sens pentru avocat m, in
acord cu Caietul de sarcini al procedurii prin care s-a solicitat, un
singur expert non - cheie junior in achizitii publice.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006,
dispozitii in temeiul carora autoritatea contractanta a declarat ca
neconforma oferta sa.
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Contestatorul arata ca potrivit dispozitilor antementionate,
"Oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.", or
oferta sa raspunde intru totul prevederilor caietului de sarcini al
procedurii organizata de catre m, sens in care solicita Consiliului sa
aibe in vedere cele expuse anterior.

Prin adresa nr. m=/29.05.2012, inregistrata la CNSC nr.
m/29.05.2012, m, in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SCA =
referitoare la procedura de atribuire a contractului subsecvent nr. =
"Intocmire caiet de sarcini tip pentru realizarea de proiecte avand ca
obiect organizarea unor campanii de constientizare", al acordului-
cadru nr. m/24.10.2011 cu titlul "Acord-cadru de prestari servicii
Facilitatea de Asistenta Tehnica" - Lotul nr. 2 ,Asistenta pentru
imbunatatirea cadrului de implementare a proiectelor finantate din
Instrumente Structurale”, solicitand:

- respingerea cererii de suspendare a procedurii de selectie ca
lipsita de obiect;

- respingerea contestatiei ca inadmisibila intrucat CNSC nu este
competent material sa soltioneze contestatia;

- respingerea contestatiei ca tardiva;

- respingerea contestatiei ca lipsita de interes;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

o Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei SCA m,
autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 3 lit. s din OUG
34/2006, sunt definite ca proceduri de atribuire: licitatia deschisg,
licitatia restransa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte,
concursul de solutii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit art.
266 al. 1 ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291".

Avand in vedere faptul ca, in situatia de fata este vorba de
atribuirea unui contract subsecvent al acordului-cadru nr.
m/24.10.2012 prin reluarea competitiei, nu printr-o procedura de
atribuire in sensul art. 3 lit. s din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta considera ca CNSC nu este competent material sa
solutioneze contestatia.

e Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei SCA =,
autoritatea contractantd aratd cd potrivit art. 256% al. 1 lit. b din
OUG 34/2006, persoana vatamata poate sesiza CNSC in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, despre un act al autoritatii contractante considerat
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nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit este mai mica decat echivalentul in lei a 130.000 euro la
care se adauga TVA.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului subsecvent
de m lei, la care se adauga TVA, autoritatea contractanta precizeaza
ca termenul de contestare a comunicarii rezultatului procedurii este
de 5 zile de la 11.05.2012, la care au fost transmise prin fax
comunicarile privind rezultatul procedurii, astfel incat contestatia
formulata este tardiv introdusa, respectiv la 23.05.2012.

e In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei SCA
m, autoritatea contractanta sustine ca chiar daca oferta
contestatorului ar fi indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini,
urmand criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut", oferta acestuia
s-ar fi aflat pe locul al treilea, cu oferta financiara fara TVA cea mai
mare, astfel incat contestatia depusa este lipsita de interes.

e Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiatd, din urmatoarele considerente:

Asa cum a mentionat si prin adresa nr. m/11.05.2012,
autoritatea contractanta precizeaza ca doamna m si doamna = nu au
transmis documente justificative suficiente care sa ateste
indeplinirea cerintei de ,minim 3 ani experienta profesionala in
achizitii publice".

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini s-a
prevazut:

.Cerintele pentru expertii non-cheie sunt minime si
obligatorii.

Toti expertii trebuie sa fie independenti si sa nu se afle in
conflict de interese in exercitarea activitatilor.

Demonstrarea cerintelor de pregatire si experienta
profesionala se va realiza in baza urmatoarelor documente:

- CV-urile persoanelor propuse (Autoritatea contractanta Iisi
rezerva dreptul de a solicita documente si informatii suplimentare in
scopul verificarii datelor din CV, spre exemplu copii ale diplomelor de
studii si ale certificatelor profesionale obtinute si mentionate in CV);

- copii detaliate ale certificatelor sau referintelor emise de
angajatori sau beneficiari care sa certifice experienta indicata in CV
si durata de lucru in domeniile/specializarile cerute. Aceste copii ale
diplomelor si ale certificatelor si/sau referintelor emise de angajatori
sau beneficiari trebuie sa fie suficient de detaliate astfel incat sa
probeze atat calificarile, c4t si experienta profesionald solicitate
fiecarui expert non-cheie;

- declaratie de exclusivitate si disponibilitate pentru expertii
propusi;

- alte documente care sa justifice incadrarea in profilele
prezentate, daca e cazul.

14



ATENTIE! Vor fi depuse Lista cu expertii non-cheie propusi
pentru implementarea proiectului - Formularul 9 si Curriculum
vitae pentru fiecare expert non-cheie urmarind Formularul 10.

CV-ul trebuie sa fie suficient de detaliat astfel incat sa rezulte
cel putin indeplinirea calificarilor si experientei profesionale solicitate
fiecarui expert. Astfel, CV-ul si documentele suport trebuie sa
contind in mod obligatoriu titlul si obiectul proiectului la care
expertul a participat, descrierea sarcinilor indeplinite de expertul
respectiv si pozitia acestuia in cadrul proiectului.

Este recomandabil ca fiecare Curriculum Vitae sa contina
maxim 4 pagini.

Experienta profesionala generala si experienta profesionala
specifica solicitate expertilor, care va fi luata in considerare in cadrul
procesului de evaluare ca indeplinind cerintele minime, este acea
experienta acumulatd de catre expertii propusi dupa obtinerea
diplomei de licenta pentru absolvirea studiilor superioare."

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. m/18.04.2012
a fost transmisa contestatorului solicitare de clarificari privind
urmatoarele aspecte:

1. Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal
sau a persoanei imputernicite din care sa reiasa ca toate
documentele transmise in cadrul ofertei sunt conforme cu originalul;

2. Formularul 7 - Alocarea zilelor de lucru ale expertilor cheie si
non-cheie pe activitati revizuit, cu precizarea numarului de zile
prestat de fiecare dintre persoanele propuse la categoria de expert
non-cheie junior in achizitii publice;

3. Referitor la expertul non-cheie senior alte domenii tehnice
specifice, dna. m, documente suport suficient de detaliate, din care
sa reiasa indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de experienta
profesionala de minim 5 ani in domeniul comunicarii sau intr-un
domeniu conex, cu precizarea activitatilor desfasurate si durata
acestora etc;

4. Referitor la expertul non-cheie junior in achizitii publice, dna.
m, documente suport suficient de detaliate, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de ,experienta
profesionala minim 3 ani in achizitii publice" (copie carte munca,
recomandare de la angajator, cu precizarea activitatilor desfasurate
si durata acestora etc.);

5. Referitor la expertul non-cheie junior in achizitii publice, dna.
m, documente suport suficient de detaliate, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de ,experienta
profesionala minim 3 ani in achizitii publice" (copie carte munca,
recomandare de la angajator, cu precizarea activitatilor desfasurate
si durata acestora etc.) si o copie a certificatului de casatorie din
care sa rezulte corespondenta cu diploma de studii.
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Documentele au fost solicitate in mod obligatoriu certificate
~conform cu originalul".

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a raspuns in
termen la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. =/20.04.2012,
inregistrata la sediul sau sub nr. m/20.04.2012, astfel:

> Ca raspuns la punctul 1 din solicitarea de clarificari,
contestatorul a transmis Declaratie pe proprie raspundere a
persoanei Tmputernicite din care reise ca toate documentele
transmise in cadrul ofertei sunt conforme cu originalul.

> Ca raspuns la punctul 2 din solicitarea de clarificari,
contestatorul a transmis Formularul 7 - Alocarea zilelor de lucru ale
expertilor cheie si non-cheie pe activitati revizuit, cu precizarea ca
zilele de lucru ale expertilor non cheie junior in achizitii publice
propusi (dna. m si dna. m) vor fi prestate numai de catre expertul
non cheie junior achizitii publice dna. m.

> Ca raspuns la pct. 3 din solicitarea de clarificari,
contestatorul a solicitat prelungirea termenului de transmitere a
documentelor solicitate padna la 25.04.2012. Documentele au fost
transmise in 26.04.2012 si inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. m/26.06.2012, au fost luate in considerare de autoritatea
contractanta si au fost considerate suficiente si concludente.

> Ca raspuns la punctul 4 din solicitarea de clarificari,
contestatorul a transmis:

- documentul "Anexa: Documente suport detaliate din care
reiese indeplinirea cerintei din caietul de sarcini de experienta
profesionala de minim 3 ani in achizitii publice", continand o lista de
19 contracte de consultanta/asistenta juridica/consultanta si
asistenta juridica;

- copie dupa contractul de asistenta juridica nr. m/06.02.2008
incheiat intre SCA m prin avocat m si doamna m, al carui obiect este
reprezentat de "asistenta juridica - abonament lunar, redactare si
semnare documente, cereri, Iinscrisuri, reprezentare in fata
instantelor judecatoresti, in fata oricarei institutii, autoritati publice
si oriunde se va dovedi necesar" pentru clientul m SRL;

- copie dupa contractul de prestare servicii nr. m, incheiat si
semnat in 23.08.2010 intre m, reprezentata legal prin Director
General m si Director Economic m si Societatea civila de asociati ,m,
reprezentata prin avocat coordonator m, al carui obiect este
reprezentat de ,servicii de consultanta juridica in urmatoarele
domenii: dreptul muncii, recuperari debite, litigii privind patrimoniul,
acordare consultanta privind solutionarea contestatiilor in cadrul
procedurilor privind achizitiile publice [...]", durata acestuia fiind de
la data semnarii pana la data de 31.12.2012;

- copie dupa contractul de prestare servicii nr. m, incheiat si
semnat in 14.06.2011 intre m, reprezentata legal prin Director
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General m si Director Economic m si Societatea civila de asociati ,m,
reprezentata prin avocat coordonator m, al carui obiect este
reprezentat de ,servicii de consultanta juridica in urmatoarele
domenii: dreptul muncii, recuperari debite, litigii privind patrimoniul,
acordare consultanta privind solutionarea contestatiilor in cadrul
procedurilor privind achizitiile publice [...]", durata acestuia fiind de
la data de 15.06.2011 pana la data de 31.12.2011;

- copie dupa contractul de asistenta juridica nr. m din data de
15.02.2011, incheiat intre SCA m prin avocat coordonator m si
domnul m, in calitate de Director General, al carui obiect il reprezinta
,redactare cai de atac, asistenta si reprezentare in proceduri
administrative si in fata instantelor judecatoresti, consultanta
juridica in drept comercial, drept administrativ, dreptul concurentei"
pentru clientul m SRL;

- copie dupa actul aditional la contractul de asistenta juridica
nr. m din 15.02.2011, incheiat in 11.08.2011 intre SCA = prin avocat
m Si SC m SRL, prin domnul = in calitate de Director General, al carui
obiect il reprezinta ,redactare plangere formulata impotriva Deciziei
CNSC NR. m emisa in 04.08.2011, asistenta si reprezentare in fata
Curtii de Apel m cu privire la licitatia avadnd ca obiect proiectul
Dezvoltarea si Consolidarea m".

> Ca raspuns la pct. 5 din solicitarea de clarificari,
contestatorul nu a transmis documente suport suficient de detaliate
pentru expertul non-cheie junior in achizitii publice, dna. m, din care
sa reiasa indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de ,experienta
profesionala minim 3 ani in achizitii publice".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de
documentele transmise si a retinut ca:

- documentele depuse nu sunt suficient de detaliate astfel
incat sa rezulte cu claritate durata de lucru a proiectelor in care
doamna = a fost implicata;

- documentele depuse nu fac referire si nu atesta durata de
lucru in anii 2009, 2010, 2011 si 2012 in domeniul achizitiilor
publice;

- din documentele depuse nu rezulta participarea doamnei m la
prestarea serviciilor, ci doar faptul ca a semnat contractele
respective in calitate de reprezentant legal al firmei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi initial
contestatorul a propus doi experti cheie junior achizitii publice, nici
unul dintre expertii propusi nu a indeplinit cerinta minima impusa
prin caietul de sarcini.

Desi contestatorul sustine ca "aveam tot dreptul sa ne limitam
la un singur asemenea expert, ceea ce am si facut, transmitadnd
documente justificative doar in privinta acestuia", autoritatea
contractanta arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii i-a
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transmis contestatorului ca a analizat ambele propuneri pentru
pozitia de expert non cheie junior achizitii publice.

De asemenea, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime mentionate in Caietul de sarcini - Capitolul 3 Profilurile
expertilor, pct. 3.3 Profilurile solicitate (educatie, experienta,
referinte), autoritatea contractantda mentioneaza ca a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor, in ceea ce priveste echipa de experti
propusa, fara a reveni asupra lor, din cauza termenelor precizate la
art. 200 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare pentru finalizarea procedurii de evaluare. In acest sens,
autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal, in raport cu toti operatorii
economici participanti la procedura.

Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. mw/29.05.2012, inregistrata la CNSC nr.
m/29.05.2012, =, in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SCA =
referitoare la procedura de atribuire a contractului subsecvent nr. m
"Redactare caiet de sarcini tip in vederea realizarii de proiecte avand
ca obiect organizarea si functionarea facilitatilor de tip help-desk", al
acordului-cadru nr. m/24.10.2011 cu titlul "Acord-cadru de prestari
servicii Facilitatea de Asistenta Tehnica" - Lotul nr. 2 ,Asistenta
pentru imbunatatirea cadrului de implementare a proiectelor
finantate din Instrumente Structurale”, solicitand:

- respingerea cererii de suspendare a procedurii de selectie ca
lipsita de obiect;

- respingerea contestatiei ca inadmisibila intrucat CNSC nu este
competent material sa soltioneze contestatia;

- respingerea contestatiei ca tardiva;

- respingerea contestatiei ca lipsita de interes;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

e Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei SCA =,
autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 3 lit. s din OUG
34/2006, sunt definite ca proceduri de atribuire: licitatia deschisg,
licitatia restransa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte,
concursul de solutii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit art.
266 al. 1 ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291".

Avand in vedere faptul ca, in situatia de fata este vorba de
atribuirea unui contract subsecvent al acordului-cadru nr.
m/24.10.2012 prin reluarea competitiei, nu printr-o procedura de
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atribuire in sensul art. 3 lit. s din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta considera ca CNSC nu este competent material sa
solutioneze contestatia.

e Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei SCA =,
autoritatea contractantd aratd cd potrivit art. 256% al. 1 lit. b din
OUG 34/2006, persoana vatamata poate sesiza CNSC in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit este mai mica decat echivalentul in lei a 130.000 euro la
care se adauga TVA.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului subsecvent
de m lei, la care se adauga TVA, autoritatea contractanta precizeaza
ca termenul de contestare a comunicarii rezultatului procedurii este
de 5 zile de la 11.05.2012, la care au fost transmise prin fax
comunicarile privind rezultatul procedurii, astfel incat contestatia
formulata este tardiv introdusd, respectiv la data de 23.05.2012.

e In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei SCA
m, autoritatea contractanta sustine ca chiar daca oferta
contestatorului ar fi indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini,
urmand criteriul de atribuire , Pretul cel mai scazut", oferta acestuia
s-ar fi aflat pe locul al treilea, cu oferta financiara fara TVA cea mai
mare, astfel incat contestatia depusa este lipsita de interes.

e Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Asa cum a mentionat si prin adresa nr. m/11.05.2012,
autoritatea contractanta precizeaza ca doamna = si doamna = nu au
transmis documente justificative suficiente care sa ateste
indeplinirea cerintei de ,minim 3 ani experienta profesionala in
achizitii publice".

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini s-a
prevazut:

.Cerintele pentru expertii non-cheie sunt minime si
obligatorii.

Toti expertii trebuie sa fie independenti si sa nu se afle in
conflict de interese in exercitarea activitatilor.

Demonstrarea cerintelor de pregatire si experienta
profesionala se va realiza in baza urmatoarelor documente:

- CV-urile persoanelor propuse (Autoritatea contractantd isi
rezerva dreptul de a solicita documente si informatii suplimentare in
scopul verificarii datelor din CV, spre exemplu copii ale diplomelor de
studii si ale certificatelor profesionale obtinute si mentionate in CV);

- copii detaliate ale certificatelor sau referintelor emise de
angajatori sau beneficiari care sa certifice experienta indicata in CV
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si durata de lucru in domeniile/specializarile cerute. Aceste copii ale
diplomelor si ale certificatelor si/sau referintelor emise de angajatori
sau beneficiari trebuie sa fie suficient de detaliate astfel incat sa
probeze atat calificarile, cit si experienta profesionald solicitate
fiecarui expert non-cheie;

- declaratie de exclusivitate si disponibilitate pentru expertii
propusi;

- alte documente care sa justifice incadrarea in profilele
prezentate, daca e cazul.

ATENTIE! Vor fi depuse Lista cu expertii non-cheie propusi
pentru implementarea proiectului - Formularul 9 si Curriculum
vitae pentru fiecare expert non-cheie urmarind Formularul 10.

CV-ul trebuie sa fie suficient de detaliat astfel incat sa rezulte
cel putin indeplinirea calificarilor si experientei profesionale solicitate
fiecarui expert. Astfel, CV-ul si documentele suport trebuie sa
contind in mod obligatoriu titlul si obiectul proiectului la care
expertul a participat, descrierea sarcinilor indeplinite de expertul
respectiv si pozitia acestuia in cadrul proiectului.

Este recomandabil ca fiecare Curriculum Vitae sa contina
maxim 4 pagini.

Experienta profesionala generala si experienta profesionala
specifica solicitate expertilor, care va fi luata in considerare in cadrul
procesului de evaluare ca indeplinind cerintele minime, este acea
experientd acumulata de catre expertii propusi dupa obtinerea
diplomei de licenta pentru absolvirea studiilor superioare."

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. »/19.04.2012
a fost transmisa contestatorului solicitare de clarificari privind
urmatoarele aspecte:

1. Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal
sau a persoanei imputernicite din care sa reiasa ca toate
documentele transmise in cadrul ofertei sunt conforme cu originalul;

2. Formularul 7 - Alocarea zilelor de lucru ale expertilor cheie si
non-cheie pe activitati revizuit, cu corectarea numarului total de zile
de lucru aferente activitatilor I-III si cu precizarea numarului de zile
prestat de fiecare dintre persoanele propuse la categoria de expert
non-cheie junior in achizitii publice;

3. Referitor la expertul non-cheie senior alte domenii tehnice
specifice, dna. m, documente suport suficient de detaliate, din care
sa reiasa indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de experienta
profesionala de minim 5 ani in domeniul comunicarii sau intr-un
domeniu conex, cu precizarea activitatilor desfasurate si durata
acestora etc;

4. Referitor la expertul non-cheie junior in achizitii publice, dna.
m, documente suport suficient de detaliate, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de ,experienta
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profesionala minim 3 ani in achizitii publice" (copie carte munca,
recomandare de la angajator, cu precizarea activitatilor desfasurate
si durata acestora etc.);

5. Referitor la expertul non-cheie junior in achizitii publice, dna.
m, documente suport suficient de detaliate, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de ,experienta
profesionala minim 3 ani in achizitii publice" (copie carte munca,
recomandare de la angajator, cu precizarea activitatilor desfasurate
si durata acestora etc.) si o copie a certificatului de casatorie din
care sa rezulte corespondenta cu diploma de studii.

Documentele au fost solicitate in mod obligatoriu certificate
~conform cu originalul".

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a raspuns in
termen la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. m/23.04.2012,
inregistrata la sediul sau sub nr. m/23.04.2012, astfel:

> Ca raspuns la punctul 1 din solicitarea de clarificari,
contestatorul a transmis Declaratie pe proprie raspundere a
persoanei imputernicite din care reise ca toate documentele
transmise in cadrul ofertei sunt conforme cu originalul.

> Ca raspuns la punctul 2 din solicitarea de clarificari,
contestatorul a transmis Formularul 7 - Alocarea zilelor de lucru ale
expertilor cheie si non-cheie pe activitati revizuit, cu precizarea ca
zilele de lucru ale expertilor non cheie junior in achizitii publice
propusi (dna. m si dna. m) vor fi prestate numai de catre expertul
non cheie junior achizitii publice dna. m.

» Ca raspuns la punctul 3 din solicitarea de clarificari,
contestatorul a solicitat prelungirea termenului de transmitere a
documentelor solicitate pana la 25.04.2012. Documentele au fost
transmise in 26.04.2012 si inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. m/26.06.2012, au fost luate in considerare de autoritatea
contractanta si au fost considerate suficiente si concludente.

> Ca raspuns la punctul 4 din solicitarea de clarificari,
contestatorul a transmis:

- documentul "Anexa: Documente suport detaliate din care
reiese indeplinirea cerintei din caietul de sarcini de experienta
profesionala de minim 3 ani in achizitii publice", continand o lista de
19 contracte de consultanta/asistenta juridica/consultanta si
asistenta juridica;

- copie dupa contractul de asistenta juridica nr. m/06.02.2008
incheiat intre SCA m prin avocat m si doamna m, al carui obiect este
reprezentat de "asistenta juridica - abonament lunar, redactare si
semnare documente, cereri, inscrisuri, reprezentare in fata
instantelor judecatoresti, in fata oricarei institutii, autoritati publice
si oriunde se va dovedi necesar" pentru clientul m SRL;
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- copie dupa contractul de prestare servicii nr. m, incheiat si
semnat in 23.08.2010 intre m, reprezentata legal prin Director
General m si Director Economic m si Societatea civila de asociati ,m,
reprezentata prin avocat coordonator m, al carui obiect este
reprezentat de ,servicii de consultanta juridica in urmatoarele
domenii: dreptul muncii, recuperari debite, litigii privind patrimoniul,
acordare consultanta privind solutionarea contestatiilor in cadrul
procedurilor privind achizitiile publice [...]", durata acestuia fiind de
la data semnarii pana la data de 31.12.2012;

- copie dupa contractul de prestare servicii nr. m, incheiat si
semnat in 14.06.2011 intre m, reprezentata legal prin Director
General m si Director Economic m si Societatea civila de asociati ,m,
reprezentata prin avocat coordonator m, al carui obiect este
reprezentat de ,servicii de consultanta juridica in urmatoarele
domenii: dreptul muncii, recuperari debite, litigii privind patrimoniul,
acordare consultanta privind solutionarea contestatiilor in cadrul
procedurilor privind achizitiile publice [...]", durata acestuia fiind de
la data de 15.06.2011 pana la data de 31.12.2011;

- copie dupa contractul de asistenta juridica nr. m/15.02.2011,
incheiat intre SCA m prin avocat coordonator m si domnul m, in
calitate de Director General, al carui obiect il reprezinta ,redactare
cai de atac, asistenta si reprezentare in proceduri administrative si
in fata instantelor judecatoresti, consultanta juridica in drept
comercial, drept administrativ, dreptul concurentei" pentru clientul m
SRL;

- copie dupa actul aditional la contractul de asistenta juridica
nr. m/15.02.2011, incheiat in 11.08.2011 intre SCA m prin avocat =
si SC m SRL, prin domnul = in calitate de Director General, al carui
obiect il reprezinta ,redactare plangere formulata impotriva Deciziei
CNSC NR. m emisa in 04.08.2011, asistenta si reprezentare in fata
Curtii de Apel m cu privire la licitatia avand ca obiect proiectul
Dezvoltarea si Consolidarea m”.

> Ca raspuns la pct. 5 din solicitarea de clarificari,
contestatorul nu a transmis documente suport suficient de detaliate
pentru expertul non-cheie junior in achizitii publice, dna. m, din care
sa reiasa indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini de ,experienta
profesionala minim 3 ani in achizitii publice".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de
documentele transmise si a retinut ca:

- documentele depuse nu sunt suficient de detaliate astfel
incat sa rezulte cu claritate durata de lucru a proiectelor in care
doamna m a fost implicata;

- documentele depuse nu fac referire si nu atesta durata de
lucru in anii 2009, 2010, 2011 si 2012 in domeniul achizitiilor
publice;
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- din documentele depuse nu rezulta participarea doamnei » la
prestarea serviciilor, ci doar faptul ca a semnat contractele
respective in calitate de reprezentant legal al firmei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi initial
contestatorul a propus doi experti cheie junior achizitii publice, nici
unul dintre expertii propusi nu a indeplinit cerinta minima impusa
prin caietul de sarcini.

Desi contestatorul sustine ca "aveam tot dreptul sa ne limitam
la un singur asemenea expert, ceea ce am si facut, transmitadnd
documente justificative doar In privinta acestuia", autoritatea
contractanta arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii i-a
transmis contestatorului ca a analizat ambele propuneri pentru
pozitia de expert non cheie junior achizitii publice.

De asemenea, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime mentionate in Caietul de sarcini - Capitolul 3 Profilurile
expertilor, pct. 3.3 Profilurile solicitate (educatie, experienta,
referinte), autoritatea contractantd mentioneaza ca a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor, in ceea ce priveste echipa de experti
propusa, fara a reveni asupra lor, din cauza termenelor precizate la
art. 200 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare pentru finalizarea procedurii de evaluare. In acest sens,
autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal, in raport cu toti operatorii
economici participanti la procedura.

Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/05.06.2012, SCA =
isi completeaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.05.2012, aratdnd urmatoarele:

1. Contestatia este admisibila

Contestatorul sustine ca CNSC este competent sa solutioneze
contestatia formulata de societatea sa, dispozitile OUG 34/2006
fiind aplicabile, aspect pe care il confirma inclusiv autoritatea
contractanta, care in cuprinsul punctului de vedere arata expres
faptul ca era tinuta de respectarea acestora, sens in care afirma:
”(...) Comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor, in
ceea ce priveste echipa de experti propusa, fara a reveni asupra lor,
din cauza termenelor precizate la art. 200 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare pentru finalizarea procedurii de
evaluare."

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a facut
referire la dispozitiile OUG 34/2006 intrucat este tinuta de acordul
cadru de prestari servicii nr. m din 24.10.2011 incheiat in urma
licitatiei organizata in temeiul acestui act normativ.
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Contestatorul afirma ca nu se poate sustine ca acordul cadru de
prestari servicii, cel care defineste intreaga relatie contractuala
dintre parti, este supus prevederilor OUG 34/2006 si contractele
subsecvente incheiate in temeiul acestuia urmeaza un alt regim
legal.

In lipsa contractelor subsecvente, contestatorul apreciaza ca
acordul cadru de prestari servicii este lipsit de finalitate. In acest
context, contestatorul afirma ca nu se poate sustine ca contractele
subsecvente definite de procedura de achizitie publica si de acordul
cadru nu se supun legislatiei specifice si acordului cadru in temeiul
careia nasterea lor este reglementata.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 266 al. 1 din
OUG 34/2006 ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului aprobat potrivit art. 291".

De altfel, contestatorul arata ca CNSC s-a pronuntat deja in
cadrul procedurii organizata de m, sens in care a emis decizia nr.
m/2011, confirmandu-si astfel competenta de solutionare in cauza.

Contestatorul mentioneaza ca legiuitorul nu a inteles sa faca o
diferentiere intre procedura de atribuire a acordului cadru si a
contractului subsecvent acestuia.

2. Contestatia a fost formulata in termen procedural

In acest sens, contestatorul sustine ca contestatia a fost
transmisa prin posta la data de 16.05.2012, respectiv in interiorul
termenului de 5 zile reglementat de dispozitiile art.256% al. 1 lit. b
din OUG 34/2006, rezultatul procedurii fiindu-i comunicat la data de
11.05.2012.

Contestatorul arata ca termenul procedural instituit de art.
2567 al. 1 lit. b are in vedere data efectivd a transmiterii contestatiei
chiar daca aceasta este depusa prin intermediul serviciului postal,
nefiind relevanta data la care CNSC inregistreaza contestatia. Din
interpretarea dispozitiilor antementionate, contestatorul arata ca
persoana interesata trebuie sa faca exclusiv dovada datei
transmiterii contestatiei si nu pe aceea a datei la care CNSC
primeste contestatia. Or din inscrisurile atasate (nota de inventar si
confirmare de primire) rezulta ca societatea sa a depus contestatia
la posta la data de 16.05.2012, mai exact in interiorul termenului
procedural reglementat de dispozitiile art. 256 al. 1 lit. b din OUG
34/2006.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca nu are
relevanta data la care CNSC a inregistrat cererea sa, ci data la care
ea a fost transmisa acestui organism, contestatia sa fiind formulata,
contrar sustinerilor m, in termenul procedural.

3. Contestatia nu este lipsita de interes
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Contestatorul arata ca potrivit art. 255 din OUG 34/2006, ,(1)
Orice persoanad care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, prin raportare la
procedura de atribuire la care SCA = a participat, in lumina
dispozitiilor art. 255 din OUG 34/2006, contestatorul considera ca nu
prezinta relevanta finalitatea procedurii pentru a fi analizata
contestatia, ci este relevanta vatamarea invocata de contestator.

Contestatorul considera ca, contestatia nu se poate respinge ca
fiind lipsita de interes, retinand motivarea autoritatii contractante
potrivit careia oferta sa ar fi obtinut locul al treilea si apreciaza ca
aceasta sustinere trebuie respinsa de plano, deoarece:

- oferta SCA m a fost ,declarata neconforma" motivat de
presupusa lipsa a documentelor justificative referitoare Ia
indeplinirea cerintei de ,minim 3 ani experienta profesionala in
achizitii publice" si nu pentru pretul mai mare oferit asa cum se
sustine in cuprinsul punctului de vedere;

- OUG 34/2006 inlatura posibilitatea respingerii unei contestatii
motivat de inexistenta interesului, in conditiile in care aceasta
contestatie vizeaza protejarea unui drept ori a unui interes legitim.

In concluzie, pentru toate argumentele anterior dezvoltate,
contestatorul solicita respingerea exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta ca fiind neintemeiate si solutionarea contestatiei pe
fondul acesteia.

3. Contestatia este intemeiata

In acest sens, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat in privinta expertului junior in achizitii publice ,experienta
profesionala de minim 3 ani in achizitii publice".

Contestatorul mentioneaza ca dovada care trebuia adusa si
care a fost facuta este existenta experientei in domeniul achizitiilor
publice in ultimii 3 ani.

Contestatorul sustine ca lista de proiecte in achizitii publice in
care a fost implicat expertul non-cheie junior acopera perioada
celor 3 ani solicitati de autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca proiectele prezentate au inceput
in urma cu trei ani si au avut o perioada de executare diferita in
functie de natura proiectului.

De asemenea contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat experienta in achizitii publice in ultimii 3
ani, zilnic, ceea ce ar fi implicat aducerea unor dovezi in sensul
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implicarii expertului, timp de 8 ore pe zi, 20 de zile lucratoare pe
luna, timp de 3 ani, in total 1920 ore.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat in urma admiterii unei contestatii de catre CNSC, la
momentul atribuirii acordului cadru, pentru expertul cheie in achizitii
publice o experienta de 7 ani si un singur proiect, or expertul parte
junior - avocat m - are o experienta de 11 ani si a depus o lista cu
proiecte considerabil mai mare decat cea solicitata pentru expertul
cheie, comparatia intre cele doua calificari fiind net in favoarea
expertului cheie junior, ceea ce apare ca fiind nefiresc in contextul in
care juniorul ar trebui sa aiba, cei putin la nivel teoretic, o
experienta mai mica decat cea a seniorului.

Sub un alt aspect, contestatorul arata ca = prin adresa de
recomandare nr. m/22.05.2012 a confirmat ca incepand cu anul
2010 si pana in prezent este beneficiarul serviciilor de asistenta
juridica si reprezentare prestate de SCA m in legatura cu aspecte
juridice complexe inclusiv in domeniul achizitiilor publice, servicii
juridice prestate cu promptitudine si profesionalism.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca a
indeplinit conditiile de eligibilitate stabilite prin documentatia
procedurii elaborata de m intrucat din documentele depuse in cadrul
ofertei SCA m rezulta faptul ca:

- expertul non-cheie junior in achizitii publice, avocat m, a
fost implicata in proiectele clar si in detaliu identificate in cuprinsul
listei depusa in acest sens. Imprejurarea ca lista in cauza ca si
contractele de asistenta juridica depuse au fost semnate de catre
avocat m nu este in masura sa le lipseasca de efectele probatorii in
contextul in care, pe de o parte, d-na m este partener in cadrul SCA
m Si avocat coordonator, imprejurare care ii permite sa angajeze
societatea in raporturile cu tertii, inclusiv in privinta aspectelor
semnalate anterior, iar pe de alta parte, dreptul doamnei avocat de
a semna documentele nu a fost contestat de catre autoritatea
contractanta, care nu a semnalat sub nicio forma acest aspect pe
parcursul derularii procedurii, desi avea dreptul si obligatia de a
solicita clarificari;

- actele depuse de catre societatea sa in cadrul ofertei
atesta durata de lucru in anii 2009, 2010, 2011 si 2012 in domeniul
achizitiilor publice, contractele de asistenta juridica si actele
aditionale incheiate la acestea, constituind dovada deplina in acest
sens, acoperind intreaga perioada mentionata anterior. Niciunde in
documentatia procedurii nu se mentioneaza ca serviciile de asistenta
juridica ar fi trebuit prestate in concret in fiecare zi, 8 ore/zi, dovada
pe care de altfel nu au facut-o nici ceilalti participanti la procedura,
nici macar ofertantul declarat castigator. O asemenea prevedere ar
fi fost de altfel absurda intrucdt scopul conditiei era acela de a
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reliefa experienta in domeniu, or experienta a fost dovedita,
avocatul m lucrand in mai multe proiecte in fiecare din anii vizati in
domeniul solicitat, iar niciodata un avocat nu se dedica exclusiv unui
singur proiect in fiecare zi pe parcursul a 3 ani, fiind implicat si in
alte proiecte.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/05.06.2012, SCA =
isi completeaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.05.2012, aratdnd urmatoarele:

1. Contestatia este admisibila

Contestatorul sustine ca CNSC este competent sa solutioneze
contestatia formulata de societatea sa, dispozitile OUG 34/2006
fiind aplicabile, aspect pe care il confirma inclusiv autoritatea
contractanta, care in cuprinsul punctului de vedere arata expres
faptul ca era tinuta de respectarea acestora, sens in care afirma:
"(...) Comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor, in
ceea ce priveste echipa de experti propusa, fara a reveni asupra lor,
din cauza termenelor precizate la art. 200 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare pentru finalizarea procedurii de
evaluare."

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a facut
referire la dispozitiile OUG 34/2006 intrucat este tinuta de acordul
cadru de prestari servicii nr. m din 24.10.2011 incheiat in urma
licitatiei organizata in temeiul acestui act normativ.

Contestatorul afirma ca nu se poate sustine ca acordul cadru de
prestari servicii, cel care defineste intreaga relatie contractuala
dintre parti, este supus prevederilor OUG 34/2006 si contractele
subsecvente incheiate in temeiul acestuia urmeaza un alt regim
legal.

in lipsa contractelor subsecvente, contestatorul apregiazé ca
acordul cadru de prestari servicii este lipsit de finalitate. In acest
context, contestatorul afirma ca nu se poate sustine ca contractele
subsecvente definite de procedura de achizitie publica si de acordul
cadru nu se supun legislatiei specifice si acordului cadru in temeiul
careia nasterea lor este reglementata.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 266 al. 1 din
OUG 34/2006 ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului aprobat potrivit art. 291".

De altfel, contestatorul arata ca CNSC s-a pronuntat deja in
cadrul procedurii organizata de m, sens in care a emis decizia nr.
m/2011, confirmandu-si astfel competenta de solutionare in cauza.

Contestatorul mentioneaza ca legiuitorul nu a inteles sa faca o
diferentiere intre procedura de atribuire a acordului cadru si a
contractului subsecvent acestuia.
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2. Contestatia a fost formulata in termen procedural

In acest sens, contestatorul sustine ca contestatia a fost
transmisa prin posta la 16.05.2012, respectiv in interiorul
termenului de 5 zile reglementat de dispozitiile art.256° al. 1 lit. b
din OUG 34/2006, rezultatul procedurii fiindu-i comunicat la data de
11.05.2012.

Contestatorul arata ca termenul procedural instituit de art.
2567 al. 1 lit. b are in vedere data efectivd a transmiterii contestatiei
chiar daca aceasta este depusa prin intermediul serviciului postal,
nefiind relevanta data la care CNSC inregistreaza contestatia. Din
interpretarea dispozitiilor antementionate, contestatorul arata ca
persoana interesata trebuie sa faca exclusiv dovada datei
transmiterii contestatiei si nu pe aceea a datei la care CNSC
primeste contestatia. Or din inscrisurile atasate (nota de inventar si
confirmare de primire) rezulta ca societatea sa a depus contestatia
la posta la data de 16.05.2012, mai exact in interiorul termenului
procedural reglementat de dispozitiile art. 256% al. 1 lit. b din OUG
34/2006.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca nu are
relevanta data la care CNSC a inregistrat cererea sa, ci data la care
ea a fost transmisa acestui organism, contestatia sa fiind formulata,
contrar sustinerilor m, in termenul procedural.

3. Contestatia nu este lipsita de interes

Contestatorul arata ca potrivit art. 255 din OUG 34/2006, ,(1)
Orice persoanad care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta".

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, prin raportare la
procedura de atribuire la care SCA wm a participat, in lumina
dispozitiilor art. 255 din OUG 34/2006, contestatorul considera ca nu
prezinta relevanta finalitatea procedurii pentru a fi analizata
contestatia, ci este relevanta vatamarea invocata de contestator.

Contestatorul considera ca, contestatia nu se poate respinge ca
fiind lipsita de interes, retinand motivarea autoritatii contractante
potrivit careia oferta sa ar fi obtinut locul al treilea si apreciaza ca
aceasta sustinere trebuie respinsa de plano, deoarece:

- oferta SCA m a fost ,declarata neconforma" motivat de
presupusa lipsa a documentelor justificative referitoare la
indeplinirea cerintei de ,minim 3 ani experienta profesionala in
achizitii publice" si nu pentru pretul mai mare oferit asa cum se
sustine in cuprinsul punctului de vedere;
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- OUG 34/2006 inlatura posibilitatea respingerii unei contestatii
motivat de inexistenta interesului, in conditiile in care aceasta
contestatie vizeaza protejarea unui drept ori a unui interes legitim.

In concluzie, pentru toate argumentele anterior dezvoltate,
contestatorul solicita respingerea exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta ca fiind neintemeiate si solutionarea contestatiei pe
fondul acesteia.

4. Contestatia este intemeiata

In acest sens, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat in privinta expertului junior in achizitii publice ,experienta
profesionala de minim 3 ani in achizitii publice".

Contestatorul mentioneaza ca dovada care trebuia adusa si
care a fost facuta este existenta experientei in domeniul achizitiilor
publice in ultimii 3 ani.

Contestatorul sustine ca lista de proiecte in achizitii publice in
care a fost implicat expertul non-cheie junior acopera perioada
celor 3 ani solicitati de autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca proiectele prezentate au inceput
in urma cu trei ani si au avut o perioada de executare diferita in
functie de natura proiectului.

De asemenea contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat experienta in achizitii publice in ultimii 3
ani, zilnic, ceea ce ar fi implicat aducerea unor dovezi in sensul
implicarii expertului, timp de 8 ore pe zi, 20 de zile lucratoare pe
luna, timp de 3 ani, in total 1920 ore.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat in urma admiterii unei contestatii de catre CNSC, la
momentul atribuirii acordului cadru, pentru expertul cheie in achizitii
publice o experienta de 7 ani si un singur proiect, or expertul parte
junior - avocat m - are o experienta de 11 ani si a depus o lista cu
proiecte considerabil mai mare decat cea solicitata pentru expertul
cheie, comparatia intre cele doua calificari fiind net in favoarea
expertului cheie junior, ceea ce apare ca fiind nefiresc in contextul in
care juniorul ar trebui sa aiba, cei putin la nivel teoretic, o
experienta mai mica decat cea a seniorului.

Sub un alt aspect, contestatorul arata ca m prin adresa de
recomandare nr. m/22.05.2012 a confirmat ca incepand cu anul
2010 si pana in prezent este beneficiarul serviciilor de asistenta
juridica si reprezentare prestate de SCA m in legatura cu aspecte
juridice complexe inclusiv in domeniul achizitiilor publice, servicii
juridice prestate cu promptitudine si profesionalism.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca a
indeplinit conditiile de eligibilitate stabilite prin documentatia
procedurii elaborata de m intrucat din documentele depuse in cadrul
ofertei SCA m rezulta faptul ca:
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- expertul non-cheie junior in achizitii publice, avocat m, a
fost implicata in proiectele clar si in detaliu identificate in cuprinsul
listei depusa in acest sens. Imprejurarea ca lista in cauza ca si
contractele de asistenta juridica depuse au fost semnate de catre
avocat m nu este in masura sa le lipseasca de efectele probatorii in
contextul in care, pe de o parte, d-na m este partener in cadrul SCA
m Si avocat coordonator, imprejurare care ii permite sa angajeze
societatea in raporturile cu tertii, inclusiv in privinta aspectelor
semnalate anterior, iar pe de alta parte, dreptul doamnei avocat de
a semna documentele nu a fost contestat de catre autoritatea
contractanta, care nu a semnalat sub nicio forma acest aspect pe
parcursul derularii procedurii, desi avea dreptul si obligatia de a
solicita clarificari;

- actele depuse de catre societatea sa in cadrul ofertei
atesta durata de lucru in anii 2009, 2010, 2011 si 2012 in domeniul
achizitiilor publice, contractele de asistenta juridica si actele
aditionale incheiate la acestea, constituind dovada deplina in acest
sens, acoperind intreaga perioada mentionata anterior. Niciunde in
documentatia procedurii nu se mentioneaza ca serviciile de asistenta
juridica ar fi trebuit prestate in concret in fiecare zi, 8 ore/zi, dovada
pe care de altfel nu au facut-o nici ceilalti participanti la procedura,
nici macar ofertantul declarat castigator. O asemenea prevedere ar
fi fost de altfel absurda intrucdt scopul conditiei era acela de a
reliefa experienta in domeniu, or experienta a fost dovedita,
avocatul m lucrand in mai multe proiecte in fiecare din anii vizati in
domeniul solicitat, iar niciodata un avocat nu se dedica exclusiv unui
singur proiect in fiecare zi pe parcursul a 3 ani, fiind implicat si in
alte proiecte.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in conformitate cu prevederile acordului cadru nr.
m/24.10.2011 cu titlul "Acord-cadru de prestari servicii Facilitatea de
Asistenta Tehnica" - Lotul nr. 2 ,Asistenta pentru imbunatatirea
cadrului de implementare a proiectelor finantate din Instrumente
Structurale”, incheiat cu 3 operatori economici a organizat
procedurile de reofertare in vederea atribuirii contractului
subsecvent nr. 1 ,Intocmire caiet de sarcini tip pentru realizarea de
proiecce avadnd «ca obiect organizarea unor campanii de
constientizare”, respectiv in vederea atribuirii contractului
subsecvent nr. m "Redactare caiet de sarcini tip in vederea realizarii
de proiecte avand ca obiect organizarea si functionarea facilitatilor
de tip help-desk"”. In acest sens a transmis invitatii de reofertare
operatorilor economici semnatari, criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.
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In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/19.03.2012,
incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. m "Intocmire caiet de sarcini tip pentru
realizarea de proiecte avand ca obiect organizarea unor campanii de
constientizare", al acordului-cadru nr. m/24.10.2011 cu titlul "Acord-
cadru de prestari servicii Facilitatea de Asistenta Tehnica" - Lotul nr.
2 ,Asistenta pentru imbunatatirea cadrului de implementare a
proiectelor finantate din Instrumente Structurale”, s-a consemnat
depunerea a trei oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare.

In Raportul procedurii nr. m/05.05.2012 comisia de evaluare a
consemnat respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte doua
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de m SCA ca fiind
castigdtoare a contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Intocmire caiet de sarcini tip pentru realizarea de proiecte avand ca
obiect organizarea unor campanii de constientizare", cu o propunere
financiara de m lei fara TVA.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/19.03.2012,
incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. m "Redactare caiet de sarcini tip in
vederea realizarii de proiecte avand ca obiect organizarea si
functionarea facilitatilor de tip help-desk", al acordului-cadru nr.
m/24.10.2011 cu titlul "Acord-cadru de prestari servicii Facilitatea de
Asistenta Tehnica" - Lotul nr. 2 ,Asistenta pentru imbunatatirea
cadrului de implementare a proiectelor finantate din Instrumente
Structurale”, s-a consemnat depunerea a trei oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. m/05.05.2012, comisia de evaluare a
consemnat respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte doua
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de m SRL in asociere cu
m/SPRL m/m SRL si m SA ca fiind castigatoare a contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Redactare caiet de sarcini tip in
vederea realizarii de proiecte avand ca obiect organizarea si
functionarea facilitatilor de tip help-desk", cu o propunere financiara
de m lei fara TVA.

Prin decizia nr. m/25.05.2012, Consiliul a respins ca ramase
fara obiect cererile de suspendare a procedurilor de reofertare in
vederea atribuirii contractelor subsecvente nr. m si nr. m, formulate
de SCA m.

In temeiul art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza cu Iintdietate la analizarea exceptiei privind lipsa
competentei materiale a CNSC in ceea ce priveste solutionarea
contestatiilor formulate de catre SCA m, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.
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Potrivit dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006 ,Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire (...)"

In solutionare, Consiliul retine ca =, in conformitate cu
prevederile acordului cadru nr. m;/24.10.2011 cu titlul "Acord-cadru de
prestari servicii Facilitatea de Asistenta Tehnica" - Lotul nr. 2
JAsistenta pentru imbunatatirea cadrului de implementare a
proiectelor finantate din Instrumente Structurale”, incheiat cu 3
operatori economici, a organizat procedurile de reofertare in vederea
atribuirii contractului subsecvent nr. m ,Intocmire caiet de sarcini tip
pentru realizarea de proiecte avand ca obiect organizarea unor
campanii de constientizare” si a contractului subsecvent nr. =
,Redactare caiet de sarcini tip in vederea realizarii de proiecte avand
ca obiect organizarea si functionarea facilitatilor de tip help-desk”.

De asemenea, Consiliul retine ca acordul cadru nr. m/24.10.2011
cu titlul "Acord-cadru de prestari servicii Facilitatea de Asistenta
Tehnica" - Lotul nr. 2 ,Asistenta pentru imbunatatirea cadrului de
implementare a proiectelor finantate din Instrumente Structurale” a
fost incheiat in urma organizarii procedurii de ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect ,Acord Cadru de prestari servicii — Facilitatea de
Asistenta Tehnica (FAT)”, anunt de participare in SEAP nr.
m/24.11.2010, procedura reglementata de OUG 34/2006.

Consiliul retine ca in cadrul acestui anunt de participare s-a
prevazut ,Contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie prin
reluarea competitiei:Da...Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi
atribuite: Numarul contractelor subsecvente atribuite va fi in functie
de solicitarile de asistenta tehnica transmise de beneficari si aprobate
pentru finantare din Facilitatea de Asistenta Tehnica. Pentru fiecare
solicitare de asistenta tehnica aprobata se va atribui un contract
subsecvent”.

Potrivit unui cunoscut principiul de drept ,accesorium sequitur
principale”. Avand in vedere ca acordul cadru a fost incheiat in urma
organizarii unei proceduri reglementata de OUG 34/2006, iar
atribuirea contractelor subsecvente este o consecinta a acestei
proceduri si luand in considerare dispozitiile art. 266 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine ca
solutionarea contestatiilor cu care a fost investit de catre SCA =, nu
excede sferei sale de competenta materiala conferita de legiuitor.

Date fiind aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
Consiliul urmeaza sa respinga exceptia inadmisibilitatii contestatiilor
formulate de catre SCA m, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiilor formulate
de catre SCA m, invocata de catre autoritatea contractanta.
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in solutionare Consiliul retine ca SCA m contesta adresele nr.
m/11.05.2012 si nr. =/11.05.2012 reprezentdnd rezultatul
procedurilor de reofertare privind atribuirea contractului subsecvent
nr. m, respectiv atribuirea contractului subsecvent nr. m, ale
acordului cadru nr. m/24.10.2011, contestatiile fiind transmise la
CNSC prin posta la 16.05.2012 si Iinregistrate sub nr.
m/22.05.2012, respectiv sub nr. m/22.05.2012.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine ca
SCA = a transmis contestatiile si autoritatii contractante in data de
16.05.2012 prin posta, conform m nr. m, respectiv m nr. m atasate la
dosarul cauzei.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractelor subsecvente nr. 1
si nr. 2, care face obiectul contestatiilor, este de m lei fara TVA,
respectiv m lei fara TVA, prin urmare mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 55 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 al. 1 coroborate cu cele ale art. 256 al. 1 lit.
b, si de cele ale art. 3 lit. z din acelasi act normativ, se constata ca,
in speta, contestatiile impotriva adreselor nr. m/11.05.2012 si nr.
m/11.05.2012, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
11.05.2012, trebuiau finaintate atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 16.05.2012 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiilor atat la Consiliu
cat si la autoritatea contractanta la 16.05.2012, impotriva unor
acte considerate nelegale de care a luat la cunostinta in data de
11.05.2012, SCA = a respectat termenul prevazut de legiuitor.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de catre SCA m, invocata
de cdtre autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei lipsei de interes a contestatiilor
formulate de catre SCA m, invocata de catre autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca criteriul de atribuire a
contractelor subsecvente este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit art. 13 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,in cazul in care criteriul utilizat este ,pretul
cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la art. 198 al. 1 lit. b din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

Potrivit procesului verbal de deschidere nr. m/19.03.2012,
incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in vederea atribuirii
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contractului subsecvent nr. 1, SCA m a prezentat o oferta financiara in
valoare de m lei fara TVA, m SCA o oferta financiara in valoare de u lei
fara TVA, iar m SRL in asociere cu m/SPRL m/m SRL si m SA o oferta
financiara in valoare de = lei fara TVA.

De asemenea potrivit procesului verbal de deschidere nr.
m/19.03.2012, incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in
vederea atribuirii contractului subsecvent nr. m, SCA = a prezentat o
oferta financiara in valoare de m lei fara TVA, m SCA o oferta
financiara in valoare de m lei fara TVA, iar m SRL in asociere cu
m/SPRL m/m SRL si m SA o oferta financiara in valoare de m lei fara
TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. m/05.05.2012 privind atribuirea
contractului subsecvent nr. m, precum si raportului procedurii nr.
m/05.05.2012 privind atribuirea contractului subsecvent nr. m, oferta
SCA = a fost respinsa ca neconforma, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” fiind aplicat numai ofertelor admisibile, respectiv
oferteAIor m SCA si m SRL in asociere cu m/SPRL m/m SRL si m SA.

In aceste conditii, Consiliul retine ca si in cazul in care oferta
contestatorului, atat pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 1
cat si pentru atribuirea contractului subsecvent nr. m, era apreciata
de catre comisia de evaluare ca fiind o oferta admisibila, prin
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
acestuia nu ar fi putut fi desemnata castigatoare, data fiind existenta
a doua oferte admisibile cu oferte financiare mai mici decat ofertele
contestatorului.

Raportat la exceptia lipsei de interes a contestatorului, Consiliul
constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art.255 al. 1 si 2 din
ordonanta, care stipuleaza urmatoarele:

- (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

- (2) ,In sensul prevederilor al. 1, prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire”.
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Pentru introducerea unor contestatii, ca si pentru exercitarea
oricarei actiuni civile, se cer indeplinite cumulativ patru conditii, si
anume: drept, interes, capacitate procesuala si calitate procesuala.

Cu privire la interes, Consiliul retine ca acesta reprezinta folosul
practic pe care un operator economic il urmareste prin introducerea
unei contestatii, astfel ca, autoarea contestatiei, prezentand cea mai
mare oferta financiara, nu indeplineste conditia de a fi persoana
vatamata in conditiile art. 255 al. 1 si 2 din ordonanta, avand in
vedere ca desi actele autoritatii contractante atacate de SCA m sunt
de natura a produce efecte juridice asupra operatorilor economici in
general, acestea nu-i pot produce contestatorului niciun prejudiciu,
deoarece si in situatia in care ofertele sale ar fi considerate
admisibile, acestea nu ar putea fi desemnate castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 si 5 din ordonanta,
Consiliul va respinge contestatiile formulate de catre SCA m in
contradictoriu cu m, ca fiind lipsite de interes.
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