DECIZIE
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Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. m/01.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m,
avand CUI m si numar de inregistrare la ORC m, formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia de echipamente pentru proiectul transfrontalier cu
acronimul wm”, coduri CPV 48000000-8,30213300-8,30232110-
8,48180000-3,48822000-6, s-a solicitat refacerea caietului de sarcini
cu modificarea parametrilor exclusivisti, redundanti si restrictivi.

Prin contestatia nr. 12/01.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.02.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =
si numar de inregistrare la ORC m, formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Achizitia de echipamente pentru proiectul transfrontalier cu acronimul
m’, coduri CPV 48000000-8,30213300-8,30232110-8,48180000-
3,48822000-6, s-a solicitat refacerea caietului de sarcini cu
modificarea parametrilor exclusivisti.

Prin contestatia nr. m/02.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.02.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =
si numar de inregistrare la ORC m, formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitia
de echipamente pentru proiectul transfrontalier cu acronimul m”,
coduri CPV 48000000-8,30213300-8,30232110-8,48180000-
3,48822000-6, s-a solicitat refacerea caietului de sarcini cu revizuirea
caracteristicilor tehnice.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. m/07.02.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m,
avand adresa de corespondenta in m, avand CUI m sSi numar de
inregistrare la ORC m, formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente pentru proiectul transfrontalier cu acronimul m”, coduri
CPV 48000000-8,30213300-8,30232110-8,48180000-3,48822000-6,
s-a solicitat:



- in principal: anularea in parte si remedierea raspunsurilor la
clarificari postate in SEAP pentru detalierea aspectelor cuprinse in
cadrul documentatiei de atribuire si continuarea procedurii de achizitie
publica cu modificarea datei limita de depunere a ofertelor;
- in subsidiar: anularea actelor atacate, cu dispunerea in consecinta
a anularii procedurii de achizitie publica;
- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului
cauzei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. m/09.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m,
avand adresa de corespondenta in m, avand CUI m sSi numar de
inregistrare la ORC m, formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
de echipamente pentru proiectul transfrontalier cu acronimul wm”,
coduri CPV 48000000-8,30213300-8,30232110-8,48180000-
3,48822000-6, s-a solicitat:
- suspendarea procedurii de atribuire pana la remedierea aspectelor
nelegale invocate in contestatie;
- remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea parametrilor
exclusivisti si a cerintelor de calificare abuzive, asigurdndu-se astfel
tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre SC =
SA, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatiile formulate de catre SC m SRL si de catre SC =
SRL, admite in parte contestatia formulata de SC m SA si dispune
efectuarea urmatoarelor modificari in documentatia de atribuire:

a) In caietul de sarcini pentru pozitia 1, Statii de lucru:

- se elimina sintagma ,cu posibilitatea de extindere la 32 GB”
pentru memorie RAM.

- se elimina textele privind specificatiile tehnice pentru ,bay-uri”
precum si cele privind ,conformitatea cu standardele europene” si
~conformitatea cu standardele internationale”.

- se modifica cerinta pentru sursa de alimentare ,eficienta min
86%" cu formularea , eficienta min 75%".

b) In caietul de sarcini pentru pozitia 3-Imprimanta laser model 1
si pozitia 4-Imprimanta laser model 2:



- se elimina cerinta de ,max 6,5 sec” pentru timpul de imprimare
pentru prima pagina.

- se elimina obligativitatea compatibilitatii cu sistemele
de operare Windows NT si UNIX.

- se elimina solicitarea privind garantia de 36 luni certificata de
producator.

c) in fisa de date a achizitiei cap. V.5

- se inlocuieste solicitarea referitoare la ,Documente justificative
emise de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor ce atesta existenta
drepturilor de proprietate intelectuala atat asupra programelor
informatice ofertate, cat si asupra manualelor de prezentare a
acestora, in conformitate cu Legea 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe" cu solicitarea , detinerii licentei si prezentarea de
manuale de instruire actualizate, de catre ofertanti, pentru toate
produsele de tip software ofertate.”

d) din fisa de date a achizitiei cap. V.5 se elimina in totalitate:

- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la ,Documente ce atesta Iinregistrarea
operatorului in evidentele Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, in conformitate cu Legea
677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date".

- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la ,Autorizatia emisa de Consiliul National de
Formare Profesionald a Adultilor ce atesta capacitatea ofertantului de a
furniza servicii de instruire pentru programele ofertate, respectiv,
diplome de formatori pentru cel putin 3 angajati in cadrul organizatiei
ofertante emise de Furnizori de formare profesionala autorizati de
Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor"

- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la ,Autorizatie din partea unui furnizor de
servicii de comunicatie prin satelit, in conformitate cu Directiva
93/83/CEE. In autorizatie este specificat faptul ca ofertantul este
agreat de catre furnizor. Autorizatia nu trebuie sa fie mai veche de 30
de zile si sa fie valabila 24 de Iuni. Furnizorul de serviciu de
comunicatie prin satelit trebuie sa fie un operator autorizat de
autoritatile competente atat de pe teritoriul Romaniei, cat si al
Ungariei, punédnd la dispozitia ofertantului o copie a autorizatiei/licentei
in acest sens".

Dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor
mentionate mai sus si publicarea acestora in SEAP, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL si de
SC m SRL, precum si solicitarile contestatorului SC = SA privind



capitolul 2- CERINTE TEHNICE PENTRU COMPONENTA SISTEMULUI
INFORMATIC AL SPITALULUI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente pentru proiectul transfrontalier cu acronimul =", coduri
CPV  48000000-8,30213300-8,30232110-8,48180000-3,48822000-6,
solicitand refacerea caietului de sarcini cu modificarea parametrilor
exclusivigti, redundanti si restrictivi.

1. In fapt contestatorul mentioneaza ca la solicitarea de
clarificari:

»In cadrul caietului de sarcini, cap. 2. CERINTE TEHNICE PENTRU
COMPONENTA SISTEM INFORMATIC AL SPITALULUI, sectiunea 2.1.
Cerinte tehnice pentru modulul Foaie de Observatie, solicitati:
«Vizualizarea imaginilor in format DICOM asa cum au fost ele stocate
in sistemul PACS existent, a intregului studiu efectuat pentru pacientul
spitalizat, pe baza numarului Foii de Observatie».

Va rugam sa specificati tipul sistemului PACS existent, precum si
sa detailati functionalitatile acestuia si modul de stocare a imaginilor
in sistemul PACS”.

Raspunsul autoritatii contractante prin adresa nr. m/m.01.2012, a
fost:

Tipul sistemului PACS existent: respecta standardul DICOM iar
imaginile sunt stocate in format DICOM indiferent de modul in care
acestea au fost achizitionate. Functionalitati PACS: imaginile sunt
stocate in format DICOM si pot fi accesate prin interogari standard
DICOM conform C-STORE SCP si SCU.

Modul de stocare imagini: in format standard DICOM, indiferent
de modul in care au fost achizitionate”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca potrivit documentatiei
de atribuire, publicata de catre autoritatea contractanta, aceasta
solicita achizitionarea unui sistem PACS, conform specificatiilor din
caietul de sarcini, sectiunea 3. Cerinte tehnice pentru componenta
sistem informatic de tip PACS/RIS pentru gestiunea activitatii sectiei
de Radiologie/Imagistica medicala:
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“Facilitati PACS.

Aplicatia trebuie sa colecteze si sa stocheze imaginile provenind
de la echipamente de imagistica medicala aflate in dotarea spitalului
in toate locatiile care sunt apte pentru a transmite imagini precum si
de la aparatul CR (Computed Radiography) oferit. Stocarea se va face
in format DICOM. De asemenea se va face stocarea si intr-o baza de
date de tip SQL pentru a permite regasirea cat mai rapida a tuturor
imaginilor.

Aplicatia trebuie sa permita regasirea rapida a studiilor si a
imaginilor corespunzatoare pentru fiecare pacient. Cautarea
pacientilor trebuie sa poata fi facuta pe un interval de timp la
alegerea utilizatorului cu afisarea tuturor pacientilor sau dupd un
anumit numar de Foaie Observatie sau cu un anumit nume.

Navigarea pe imagini sa poata fi facuta cu dublu clic sau tastele
sus/jos. La selectarea unui pacient sa fie afisate toate imaginile
realizate in studiul respectiv. La selectarea unei imagini din lista, sa
fie afisata imaginea respectiva in aceeasi fereastra ca lista de imagini.

Sa fie posibila afisarea unei imagini in alta fereastra.

Sa fie posibile afisari diverse pe imagini: zoom, inversare
alb/negru, afisare cu modificarea parametrilor C si W.

Posibilitate de salvare valori predefinite C si W pentru diverse
tipuri de afisari.

Posibilitate de salvare studiu complet sau doar a unei imagini.

Salvarea trebuie sa se faca atat in format DICOM cat si in format
BMP pentru o mai usoara consultare (pentru fiecare imagine se va
salva fisierul DICOM si un fisier BMP).

Fiecare imagine sa poata fi validata pe 2 niveluri. Utilizatori
diferiti vor avea acces la nivelul 1 de validare sau la nivelul 2 de
validare. Aceste niveluri sunt independente intre ele. Pentru
utilizatorii de pe sectii vor putea fi vizualizate doar imaginile care sunt
validate pe cele 2 niveluri”.

2. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
intocmit un caiet de sarcini care contine la sectiunea "Cerinte tehnice
pentru echipamente", punctele 1-10, caracteristici solicitate prin
copierea specificatiilor unor produse si echipamente favorizate.

Desi in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare (nr.
m/24.01.2012), autoritatea contractantda se eschiveaza prin
formularea de la raspunsul nr. 6 din antementionatul document,
»Specificatiile caietului de sarcini sunt minimale. Se solicita un chipset
cu performante si caracteristici cel putin egale cu ale modelului B65,
care este cel mai mic in gama chipset-urilor pentru birou. Se pot
oferta chipset-uri cu caracteristici superioare. La fel in cazul slot-
urilor, se vor accepta orice variante cu un numar mai mare de slot-uri
sau cu slot-uri cu performante superioare (ex. PCI-Express in loc de
PCI)", aceasta incalcd prevederile art. 255 si ale art. 256 al. (1) din
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OUG 34/2006, precum si ordinul ANRMAP nr. 509/14.09.2011 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu renunta la solicitarile restrictive in mod
deliberat, pentru a mentine starea de favorizare a unor anumiti
furnizori si producatori, intrucat daca se mentin aceste cerinte, doar
acei producatori si furnizori, cu modele de brand clar identificabile (de
exemplu = Esprimo E500 SFF pentru pozitia 1 din caietul de sarcini),
pot participa la procedura de atribuire, intrucat caracteristici
superioare ale altor echipamente la anumite cerinte tehnice ar depasi
bugetul si ar incdlca cerintele tehnice din caietul de sarcini la alte
caracteristici.

Se mai arata ca autoritatea contractanta mentioneaza in mod
clar si fara echivoc existenta unui sistem de tip PACS in cadrul
acesteia si in acelasi timp solicita in cadrul documentatiei de atribuire
un sistem de tip PACS identic.

Contestatorul considera ca acest fapt contrazice principiile de
baza ale proiectelor cu finantare europeana, cu atadt mai mult cu cat
intreaga procedura de achizitie face parte dintr-un proiect cu
finantare europeana: "Vindecare fara granite in aria m - Stabilirea
fondului comun de vindecare in judetele m in domeniul sanatatii".

Axa prioritara: Iintarirea coeziunii sociale si economice in
regiunea de frontiera.

Domeniul major de interventie: Protejarea sanatatii si prevenirea
riscurilor comune Actiunea: Dezvoltarea infrastructurii comune de
sanatate si prevenirea riscurilor.

Titlul proiectului: Vindecare fara granite in aria m - Stabilirea
fondului comun de vindecare in judetele m in domeniul sanatatii
Acronim: m.

In final, contestatorul afirma ca potrivit OUG 34/2006,
specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul liber si egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa contina elemente care sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta, fapt constatat in cadrul caietului de sarcini si
neremediat de autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificare, persistand in situatia de a favoriza anumite
brand-uri, pentru a retsrdnge participarea operatorilor economici la
licitatie, incalcand in mod flagrant reglementarile in vigoare cu privire
la achizitiile publice.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand refacerea caietului de
sarcini cu modificarea parametrilor exclusivisti.
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In fapt, contestatorul mentioneaza cd autoritatea contractantd a
intocmit un caiet de sarcini care contine la sectiunea "Cerinte tehnice
pentru echipamente", punctele 1-10, caracteristici principale ale
produselor care vor fi considerate cerinte minimale in evaluarea
ofertelor.

Din studiul caracteristicilor principale ale produselor pe care
autoritatea contractanta le solicita, rezulta ca un singur produs
corespunde din toate punctele de vedere cerintelor la punctele 1, 3 si
4, astfel: la pozitia 1, Statii de lucru — 82 buc., corespunde numai =
Esprimo E500 SFF la pozitia 3, Imprimanta laser model 1 — 291 buc.,
corespunde numai Lexmark E260DN la pozitia 4, Imprimanta laser
model2—11 buc., corespunde numai Lexmark E360DN. Acest lucru
rezulta cu claritate din analiza comparativa a produselor similare
oferite de cei mai semnificativi producatori, conform anexei nr.2, unde
sunt figurate doar caracteristicile care impiedica ofertarea altor
produse decat cele favorizate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca si
caracteristicile celorlalte produse solicitate prin caietul de sarcini sunt
descrise prin copierea ad-literam din documentatia producatorului
favorizat.

Legat de aceste aspecte contestatorul afirma ca s-au trimis catre
autoritatea contractanta cereri de Clarificare, care au fost publicate pe
SEAP. Prin raspunsul sau nr. m/m.01.2012, autoritatea contractanta nu
accepta modificarea caietului de sarcini si nu raspunde integral
intrebarilor puse de operatorii economici.

In continuare, contestatorul precizeaza ca pentru garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
autoritatea contractanta are obligatia de a modifica prevederile
caietului de sarcini. Astfel, in cazul concret al pozitiilor exemplificate
din cerintele tehnice pentru echipamente, autoritatea contractanta
poate renunta, fara a afecta performantele produselor solicitate, la
urmatoarele caracteristici neesentiale pentru activitatea sa:

- pentru punctul 1: la cerinta "memorie RAM max.32GB", la combinatia
de sloturi "1 x PCI, 2 x PCI Ix",

- pentru punctele 3 si 4: "timpul de imprimare prima pagina 6,5 sec",
compatibilitate cu ,Windows NT si UNIX" si ,garantie 36 de luni
certificata de producator".

In final, contestatorul sustine ca la sectiunea "Cerinte tehnice
pentru echipamente", caietul de sarcini a fost intocmit prin copierea
fara discernamant a caracteristicilor tehnice ale echipamentelor
producatorului favorizat, impiedicdnd astfel realizarea unui nivel
satisfacator al concurentei iar renuntarea la aceste caracteristici sau
plasarea lor intr-o plaja mai largda nu afecteaza in nici un fel
functionalitatea echipamentelor solicitate si utilitatea lor in activitatea
autoritatii contractante.



SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand refacerea caietului de
sarcini cu revizuirea caracteristicilor tehnice.

In fapt contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire si caietul de sarcini in mod deliberat
restrictiv, si pentru a se eschiva de la a raspunde diverselor solicitari
de clarificare formulate de operatorii economici (conform SEAP -
raspunsuri solicitare de clarificare nr. m/w.01.2012, nr. =/w.01.2012,
nr. m/m.01.2012), a completat un raspuns deja transmis la o solicitare
de clarificare (conform SEAP - raspuns solicitare de clarificare nr.
n/u.01.2012).

De asemenea, contestatorul afirma ca pentru a masca caracterul
restrictiv. al specificatiilor tehnice si al criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta a invocat in cadrul acestei completari
(conform SEAP - raspuns solicitare de clarificare nr. m/m.01.2012) un
raspuns anterior trimis (conform SEAP - raspuns solicitare de
clarificare nr. m/m.01.2012)

Astfel, prin acceptarea de catre ANRMAP, sub forma initiala, a
documentatiei de atribuire si prevalandu-se de aceasta formulare,
autoritatea contractanta a incalcat flagrant art. 35 (5) din OUG
34/2006 respectiv ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restréanga
concurenta intre operatorii economici".

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a intocmit un
caiet de sarcini care contine la sectiunea "Cerinte tehnice pentru
echipamente" o combinatie de caracteristici solicitate ca si configuratii
minimale, ce identifica in mod unic, marci si modele de echipamente,
favorizate, dupa cum se poate observa prin parcurgerea intregului
caiet de sarcini, din care se poate observa cu usurinta ca toate
produsele fac parte din portofoliul unui anume furnizor, identificandu-
se fara echivoc echipamentele singulare cu care se poate participa la
prezenta procedura de achizitie publica.

Totodata, contestatorul arata ca in 20.01.2012, a transmis o
cerere de clarificare catre autoritatea contractanta, la care s-a raspuns
prin adresa postata in SEAP nr. wm/m.01.2012, insa autoritatea
contractanta nu accepta modificarea caietului de sarcini si nu raspunde
integral intrebarilor puse de noi, insistand in mentinerea incalcarii
art.38, al. 1, pentru partea tehnica a prezentului caiet de sarcini.

Contestatorul arata ca pentru garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, si conform art. 35 al. 5 si
art.38, al. (1), in care se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii care indica o anumita sursa, origine, o anumita marca de
fabrica, care au efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
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economici sau a anumitor produse, autoritatea contractanta are
obligatia de a modifica prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul mai precizeaza ca, la sectiunea "Cerinte tehnice
pentru echipamente", caietul de sarcini a fost intocmit prin
caracteristicile tehnice unic detinute de echipamentele producatorului
favorizat, Tmpiedicand astfel realizarea unui nivel satisfacator al
concurentei. Reformularea cerintelor din caietul de sarcini pentru
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici nu afecteaza in niciun fel functionalitatea echipamentelor
solicitate si utilitatea lor in activitatea autoritatii contractante.

SC m SA a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand
- in principal: anularea in parte si remedierea raspunsurilor la
clarificari postate in SEAP pentru detalierea aspectelor cuprinse in
cadrul documentatiei de atribuire si continuarea procedurii de achizitie
publica cu modificarea datei limita de depunere a ofertelor;

- in subsidiar: anularea actelor atacate, cu dispunerea in consecinta
a anularii procedurii de achizitie publica;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului
cauzei.

In fapt, contestatorul critica raspunsurile la clarificari privitoare la
fisa de date a achizitiei, astfel:

In ceea ce priveste Criteriul de calificare si selectie de la cap. V.5
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitor la ,Documente
justificative emise de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor ce
atesta existenta drepturilor de proprietate intelectuala atat asupra
programelor informatice ofertate, cat si asupra manualelor de
prezentare a acestora, in conformitate cu Legea 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe", contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a stabilit acest criteriu de calificare si selectie cu
ignorarea modului de realizare a proiectului.

Astfel, contestatorul afirma ca unele cerinte tehnice pentru
sistemul informatic solicitat, se dezvolta si se personalizeaza in functie
de necesitatile si particularitatile autoritatii contractante, plecand de la
un program software de baza. Or, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea
8/1996, fara a prejudicia drepturile autorilor operei originale,
constituie, de asemenea, obiect al dreptului de autor, operele derivate
care au fost create plecand de la una sau mai multe opere
preexistente.

De asemenea, conform art. 16 din acelasi act normativ, prin
realizarea de opere derivate se intelege si orice alta transformare a
unei opere preexistente, daca aceasta constituie creatie intelectuala.
Faptul ca un operator economic oferteaza un program informatic, nu
presupune automat ca la momentul ofertarii acel program informatic
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contine toate utilitatile si indeplineste toate cerintele tehnice
mentionate in caietul de sarcini, ci pur si simplu ofertarea reprezinta
angajamentul operatorului economic in cauza de a indeplini proiectul
intocmai cu cerintele autoritatii contractante. Daca in cazul
echipamentelor, hardware-ul ofertat exista deja la momentul
conceperii ofertei, in cazul programelor software, rareori se poate vorbi
despre un program preexistent 100% compatibil cu cerintele caietului
de sarcini, cu atat mai mult despre personalizarea si dezvoltarea
softului. Aceasta dezvoltare/personalizare reprezinta in acceptiunea
Legii 8/1996, opere derivate, or a solicita la momentul ofertarii
documente justificative emise de ORDA pentru programul informatic
ofertat, excede dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Referitor la criteriul de calificare si selectie de la cap. V.5
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitor la ,Documente ce
atesta inregistrarea operatorului in evidentele Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, in
conformitate cu Legea 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date", contestatorul mentioneaza ca in lumina dispozitiilor art.
9 din Legea 677/2001 potrivit carora prelucrarea datelor privind starea
de sanatate, poate fi efectuata numai de catre ori sub supravegherea
unui cadru medical, cu conditia respectarii secretului profesional, cu
exceptia situatiei in care persoana vizata si-a dat in scris si in mod
neechivoc consimtamantul atata timp cat acest consimtamant nu a
fost retras, precum si cu exceptia situatiei in care prelucrarea este
necesara pentru prevenirea unui pericol iminent, pentru prevenirea
savarsirii unei fapte penale, pentru impiedicarea producerii rezultatului
unei asemenea fapte sau pentru inlaturarea urmarilor sale
prejudiciabile, autoritatea contractanta ar trebui sa fie notificata la
ANSPDCT ca operator de date cu caracter personal, nicidecum
prestatorul de servicii dezvoltare software si furnizare hardware.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca cerinta este
complet abuziva si incalca dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice. Mai mult, autoritatea contractanta a realizat la
momentul intocmirii raspunsului la clarificari nr. m/m.01.2012, faptul ca
cerinta este abuziva si a incercat modificarea acesteia, insa a revenit
asupra deciziei sale prin raspunsul la clarificari nr. m/m.01.2012.

In ceea ce priveste criteriul de calificare si selectie de la cap. V.5
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitor la Autorizatia emisa
de Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor ce atesta
capacitatea ofertantului de a furniza servicii de instruire pentru
programele ofertate, respectiv, , Diplome de formatori pentru cel putin
3 angajati in cadrul organizatiei ofertante emise de Furnizori de
formare profesionalda autorizati de Consiliul National de Formare
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Profesionald a Adultilor", contestatorul sustine ca aceste cerinte exced
obiectului contractului, respectiv introducerea si mentinerea lor
conduce la incalcarea dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Contestatorul considera ca fiind total abuzive si in contradictie cu
prevederile OUG 34/2006, solicitarile antementionate, mai ales ca in
caietul de sarcini nu se specifica decat rolul prestarii de servicii de
instruire, si nici in obiectul contractului nu apar aceste servicii,
cerintele si codurile CPV aferente acestei licitatii fiind doar furnizarea
de produse.

In ceea ce priveste criteriul de calificare si selectie de la cap. V.5
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, referitor la ,Autorizatie din
partea unui furnizor de servicii de comunicatie prin satelit, in
conformitate cu Directiva 93/83/CEE. In autorizatie este specificat
faptul ca ofertantul este agreat de catre furnizor. Autorizatia nu trebuie
sa fie mai veche de 30 de zile si sa fie valabila 24 de luni. Furnizorul de
serviciu de comunicatie prin satelit trebuie sa fie un operator autorizat
de autoritatile competente atat de pe teritoriul m, cat si al m, punand la
dispozitia ofertantului o copie a autorizatiei/licentei in acest sens",
contestatorul sustine ca cel mai graitor exemplu cu privire la
introducerea in mod nejustificat si abuziv a unor cerinte de calificare si
mentinerea acestora fara niciun temei de drept, este cel al solicitarii
autorizatiei din partea unui furnizor de servicii de comunicatie prin
satelit, In conformitate cu Directiva 93/83/CEE privind coordonarea
anumitor norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe,
aplicabile difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu.

In acest sens, contestatorul arata ca directiva invocata ca temei
de drept se refera exclusiv la organisme de televiziune si
radiodifuziune. Potrivit art. 1 al. 2 din Directiva, ,comunicare publica
prin satelit", inseamna actul de introducere, sub controlul si
responsabilitatea organismului de radiodifuziune sau televiziune, a
semnalelor purtatoare de programe destinate receptionarii de catre
public intr-un lant neintrerupt de comunicare, conducand la satelit si
revenind spre pamant.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca si in cazul criteriului
referitor la notificarea datelor cu caracter personal, autoritatea
contractanta a realizat faptul ca cerinta este abuziva si a incercat
modificarea acesteia, insa a revenit asupra deciziei sale prin raspunsul
la clarificari nr. m/m.01.2012.

Totodata, contestatorul critica raspunsurile la clarificari privitoare

la caietul de sarcini, respectiv:
- Punctul 1, CERINTE TEHNICE PENTRU ECHIPAMENTE (considerate
cerinte minimale): Combinatia de caracteristici solicitate in descrierea
configuratiei minimale conduce spre selectia unui singur produs care
corespunde tuturor solicitarilor la toate cele 10 pozitii.
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Avand in vedre cele precizate anterior, contestatorul solicita
modificarea cerintelor de asa natura incat sa permita o competitie
onesta in vederea stabilirii furnizorului solutiei care face obiectul
licitatiei. 5
- Capitolul 2. CERINTE TEHNICE PENTRU COMPONENTA SISTEM
INFORMATIC AL SPITALULUI, pct. 2.1. Cerinte tehnice pentru modulul
Foaie de Observatie.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei: ,la pornirea aplicatiei,
posibilitatea conectarii fie la datele curente fie la datele din arhiva”
deoarece restrictioneaza participarea la licitatie, acest mod de lucru
fiind specific doar unei anumite aplicatii.

- Capitolul 2.2. Cerinte tehnice pentru modulul de Farmacie.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei privind "Introducerea
trebuie sa se faca dintr-o singura fereastra" deoarece restrictioneaza
participarea la licitatie, acest mod de lucru fiind specific doar unei
anumite aplicatii.

- Capitolul 2.2. Cerinte tehnice pentru modulul de Farmacie - Optiuni
configurabile.

Contestatorul solicita modificarea cerintei astfel incat configurarea
sa se poata face dintr-o singura aplicatie pentru toate modulele
ofertate si nu numai pentru acest modul, deoarece restrictioneaza
participarea la licitatie, acest mod de lucru fiind specific doar unor
anumite aplicatii.

- Capitolul 2.3. Cerinte tehnice pentru modulul de Fisa Electronica a
pacientului spitalizat - Informatii referitoare la decontul pe pacient.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei privind "stocarea intr-
una din bazele de date" deoarece restrictioneaza participarea la
licitatie, acest mod de lucru fiind specific doar unei anumite aplicatii.

- Capitolul 2.4. Cerinte tehnice pentru modulul de Ambulator - avand
in vedere ca la conditii generale se specifica faptul ca sistemul
informatic trebuie sa functioneze pe mai multe sisteme de operare
printre care si Linux, contestatorul solicita corectarea cerintei "Alte
facilitati" Tn sensul eliminarii sistemului de operare Linux sau
completarea acesteia in sensul ca pe statiile avand Linux se va folosi o
aplicatie de virtualizare.

- Capitolul 2.4. Cerinte tehnice pentru modulul de Ambulator, se
specifica: Alte facilitati - Modulul de policlinica pentru ambulatoriul de
specialitate integrat spitalului trebuie sa fie de tip desktop, cu
functionare pe unul din sistemele de operare MS Windows suportate in
spital, in timp ce baza de date va fi de tip RDMBS, SQL.

De asemenea, programul informatic va avea inclus un mecanism
de actualizare automata. Astfel, la fiecare pornire a programului va
putea fi realizata o actualizare de pe un server stabilit de
administratorul de retea al spitalului, fara a fi nevoie de interventia
acestuia. La aceasta cerinta se precizeaza exclusiv sistemul de operare
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MS Windows, prin solicitarea de clarificari cerandu-se doar coroborarea
sectiunilor si informatiilor din caietul de sarcini.

Contestatorul mai afirma ca desi la cap. 2.4 din caietul de sarcini

se precizeaza exclusiv sistemul de operare Windows, autoritatea
contractanta, precizeaza in raspunsul la clarificari, faptul ca nu poate
elimina ,sistemul de operare Linux deoarece acest sistem de
operare este free - fara costuri de achizitie, iar unele
echipamente functioneaza cu acest sistem” si nu agreeaza nici
solutia de a completa cerinta in sensul ca pe statiile avand Linux se va
folosi o aplicatie de virtualizare.
- Punctul 6. CERINTE TEHNICE PENTRU MODULUL DE COMUNICARE
CU SPITALUL PARTENER. In cadrul caietului de sarcini, la capitolul 6,
apare urmatoarea cerinta: "Specificatiile detaliate vor fi definitivate
ulterior achizitiei si tin de compatibilizarea cu sistemul din spitalul
partener care este in curs de dezvoltare. Din acest motiv, furnizorul
trebuie sa prezinte ca document de calificare un angajament pe
proprie raspundere ca isi asuma eventualele costuri ulterioare, pentru
dezvoltarea conform specificatiilor comune pentru finalizarea in conditii
bune a proiectului”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul apreciaza
ca spitalul partener nu are inca un sistem informatic si niciun plan de
implementare a unui astfel de sistem; orice sistem de comunicatie se
bazeaza pe existenta unui , limbaj" sau ,protocol" sau ,set de reguli"
acceptat de toti cei care comunica.

Este o conditie minima pentru orice tip de comunicatie, nu numai
pentru cele informatice (de exemplu persoane de nationalitati diferite
folosesc o terta limba pentru a comunica, limba care este cunoscuta
de toti cei implicati in discutie). Cerinta din caietul de sarcini obliga
furnizorul sa isi asume realizarea unui sistem de comunicatie
compatibil cu ceva inexistent si lipsit de orice detaliu tehnic. Pentru a
putea oferta, un furnizor trebuie sa isi estimeze costurile de realizare
ale unui modul de comnunicatie, deci trebuie sa aiba un minim de
informatie despre sistemul/limbajul partenerului cu care urmeaza sa
comunice.

Contestatorul sustine ca intelege necesitatea acestui modul in
cadrul proiectului, motiv pentru care solicita sa se specifice ce fel de
protocol/specificatii/date tehnice urmeaza sa foloseasca sistemul
informatic al partenerului, fie sa se specifice ca acest modul face
obiectul unui contract ulterior deoarece presupune analiza tehnico-
economica.

De asemenea, contestatorul afirma ca in cadrul raspunsului de
clarificare nr. m/m.01.2012 publicat in SEAP, autoritatea contractanta
schimba in mod abuziv obiectul contractului.
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SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la remedierea aspectelor
nelegale invocate in contestatie;

- remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea parametrilor
exclusivisti si a cerintelor de calificare abuzive, asigurandu-se astfel
tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire care contine in cadrul fisei de date
la cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Autorizatie din
partea unui furnizor de servicii de comunicatie prin satelit, in
conformitate cu Directiva 93/83/CEE. In autorizatie este specificat
faptul ca ofertantul este agreat de catre furnizor. Autorizatia nu trebuie
sa fie mai veche de 30 de zile si sa fie valabila 24 de luni. Furnizorul de
serviciu de comunicatie prin satelit trebuie sa fie un operator autorizat
de autoritatile competente atat de pe teritoriul Romaniei, cat si al
Ungariei, punand la dispozitia ofertantului o copie a autorizatiei/licentei
in acest sens”.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea antementionata este
restrictiva si incalca prevederile OUG 34/2006, solicitdnd documente
de calificare fara legatura cu obiectul contractului.

Astfel, pentru a garanta tratamentul egal si nediscriminarea
operatorilor economici, contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii
contractante modificarea acestor prevederi din cadrul documentatiei de
atribuire. De asemenea a solicitat autoritatii contractante sa nu faca uz
de avizarea documentatiei de catre ANRMAP, dupa cum a procedat
deja in cadrul documentatiei, conform SEAP nr. m/w.01.2012, si sa
actioneze in spiritul nediscriminarii operatorilor economici, conform
legislatiei in vigoare.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul afirma ca a
transmis autoritatii contractante o Cerere de Clarificare, care a fost
publicata pe SEAP, insa prin raspunsul sau nr. m/m.02.2012, autoritatea
contractanta refuza alinierea documentatiei de atribuire Ia
reglementarile in vigoare cu privire la achizitiile publice.

Contestatorul precizeaza ca din modul in care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. m/06.02.2012, rezulta intentia
clara a acesteia de a mentine in mod abuziv si nejustificat o cerinta de
calificare discriminatoare. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
a recunoscut in mod indirect caracterul restrictiv al acestei cerinte,
reformuland-o prin raspunsul de clarificare nr. m/m.01.2012, postat pe
SEAP. Insa dupa doua zile, conform raspunsului de clarificare nr.
m/m.01.2012 postat pe SEAP, autoritatea contractanta revine la
formularea initiala si anuleaza raspunsul de clarificare din =.01.2012,
care desi nu elimina caracterul abuziv al solicitarii, largeste oarecum
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aria operatorilor economici care pot participa la procedura de atribuire
in discutie.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta solicita in mod abuziv documente de calificare fara
legatura cu obiectul contractului, solicitdnd documente de calificare ce
nu au legatura cu obiectul contactului, si nici cu cerintele din caietul de
sarcini. Astfel, in cadrul fisei de date, cap.ll - OBIECTUL
CONTRACTULUI, se solicita: "Produse: 48000000-8 - Pachete software
si sisteme informatice; 48180000-3 - Pachete software pentru uz
medical; 48822000-6 - Servere pentru calculatoare; 30213300-8 -
Computer de birou; 30232110-8 - Imprimante laser".

De asemenea, in cadrul fisei de date, cap V.5 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala se solicita:

a) “Autorizatie emisa de Consiliului National de Formare Profesionala
a Adultilor ce atesta capacitatea ofertantului de a furniza servicii de
instruire pentru programele ofertate, in conformitate cu Legea
132/1999 republicata, privind infiintarea si functionarea Consiliului
National de Formare Profesionala a Adultilor si cu OG 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor, republicata".

b) "“Diplome de formatori pentru cel putin 3 angajati in cadrul
organizatiei ofertante emise de Furnizori de formare profesionala
autorizati de Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor, in
conformitate cu OG 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, republicata. Pentru acestia se depun documente justificative
ce atesta vechimea in munca la organizatia ofertanta de cel putin un
an”.

Avand in vedere cele precizate anteror, contestatorul sustine ca
aceste cerinte nu au legatura cu niciunul din codurile CPV aferente
prezentei proceduri de atribuire, si cu nicio cerinta din caietul de
sarcini si sunt total disproportionate cu natura si obiectul achizitiei
incalcand prevederile art. 8 alin 1 lit a) din HG 925/2006.

Contestatorul arata ca in cadrul raspunsului de clarificare nr. =
/m.01.2012, publicat pe SEAP, autoritatea contractanta mentioneaza:
,Punctele 27, 28, 29: Ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii
acestor capacitati in sensul dezvoltarii durabile a proiectului. Instruirea
utilizatorilor nu poate cadea in sarcina autoritatii contractante sau a
altui furnizor decat strict a ofertantului, iar aceasta capacitate trebuie
demonstrata”.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca a trimis catre
autoritatea contractanta Cerere de Clarificare, care a fost postata in
SEAP. Prin raspunsul nr. m/m.02.2012, postat in SEAP, autoritatea
contractanta face referire la un alt raspuns de clarificare, nr.
m/m.01.2012, refuzand sa admita discrepanta intre obiectul contractului
si criteriile de calificare, invocand diverse motivatii si criterii de
complexitate a aplicatiilor software, ignorand fondul problemei:
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obiectul contractului nu contine nici un fel de serviciu. Practic,
autoritatea contractanta insista in mentinerea unor cerinte de calificare
fara nicio legatura cu obiectul contractului, fiind evident caracterul
restrictiv al documentatiei de atribuire, precum si intentia autoritatii
contractante de a restrictiona participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire in cauza.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/07.02.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/08.02.2012, m, in calitate de autoritate
contractanta solicita respingerea ca neintemeiata si nelegala a
contestatiei formulata de SC m SRL.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
,Autoritatea contractanta mentioneaza in mod clar si fara echivoc
existenta unui sistem de tip PACS in cadrul acesteia, si in acelasi timp
solicita in cadrul documentatiei de atribuire un sistem PACS identic",
autoritatea contractanta precizeaza ca sistemul PACS existent este un
sistem limitat ce a stocat imagini provenind de la echipamente
(modalitati) existente in spital in urma cu mai multi ani. O parte din
acele echipamente nu mai sunt functionale, dar imaginile capturate de
la acestea exista si sunt importante.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca sistemul
existent este limitat ca si capacitate de stocare a imaginilor, iar
existenta acestuia este greoaie si dificila si nu corespunde cerintelor
proiectului. Unele aparate de imagistica medicala existente nu se pot
conecta la sistem (deoarece nu permite sistemul), iar altele vor intra in
dotarea spitalului, cum ar fi cel achizitionat din acest proiect
(echipament CR). De asemenea, pe viitor se va urmari si extinderea
achizitiei unor echipamente de radiologie/imagistica medicala ce se vor
dori a fi conectate la sistem. Rezulta astfel ca sistemul PACS existent
nu corespunde si nu satisface nevoile spitalului in acest moment si nici
a prezentului proiect. De aici si necesitatea unui nou sistem PACS.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca imaginile stocate pana
acum in format PACS sunt importante pe de o parte pentru istoricul
pacientilor, iar pe de alta parte pentru indeplinirea obiectivelor
proiectului. De aceea se doreste ca imaginile din sistemul PACS
existent sa poata fi vizualizate in continuare fara nici o restrictie si
utilizate conform nevoilor. Sistemul PACS existent va fi utilizat pentru
consultarea imaginilor existente deja, prin intermediul aplicatiilor
furnizate in cadrul acestei proceduri. Accesul la aceste imagini se poate
face prin protocoale standard in acest domeniu conform precizarilor
existente atat in caietul de sarcini, cat si in clarificarile ulterioare.
Astfel se permite accesul liber si egal la procedura tuturor ofertantilor,
nefiind un element care sa restranga concurenta.

Se mai arata ca sistemul PACS existent in prezent nu corespunde
si nu indeplineste cerintele proiectului, in cadrul caietului de sarcini au
fost specificate cerinte si caracteristici pentru un nou sistem PACS ce
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indeplineste corespunzator cerintele proiectului. Cerintele pentru
sistemul PACS solicitat au fost precizate in detaliu si difera de sistemul
PACS limitat existent. Astfel cerintele specificate permit accesul liber si
egal la procedura pentru operatorii economici.

In ceea ce priveste punctul 2 din contestatia formulata,
autoritatea contractanta precizeaza ca este esential ca PC-urile
achizitionate sa satisfaca cat mai mult timp necesitatile utilizatorilor, a
aplicatiilor si la acest aspect contribuie si posibilitatea adaugarii unor
placi suplimentare video, audio sau mai multor module DIMM pentru
cresterea memoriei RAM, avand in vedere ca aceste echipamente se
vor conecta la diferite aparate medicale care au niste cerinte tehnice
mai deosebite si care necesita up grade-uri periodice.

In aceste conditii, se vor respecta cerintele caietului de sarcini.
Specificatiile caietului de sarcini sunt minimale. Se solicita un chipset
cu performante si caracteristici cel putin egale cu ale modelului B65,
care este cel mai mic in gama chipset-urilor pentru birou. Se pot oferta
chipset-uri cu caracteristici superioare. La fel in cazul slot-urilor, se vor
accepta orice variante cu un numar mai mare de slot-uri sau cu slot-
uri cu performante superioare (ex. PCI-Express in loc de PCI).

Autoritatea contractanta considera ca a elaborat documentatia de
atribuire cu respectarea art. 2 al. 1 si 2 din OUG 34/2006.

In final, autoritatea contractanta invedereaza reaua credinta a
contestatorului precum si lipsa temeiului legal al contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/07.02.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/08.02.2012, m, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea ca neintemeiata si nelegalda a
contestatiei formulata de SC m SRL.

In fapt, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca este esential
ca PC-urile achizitionate sa satisfaca cat mai mult timp necesitatile
utilizatorilor, a aplicatiilor si la acest aspect contribuie si posibilitatea
adaugarii unor placi suplimentare video, audio sau mai multor module
DIMM pentru cresterea memoriei RAM, avand in vedere ca aceste
echipamente se vor conecta la diferite aparate medicale care au niste
cerinte tehnice mai deosebite si care necesita up grade-uri periodice.

In aceste conditii, se vor respecta cerintele caietului de sarcini.
Specificatiile caietului de sarcini sunt minimale. Se solicita un chipset
cu performante si caracteristici cel putin egale cu ale modelului B65,
care este cel mai mic in gama chipset-urilor pentru birou. Se pot oferta
chipset-uri cu caracteristici superioare. La fel in cazul slot-urilor, se vor
accepta orice variante cu un numar mai mare de slot-uri sau cu slot-
uri cu performante superioare (ex. PCI-Express in loc de PCI).

Referitor la imprimante, respectiv cerintele din caietul de sarcini
prin care se solicita compatibilitate cu Windows NT si UNIX, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul spitalului sunt echipamente
care utilizeaza aceste softuri, fiind necesar ca imprimantele sa poata fi
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folosite si cu aceste echipamente iar referitor la timpul de imprimare,
sunt si alte modele care pot fi invocate, de exemplu: Epson AculLaser
M2300D, ce are 6 secunde Canon i-SENSYS LBP6200d, ce are 6
secunde si Canon i-SENSYS LBP6650dn, ce are 6 secunde.

In ceea ce priveste garantia certificata de producator, autoritatea
contractantd afirma ca in mod standard, perifericele, inclusiv
imprimantele, au garantie de un an de zile. In cadrul proiectului exista
0 cerere expresa ca acestea sa functioneze 3 ani de zile si din acest
motiv s-a cerut in caietul de sarcini 3 ani de zile garantie la
imprimante.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru a elimina riscul
dependentei de furnizorul echipamentelor in procesul de asigurare a
garantiei extinse a produselor solicitate, a considerat necesara
certificarea serviciilor de garantie extinsa de catre producator.

In final, autoritatea contractanta invedereaza reaua credinta a
contestatorului precum si lipsa temeiului legal al contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/07.02.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/08.02.2012, m, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea ca neintemeiata si nelegalda a
contestatiei formulata de SC m SRL.

In fapt, autoritatea contractanta afirma ca, caracteristicile tehnice
ale echipamentelor si softul dorit a se implementa, trebuie sa
indeplineasca un minim tehnic pentru a se putea ré§punde si cerintelor
existente in proiectul trasfrontalier cu acronimul m. In functie de aceste
cerinte s-a cerut un minim de functionalitate a echipamentelor, mai
multi producatori de tehnica de calcul putand satisface aceste cerinte
astfel incat sa nu fie impuse restrictii de limitare a participarii la
procedura de achizitie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la statiile
grafice si servere, cerintele sunt de asemenea minimale, se cunosc cel
putin trei producatori care pot oferi aceste echipamente Lenovo, HP,
DELL sau IBM.

In privinta cerintelor softului, autoritatea contractanta afirma
ca acestea trebuie sa asigure functionarea medicala a Spitalului m, sa
preia din softurile utilizate in acest moment informatia, pentru a nu se
pierde si pentru a se putea folosi in deciziile medicale, impreuna cu
posibilitatea de a automatiza pe cat posibil diversele raportari catre
terti (ex. Casa Judeteana de Sanatate m). In plus, softul trebuie sa
asigure si corespondenta cu spitalul din m, corespondenta care este si
medicalad si administrativa, astfel incat rezultatele acestei colaborari sa
poate raspunde cerintelor din proiectul trasfrontalier.

In final, autoritatea contractanta prezinta datele publice de pe
site-ul ministerului finantelor, cu privire la firma SC m SRL.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/10.02.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/13.02.2012, =, in calitate de autoritate
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contractanta, solicita respingerea ca neintemeiata si tardiva a
contestatiei formulata de SC m SA.

Cu privire la exceptia privind tardivitatea depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 271 al. (1) si (4)
coroborate cu art. 256% din OUG 34/2006 precizdnd faptul cd data
postarii in SEAP a raspunsului la clarificari la care contestatorul face
referire este m.01.2012. Contestatia ce a fost inregistrata la Consiliu la
data de 07.02.2012, fiind depusa la sediul autoritatii contractante in
data de 09.02.2012, dupé expirarea termenelor prevdzute la art. 256°
din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, in ceea ce priveste cerintele de la cap. V.5 Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta arata se prevede
,~Documente justificative emise de Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor ce atesta existenta drepturilor de proprietate intelectuala atéat
asupra programelor informatice ofertate, cat si asupra manualelor de
prezentare a acestora, in conformitate cu Legea 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe”.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca intelege a se
pune la adapost de orice reclamatie sau actiune in justitie ce poate
decurge din indeplinirea contractului de furnizare sau in legatura cu
acesta, in acest sens, ofertantilor le sunt solicitate documente care sa
ateste proprietatea asupra pachetelor de software ofertate, excluzand
participarea la procedura celor ce comercializeaza produse de tip
software nelicentiat sau a manualelor de instruire folosite in mod
abuziv, nejustificat si neactualizate aflate in stransa legatura cu
aplicatiile furnizate, acest fapt putand conduce la blocarea activitatii
autoritarii contractante pe acest segment.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
documentelor ce atesta dreptul de proprietate intelectuala se afla in
conformitate cu prevederile art. 188, pct. 1, lit. e) din OUG 34/2006.
Certificatul ce urmeaza a fi prezentat in fata autoritarii contractante va
proba doar existenta dreptului de proprietate intelectuala asupra
produselor ofertate, urmand ca functiunile de ordin tehnic sa fie
probate in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei se mai prevede: ,Documente ce atesta inregistrarea
operatorului in evidentele Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, in conformitate cu Legea
677/21.11.2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date”.

Autoritatea contractanta sustine ca datorita complexitatii
domeniului in care urmeaza a fi derulata procedura, coroborata cu
produsele ce urmeaza a fi achizitionate, constituie o obligatie de
diligenta in favoarea autoritatii contractante, astfel ca aceasta intelege
a proteja datele persoanelor vizate prin utilizarea pachetelor software,
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fiind luate in calcul deopotriva produse ce urmeaza a fi utilizate in
sprijinul activitatii medicale (software de laborator, imagistica, etc.) si
aplicatii de bussiness inteligence. Astfel, cerinta indeplinirii unui
criteriu ce constituie o garantie din partea ofertantului, nu ar putea
forma obiectul unui refract, luand in considerare faptul ca ofertantul va
intra in contact, in scopul indeplinirii contractului, cu o serie de date
care intra sub protectia Legii 677/2001.

Totodata autoritatea contractanta considera ca indicarea de catre
contestator a celor doua raspunsuri respectiv nr. m/m.01.2012 si nr.
m/m.01.2012, este eronata si lipsita de profesionalism, in conditiile in
care prima clarificare are urmatorul continut: ,Ludnd in considerare
prevederile art. 187 pct. 2 din OUG 34/2006 (in cazul in care
autoritatea contractanta solicita demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale, atunci aceasta are obligatia de a indica in
documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii economici
urmeaza sa le prezinte in acest scop) coroborat cu prevederile art. 188
pct.1 lit. ¢ din OUG 34/2006 (informatii referitoare Ila
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune (...), in
special pentru asigurarea controlului calitatii), interpretand extensiv in
sensul ca sintagma ,,in special” nu reduce sfera de aplicabilitate doar la
domeniul asigurarii calitatii, ci priveste ,in general” capacitatea de a
indeplini din punct de vedere calitativ atributiile contractuale, lasand
loc interpretarii autoritatii contractante aflate in cauza si operand in
virtutea faptului ca se afla in strdnsa legatura cu indeplinirea
contractului de achizitie publica, in acest sens, cunoscand
complexitatea cauzei si domeniul in care opereaza dar si faptul ca
pachetele software ce urmeaza a fi achizitionate vor privi in mod direct
un numar considerabil de persoane (pacienti si cadre medicale
deopotriva), opinam ca operatorul economic este obligat sa posede o
autorizatie sau certificat care sa ateste faptul ca indeplineste garantiile
prevazute de Legea 677/2001 pentru ca datele personale ale
pacientilor si cadrelor medicale cu care operatorul urmeaza sa intre in
contact pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie publica sa nu
fie divulgate de catre acesta din urma", iar raspunsul secund nu face
nici o referire la prevederile privitoare la solicitarea documentelor ce
atesta inregistrarea operatorului in evidentele A.N.S.P.D.C.P.

In ceea ce priveste prevederea din fisa de date ,Diplome de
formatori pentru cel putin 3 angajati in cadrul organizatiei ofertante
emise de furnizori de formare profesionala autorizati de Consiliul
National de Formare Profesionala a Adultilor", luand in considerare
complexitatea pachetelor software ce formeaza obiectul achizitiei
publice si faptul ca furnizorul este singurul abilitat si competent sa
instruiasca personalul autoritatii contractante asupra produselor
furnizate acestuia, in acest sens software-ul furnizat si instruirea
asupra utilizarii acestuia aflandu-se intr-o strdnsa interdependentsq,
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autoritatea contractanta opineaza ca fiind imperios necesara, relevanta
si utila, depunerea alaturi de ofertd, a unor certificate/documente
eliberate de un organism obiectiv si impartial, care sa ateste
capacitatea operatorului si a personalului acestuia de a indeplini
cerintele formulate in conformitate cu prevederile art. 188 din OUG
34/2006 si a specificatiilor mentionate in anexa 1 la Ordinul nr.
509/2011.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei se mai prevede
»autorizatie din partea unui furnizor de servicii de comunicatii prin
satelit, in conformitate cu Directiva 93/83/CEE. In autorizatie este
specificat faptul ca ofertantul este agreat de catre furnizor. Autorizatia
nu trebuie sa fie mai veche de 30 de zile si sa fie valabila 24 de luni.
Furnizorul de serviciu de comunicatie prin satelit trebuie sa fie un
operator autorizat de autoritatile competente atat pe teritoriul m, cat si
al m, punand la dispozitia ofertantului o copie a autorizatiei/licentei in
acest sens”.

Se mai arata ca la punctul 6. CERINTE TEHNICE PENTRU
MODULUL DE COMUNICARE CU SPITALUL PARTENER din caietul de
sarcini se specifica urmatoarele: ,In cadrul proiectului trebuie realizata
comunicarea datelor medicale cu spitalul partener. Serviciile de
comunicatii trebuie sa fie asigurate in doua moduri: un mod de baza
prin Internet si al doilea mod folosind un canal pe satelit. Conexiunea
de baza este prin Internet si va trebui sa realizeze criptarea
informatiilor transferate intre cele douad spitale cu decriptarea la
spitalul care le receptioneaza. Conexiunea auxiliara va fi folosita doar
in caz de urgenta si presupune utilizarea pe o durata de maxim 1 luna
cumulat pe perioada derularii proiectului a unui canal de satelit
securizat de tip retea privata pentru transfer de date intre cele doua
spitale cu debit binar de cel putin 128 kbps. Costurile inchirierii
echipamentelor la locatia spitalului Arad precum si a canalului trebuie
suportate de furnizorul din aceasta procedura. Initierea comunicatiei
se face de catre spitalul din m."

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca fiind o
conditie esentiala solicitarea prin care orice operator economic ofertant
este obligat sa prezinte documentele explicit cerute.

Totodata, autoritatea contractanta explica cerinta , Autorizatie din
partea unui furnizor de servicii de comunicatii prin satelit, in
conformitate cu Directiva 93/83/CEE. In autorizatie este specificat
faptul ca ofertantul este agreat de catre furnizor. Autorizatia nu
trebuie sa fie mai veche de 30 de zile si sa fie valabila 24 de luni.
Furnizorul de serviciu de comunicatie prin satelit trebuie sa fie un
operator autorizat de autoritatile competente atat pe teritoriul m cat si
al m, punand la dispozitia ofertantului o copie a autorizatiei/licentei in
acest sens”, din cadrul documentatiei de atribuire astfel ,,Organismele
abilitate de a emite autorizatii pentru furnizarea de servicii de
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comunicatii prin satelit sunt: pe plan national ANCOM si Oficiul
Autoritatii Nationale de Telecomunicatii si Media la nivelul m. Astfel
furnizorul de servicii de comunicatii prin satelit trebuie sa puna la
dispozitia ofertantului o copie a licentei emisa de organismele mai sus
mentionate si o autorizatie in care ofertantul este imputernicit sa
comunice prin satelit datele medicale pe toata durata proiectului.
Autorizatia nu trebuie sa fie mai veche de 30 de zile si sa fie valabila
24 de luni".

Autoritatea contractantd invedereaza faptul ca raspunsul la
clarificari nr. m/m.01.2012 a avut scopul de a explica unele aspecte
referitoare la aceasta cerere din raspunsul nr. m/u.01.2012.

In ceea ce priveste punctul 1 din caietul de sarcini: Cerinte
tehnice pentru echipamente, autoritatea contractanta precizeaza ca,
caracteristicile tehnice ale echipamentelor trebuie sa indeplineasca un
minim tehnic pentru a se putea réspLAlnde cerintelor existente in
proiectul trasfrontalier cu acronimul m. In functie de aceste cerinte
prevazute in proiectul transfrontalier, s-a cerut un minim de
functionalitate a echipamentelor, mai multi producatori de tehnica de
calcul putand satisface aceste cerinte astfel incat sa nu fie impuse
restrictii de limitare a participarii la procedura de achizitie.

Se mai arata ca la statiile grafice si servere, cerintele sunt de
asemenea minimale. Se cunosc mai multi producatori care pot oferi
aceste echipamente, de exemplu Lenovo, HP, DELL sau IBM.

Referitor la cap. 2 din caietul de sarcini: Cerinte tehnice pentru
componenta sistem informatic al spitalului, autoritatea contractanta
sustine ca aceste cerinte nu restrictioneaza participarea la licitatie si
acest mod de lucru nu este specific unei singure aplicatii. Aplicatiile
trebuie sa poata indeplini aceste cerinte conform specificatiilor cerute.

Referitor la cap. 2.4 din caietul de sarcini, Cerinte tehnice pentru
ambulator, autoritatea contractanta precizeaza ca sistemul informatic
ofertat trebuie sa functioneze pe toate sistemele de operare
mentionate fara restrictii. Trebuie respectat acest lucru deoarece nu se
doreste alocarea resurselor suplimentare pentru achizitia de sisteme
de operare suplimentare. Vor exista statii ce ruleaza sistem de operare
MS Windows (versiunile precizate in caietele de sarcini) precum si
sistem de operare Linux (versiunile prezentate in caietul de sarcini).
Rularea trebuie sa fie nativ pe sistemul de operare nu prin virtualizare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate elimina sistemul de
operare Linux deoarece acest sistem de operare este free, fara costuri
de achizitie, iar unele echipamente functioneaza cu acest sistem,
nefiind dorita alocarea unor resurse financiare suplimentare pentru
achizitia in plus a unor sisteme de operare. In acest fel aplicatiile
trebuie sa fie instalate si sa functioneze fara restrictii in acest sens pe
orice fel de sistem de operare, astfel incat oricine sa poata lucra in
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aplicatie. Aplicatiile trebuie sa fie instalate pe fiecare statie indiferent
de sistemul de operare.

Referitor la Cerintele tehnice pentru modulul de comunicare cu
spitalul partener, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
cerinta este necesara deoarece proicctul se intinde pe o perioada
lunga de timp si trebuie sa fie functional si in conformitate cu
legislatia in vigoare pe toata durata de implementare. Aceasta cerinta
este esentiala pentru indeplinirea scopurilor proiectului. Chiar daca la
momentul curent nu sunt disponibile mai multe informatii decat cele
furnizate in cadrul caietului de sarcini, este necesar ca in cadrul
acestui proiect sa fie realizat acest modul.

Se mai arata ca din caietul de sarcini fraza ,Furnizorul trebuie sa
prezinte ca document de calificare un angajament pe proprie
raspundere ca 1isi asuma eventualele costuri ulterioare pentru
dezvolarea conform specificatiilor comune pentru finalizarea in conditii
bune a proiectului” va deveni ,Furnizorul trebuie sa prezinte ca
document ce face parte din documentatia tehnica un angajament pe
proprie raspundere ca isi asuma eventualele costuri ulterioare pentru
dezvoltarea conform specificatiilor comune pentru finalizarea in
conditii bune a proiectului”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/10.02.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/13.02.2012, =, in calitate de autoritate
contractanta, solicitda respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de SC m SRL.

In fapt, autoritatea contractanta reitereaza cele precizate in
adresa m/10.02.2012 iar fata de cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei, criticate de contestator respectiv:

- ,Autorizatie emisa de Consiliul National de Formare Profesionala
a Adultilor ce atesta capacitatea ofertantului de a furniza servicii de
instruire pentru programele ofertate, in conformitate cu Legea
132/1999, privind infiintarea si functionarea Consiliului National de
Formare Profesionala a Adultilor si cu OUG 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, republicata”,

- ,Diplome de formatori pentru cel putin 3 angajati in cadrul
organizatiei ofertate, emise de Furnizori de formare profesionala
autorizati de Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor, in
conformitate cu OG 129/2000, privind formarea profesionala a
adultilor, republicata. Pentru acestia se depun documente justificative
ce atesta vechimea in munca la organizatia ofertata de cel putin un
an”, mentioneaza ca datorita complexitatii pachetelor software ce
formeaza obiectul achizitiei publice si faptul ca furnizorul este singurul
abilitat si competent sa instruiasca personalul autoritatii contractante
asupra produselor furnizate acestuia, in acest sens software-ul furnizat
si instruirea asupra utilizarii acestuia aflandu-se intr-o stransa
interdependenta, este imperios necesara, relevanta si utila, depunerea
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alaturi de oferta, a unor certificate/documente eliberate de un
organism obiectiv si impartial, care sa ateste capacitatea operatorului
si a personalului acestuia de a indeplini cerintele formulate in
conformitate cu prevederile art. 188 din OUG 34/2006 si a
specificatiilor mentionate in Anexa 1 la Ordinul 509/2011 - formulari
nerestrictive - documentatia de atribuire se accepta - prevederi
privitoare la contractul de furnizare art. 188 lit. c).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/27.02.2012, SC m SRL formuleaza raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, in care critica solicitarea
formatorilor acreditati CNFPA, avand in vedere ca in caietul de sarcini
nu este prevazuta nicio activitate de instruire.

Contestatorul critica impunerea unor conditii minime cu privire la
unele echipamente solicitate care duc din start catre un anume produs
al unui anume furnizor iar ulterior autoritatea contractanta sa afirme
ca ,Specificatiile caietului de sarcini sunt minimale. Se solicita un
chipset cu performante si caracteristici cel putin egale cu ale modelului
B65, care este cel mai mic in gama chipset-urilor pentru birou. Se pot
oferta chipset-uri cu caracteristici superioare. La fel in cazul slot-urilor,
se vor accepta orice variante cu un numar mai mare de slot-uri sau cu
slot-uri cu performante superioare (ex. PCI - Express in loc de PCI)”.

De asemenea, contestatorul sustine ca pentru produsele
standard, existente pe piata, combinatia de chipset, memorie, porturi,
sloturi, bay-uri impusa de autoritatea contractanta, duc direct catre un
singur produs.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca nu se poate
oferta un produs standard comercial superior pe unele componente
(ex. Chipset si memorie), intrucat nu le indeplineste pe cele privind
celelalte componente (porturi, slot-uri, bay-uri).

Dintr-un alt punct de vedere, echipamentele pot fi fabricate pe
comanda, de ex. DELL permite aceasta facilitate, insa costul unor
astfel de echipamente personalizate este ridicat comparativ cu bugetul
achizitiei comunicat in fisa de date iar termenele de livrare nu mai pot
fi controlate.

In temeiul dispozitiilor art. 275 al. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Completul de solutionare a
considerat ca fiind necesara audierea partilor in cauza care formeaza
obiectul dosarelor conexate nr. m,m,m,m,n/2012.

In urma sedintei de audieri ce a avut loc in data de 29.02.2012,
SC m SA, SC m SRL, SC m SRL au formulat concluzii scrise, astfel:

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/02.03.2012, SC = SA, mentioneaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale in vigoare ce guverneaza
desfasurarea procedurilor de achizitie publica si atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, datorita faptului ca nu a fost
modificata documentatia conform cerintelor formulate, cu respectarea
principiilor nediscriminarii si a tratamentului egal, principii clar definite
in cadrul art. 2, al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006, dar si pentru ca nu s-
a raspuns clar intrebarilor operatorilor economici.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
incalca in mod deliberat principiile proiectelor cu finantare europeana,
solicitand in cadrul documentatiei de atribuire un sistem pe care deja il
are achizitionat.

Punctual, contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante
nr. m/m.01.2012 la solicitarea de clarificari:

In cadrul caietului de sarcini, cap. 2 CERINTE TEHNICE PENTRU
COMPONENTA SISTEM INFORMATIC AL SPITALULUI, sectiunea 2.1.
Cerinte tehnice pentru modulul Foaie de Observatie, solicitati:

,Vizualizarea imaginilor in format DICOM asa cum au fost ele
stocate in sistemul PACS existent, a intregului studiu efectuat pentru
pacientul spitalizat, pe baza numarului Foii de Observatie;"

Va rugam sa specificati tipul sistemului PACS existent, precum si
sa detaliati functionalitatile acestuia si modul de stocare a imaginilor in
sistemul PACS.

Raspuns: Tipul sistemului PACS existent: respecta standardul
DICOM iar imaginile sunt stocate in format DICOM indiferent de modul
in care acestea au fost achizitionate.

Functionalitdti PACS: imaginile sunt stocate in format DICOM si
pot fi accesate prin interogari standard DICOM conform C-STORE SCP
si SCU.

Modul de stocare imagini: in format standard DICOM, indiferent
de modul in care au fost achizitionate.

Conform documentatiei de atribuire, publicate de catre
autoritatea contractanta (conform SEAP, anunt de participare nr.
m/m.12.2011), aceasta solicitda achizitionarea unui sistem PACS,
conform specificatiilor din caietul de sarcini, sectiunea 3. Cerinte
tehnice pentru componenta sistem informatic de tip PACS/ RIS pentru
gestiunea activitatii sectiei de Radiologie/Imagistica medicala:

Facilitati PACS. Aplicatia trebuie sa colecteze si sa stocheze
imaginile provenind de la echipamente de imagistica medicala aflate in
dotarea spitalului in toate locatiile care sunt apte pentru a transmite
imagini precum si de la aparatul CR (Computed Radiography) oferit.
Stocarea se va face in format DICOM. De asemenea se va face
stocarea si intr-o baza de date de tip SQL pentru a permite regasirea
cat mai rapida a tuturor imaginilor.

Aplicatia trebuie sa permita regasirea rapida a studiilor si a
imaginilor corespunzatoare pentru fiecare pacient. Cautarea pacientilor
trebuie sa poata fi facuta pe un interval de timp la alegerea
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utilizatorului cu afisarea tuturor pacientilor sau dupa un anumit numar
de Foaie Observatie sau cu un anumit nume.

Navigarea pe imagini sd poata fi facuta cu dublu clic sau tastele
sus/jos. La selectarea unui pacient sa fie afisate toate imaginile
realizate in studiul respectiv. La selectarea unei imagini din lista, sa fie
afisata imaginea respectiva in aceeasi fereastra ca lista de imagini.

Sa fie posibila afisarea unei imagini in alta fereastra.

Sa fie posibile afisari diverse pe imagini: zoom, inversare
alb/negru, afisare cu modificarea parametrilor C si W.

Posibilitate de salvare valori predefinite C si W pentru diverse
tipuri de afisari.

Posibilitate de salvare studiu complet sau doar a unei imagini.

Salvarea trebuie sa se faca atat in format DICOM cat si in format
BMP pentru o mai usoara consultare (pentru fiecare imagine se va
salva fisierul DICOM si un fisier BMP).

Fiecare imagine sa poata fi validata pe 2 niveluri. Utilizatori
diferiti vor avea acces la nivelul 1 de validare sau la nivelul 2 de
validare. Aceste niveluri sunt independente intre ele. Pentru utilizatorii
de pe sectii vor putea fi vizualizate doar imaginile care sunt validate pe
cele 2 niveluri”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta mentioneaza in mod clar si fara echivoc
existenta unui sistem de tip PACS in cadrul acesteia, si in acelasi timp
solicita in cadrul documentatiei de atribuire, un sistem de tip PACS
identic, incalcdnd astfel prevederile art. 2 al. 2 lit. d si g din OUG
34/2006.

Contestatorul sustine ca acest lucru contrazice principiile de baza
ale proiectelor cu finantare europeana, cu atdt mai mult cu cat
intreaga procedura de achizitie face parte dintr-un proiect cu finantare
europeana: ,Vindecare fara granite in aria m - Stabilirea fondului
comun de vindecare in judetele m in domeniul sanatatii”. Axa
prioritara: intarirea coeziunii sociale si economice in regiunea de
frontiera. Domeniul major de interventie: Protejarea sanatatii si
prevenirea riscurilor comune. Actiunea: Dezvoltarea infrastructurii
comune de sanatate si prevenirea riscurilor.  Titlul proiectului:
Vindecare fara granite in aria m - Stabilirea fondului comun de
vindecare in judetele m in domeniul sanatatii. Acronim: m.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
intocmit un caiet de sarcini care contine la sectiunea , Cerinte tehnice
pentru echipamente”, punctele 1-10, caracteristici solicitate prin
copierea specificatiilor unor produse si echipamente favorizate.

Contestatorul apreciaza ca prin solicitarile din caietul de sarcini,
sectiunea ,Cerinte tehnice pentru echipamente”, si raspunsurile la
solicitarile de clarificari pe aceasta tema, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 38 al. (1) din OUG 34/2006, mentionand in
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cadrul documentatiei de atribuire unele cerinte abuzive, care contin
specificatii tehnice care indica o anumita origine si anumite produse in
mod unic.

In final, ludnd in calcul actiunea autoritatii contractante de a nu
renunta la solicitarile restrictive in mod deliberat, pentru a mentine
starea de favorizare a unor anumiti furnizori si producatori, incalcand
prevederile art. 38 al. 1 si art. 2, al. 2, lit. a si b din OUG 34/2006,
precum si lipsa autoritatii contractante de la Sedinta de audieri
organizata de CNSC in 29.02.2012, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m/01.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/01.03.2012, SC m SRL formuleaza concluzii, in care afirma ca
prevederile caietului de sarcini la sectiunea ,Cerinte tehnice pentru
echipamente”, pozitiille 1, 3 si 4 restrictioneaza in mod evident
participarea la procedura prin incalcarea prevederilor art. 2 din OUG
34/2006. Astfel:

1. La pozitia 1, corespunde un singur echipament si anume =
Esprimo E500 SFF din urmatoarele motive:

- Cerinta ,memorie RAM max.32 MB" exclude orice brand in afara de
m;

- Cerinta referitoare la numar si tip de sloturi "1 x PCI, 2 x PCI 1x"
fixeaza si modelul preferat, acesta fiind Esprimo E500 SFF.

Contestatorul arata ca in punctul sau de vedere nr. m/07.02.2012,
autoritatea contractanta renunta la specificarea tipului de sloturi
solicitate, dar nu si la cerinta “memorie RAM max 32 MB”, ceea ce nu
anuleaza restrictionarile incriminate.

2. La pozitiile 3 si 4 cerintele “timpul de imprimare prima pagina
6,5 sec”, compatibilitate “Windows NT si UNIX" si “Garantie 36 luni
certificata de producator” exclud orice echipament in afara de Lexmark
E260DN si respectiv Lexmark E360DN.

Contestatorul sustine ca prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta incearca sa sustina ca si alte modele de imprimante s-ar
potrivi: Epson AcuLaser M2300D, CANON I-SENSYS LBP6200D, CANON
I-SENSYS LBP6650DN insa nici una dintre aceste imprimante nu poate
fi ofertata din urmatoarele motive:

Epson AculLaser M2300D are, intradevar, timpul de imprimare al
primei pagini de 6 secunde, dar nu corespunde in privinta altor
caracterisitici:

- Frecventa procesului este de 300MHz fata de minim 400MHz solicitat
de autoritatea contractanta;

- Viteza de printare max. 30ppm fata de minim 33ppm solicitat de
autoritatea contractanta;

- Ciclul lunar maxim 20.000 de pagini fata de 50.000 de pagini solicitat
de autoritatea contractanta;
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- Nu este compatibila cu Windows NT si UNIX asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Canon i-Sensys LBP6200D are:

- Viteza de printare max. 25ppm fata de minim 33ppm solicitat de
autoritatea contractanta;

- Rezolutie 600x600 dpi fata de 1200x1200dpi solicitata de autoritatea
contractanta;

- Ciclul lunar maxim 8.000 de pagini fata de 50.000 de pagini solicitat
de autoritatea contractanta;

- Nu este compatibila cu Windows NT si UNIX asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Canon i-Sensys LBP6650DN are:

- Rezolutie 600x600 dpi fata de 1200x1200 dpi solicitata de
autoritatea contractanta;

- Frecventa procesorului este de 333 MHz fata de minim 400MHz
solicitat de autoritatea contractanta;

- Nu este compatibila cu Windows NT si UNIX asa cum a solicitat
autoritatea contractata;

- Nu are conectivitate pe port paralel asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Fata de cele precizate anterior, contestatorul afirma ca
autoritatea contractantda nu poate da exemple de echipamente
corespunzatoare cerintelor, altele decat Lexmark E260DN si Lexmark
E360DN, deci nici la pozitiile 3 si 4 nimeni nu poate oferta alte brand-
uri.

Prin adresa nr. m=/02.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/02.03.2012, SC m SRL reitereaza cele precizate in continutul
contestatiei si precizeaza ca documentatia de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta fincalca prevederile OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la achizitiile publice.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire realizata de
autoritatea contractanta incalca principiul nediscriminarii in mai multe
puncte, nu doar in cele sesizate (se poate observa numarul consistent
de zone cu probleme din cadrul documentatiei de atribuire, de la
criteriile de calificare abuzive si in neconcordanta cu specificul
proiectului si al caietului de sarcini, pana la cerintele efective din
caietul de sarcini pana la cerintele efective din caietul de sarcini care
favorizeaza in mod evident anumiti furnizori si anumite brand-uri).

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
refuzat in repretate randuri sa modifice documentatia de atribuire,
pentru a nu incalca prevederile legale in vigoare (a recunoscut
caracterul restrictiv al unei solicitari din cadrul documentatiei, insa mai
apoi a revenit la formularea initiala, persistand 1in starea
discriminatorie a documentatiei, incalcand art. 2 al. 2 pct. a din cadrul
OUG 34/2006).

28



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de echipamente pentru proiectul
transfrontalier cu acronimul =", coduri CPV 48000000-8,30213300-
8,30232110-8,48180000-3,48822000-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.12.2011, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul
cel mai scazut”.

Prin Deciziile CNSC nr. =/09.02.2012 si nr. =/14.02.2012, s-au
respins cererile de suspendare a procedurii, formulate de SC m SA si
SC m SRL ca ramase fara obiect, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractantd a hotarat suspendarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei SC m SA, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca SC m SA contesta adresa privind
raspunsul la clarificari nr. =/m.01.2012 precum si adresa privind
raspunsul la clarificari nr. m/m.01.2012, contestatia fiind transmisa prin
posta in 04.02.2012 si inregistrata la Consiliului sub nr. m/07.02.2012.

De asemenea, Consiliul retine ca SC m SA a transmis contestatia
si autoritatii contractante in 04.02.2012, potrivit Confirmarii de primire
cu m nr. m, ce se afla anexata la dosarul in cauza.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. m din data de ».12.2011 publicat in SEAP, de m euro,
prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 al. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 al. (1) coroborate cu cele ale art. 256% al. (1) lit.
a) si al. (2) din 0.U.G. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, se constata ca, in speta, contestatia impotriva adreselor
privind raspunsurile la clarificari nr. m/m.01.2012 si nr. =/m.01.2012,
putea fi Tnaintatd pana la 06.02.2012 inclusiv, atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante.

Asadar, prin transmiterea contestatiei prin posta atat la Consiliu
cat si la autoritatea contractanta la 04.02.2012, impotriva unor
prevederi considerate nelegale cunoscute inca din 25.01.2012, SC =
SA a respectat termenul prevazut de legiuitor.

Pe fondul contestatiilor formulate, Consiliul retine urmatoarele:

1. in contestatia formulata de catre SC m SRL se sustine ca:

a) raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificari
transmis prin adresa nr. m/m.01.2012 este de natura a mentine
prevederi nelegale ale documentatiei.
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b) autoritatea contractanta a intocmit un caiet de sarcini care
contine la sectiunea "cerinte tehnice pentru echipamente", punctele 1-
10, caracteristici solicitate prin copierea specificatiilor unor produse si
echipamente favorizate (de exemplu m Esprimo E500 SFF pentru
pozitia 1 din caietul de sarcini).

c) autoritatea contractanta mentioneaza in mod clar si fara
echivoc existenta unui sistem de tip PACS in cadrul acesteia si in
acelasi timp solicita in cadrul documentatiei de atribuire un sistem de
tip PACS identic iar contestatorul considera ca acest fapt contrazice
principiile de baza ale proiectelor cu finantare europeana.

Consiliul constata faptul ca pentru niciuna dintre sustineri, nici in
cuprinsul contestatiei, nici in cadrul audierilor si nici in concluziile
scrise transmise CNSC, SC m SRL nu a prezentat probe sau
argumente verificabile.

Consiliul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante
transmis prin adresa nr. =/m.01.2012 este formulat la obiectul
solicitarilor si ca acest contestator nu a prezentat argumente pentru a
elimina sau modifica caracteristicile solicitate la sectiunea "cerinte
tehnice pentru echipamente", punctele 1-10.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind oportunitatea
solicitarii unui sistem de tip PACS identic, Consiliul apreciaza pe de o
parte faptul ca oportunitatea unei anumite achizitii nu este
cenzurabila de catre un organism administrativ-jurisdictional iar pe de
alta parte autoritatea contractanta a explicat suficient de convingator
de ce este necesara inlocuirea sistemului PACS existent.

Prin urmare, chiar daca, asa cum vom arata in continuare,
anumite sustineri ale contestatorului privind specificatiile tehnice din
caietul de sarcini sunt reale, intrucat sustinerile respective nu au fost
insotite de niciun fel de probe sau argumente, contestatia formulata de
catre SC m SRL urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

2. in contestatia formulata de catre SC m SRL se sustine ca ,din
studiul caracteristicilor principale ale produselor pe care autoritatea
contractanta le solicita, rezultd ca un singur produs corespunde din
toate punctele de vedere cerintelor la punctele 1, 3 si 4, astfel: la
pozitia 1, Statii de lucru — 82 buc., corespunde numai m Esprimo E500
SFF la pozitia 3, Imprimanta laser model 1 — 291 buc., corespunde
numai Lexmark E260DN la pozitia 4, Imprimanta laser model2—11
buc., corespunde numai Lexmark E360DN".

Spre deosebire de primul contestator, SC m SRL argumenteaza
concludent faptul ca specificatiile tehnice pentru pozitia 1, Statii de
lucru, corespund numai pentru modelul m Esprimo E500 SFF, mai mult
decat atat, este copiat integral si fara discernamant (in textul
specificatiilor) prospectul modelului m Esprimo E500 SFF cu incalcarea
evidenta a prevederilor art. 38 alin (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Potrivit acestui articol:

JArt. 38. - (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marcd de fabricd sau de comert, un brevet de
inventie, o licentda de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.”

Consiliul constata ca, in mod cumulativ, anumite cerinte din
caietul de sarcini pentru pozitia 1, Statii de lucru, corespund numai
pentru modelul m Esprimo E500 SFF si se impune modificarea acestora
astfel:

- se elimina sintagma ,cu posibilitatea de extindere la 32 GB”
pentru memorie RAM, aceasta caracteristica fiind indeplinita in
configuratia prezentata exclusiv de catre modelul m Esprimo E500 SFF.

- se elimina textele privind specificatiile tehnice pentru ,bay-uri”
ca si cele privind ,conformitatea cu standardele europene” si
~conformitatea cu standardele internationale”, copiate identic din
prospectul modelului = Esprimo ES500 SFF, conformitatea cu
standardele (europene sau internationale) urmand a fi probata in
functie de echipamentele ofertate.

- se modifica cerinta pentru sursa de alimentare ,eficienta min
86%", de asemenea discriminatorie in favoarea modelului m Esprimo
E500 SFF si inutila autoritatii contractante, cu formularea ,éeficienta
min 75%".

Referitor la specificatiile tehnice solicitate pentru pozitia 3-
Imprimanta laser model 1 si pozitia 4-Imprimanta laser model 2,
Consiliul constata si in acest caz introducerea unor cerinte
tehnice nenecesare autoritatii contractante, care au ca efect
favorizarea anumitor produse si care urmeaza a fi eliminate astfel:

- se elimina cerinta de ,max 6,5 sec” pentru timpul de imprimare
pentru prima pagina.

- se elimina obligativitatea compatibilitatii cu sistemele
de operare Windows NT si UNIX

- se elimina solicitarea privind garantia de 36 luni certificata de
producator.

3. Referitor la contestatia formulata de catre SC m SRL, Consiliul
retine faptul ca si acest contestator invoca, la modul general, faptul ca
Lautoritatea contractanta a intocmit un caiet de sarcini care contine la
sectiunea "Cerinte tehnice pentru echipamente" o combinatie de
caracteristici solicitate ca si configuratii minimale, ce identifica in mod
unic, marci si modele de echipamente, favorizate, dupa cum se poate
observa prin parcurgerea intregului caiet de sarcini, din care se poate
observa cu usurinta ca toate produsele fac parte din portofoliul unui
anume furnizor”, dar, ca si primul contestator, omite sa prezinte si sa
argumenteze concret care sunt acele caracteristici si cum se probeaza
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incalcarea prevederilor art. 38 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin urmare, intrucat sustinerile din textul contestatiei nu au fost
insotite de niciun fel de probe sau argumente, contestatia formulata de
catre SC m SRL urmeaza a fi, si aceasta, respinsa ca neintemeiata.

4. in contestatia formulata de catre SC m SA sunt criticate si se
invoca nelegalitatea urmatoarelor cerinte din documentatia de
atribuire:

a) solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, referitoare la ,,Documente justificative emise de Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor ce atesta existenta drepturilor de
proprietate intelectuala atat asupra programelor informatice ofertate,
cat si asupra manualelor de prezentare a acestora, in conformitate cu
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe"

b) solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la ,Documente ce atesta Iinregistrarea
operatorului in evidentele Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, in conformitate cu Legea
677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date".

c) solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la ,Autorizatia emisa de Consiliul National de
Formare Profesionald a Adultilor ce atesta capacitatea ofertantului de a
furniza servicii de instruire pentru programele ofertate, respectiv,
diplome de formatori pentru cel putin 3 angajati in cadrul organizatiei
ofertante emise de Furnizori de formare profesionala autorizati de
Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor"

d) solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la ,Autorizatie din partea unui furnizor de
servicii de comunicatie prin satelit, in conformitate cu Directiva
93/83/CEE. In autorizatie este specificat faptul ca ofertantul este
agreat de catre furnizor. Autorizatia nu trebuie sa fie mai veche de 30
de zile si sa fie valabila 24 de Iuni. Furnizorul de serviciu de
comunicatie prin satelit trebuie sa fie un operator autorizat de
autoritatile competente atat de pe teritoriul m, cat si al m, punadnd la
dispozitia ofertantului o copie a autorizatiei/licentei in acest sens".

e) raspunsurile la clarificari privitoare la caietul de sarcini.

f) la Capitolul 2. CERINTE TEHNICE PENTRU COMPONENTA
SISTEM INFORMATIC AL SPITALULUI, pct. 2.1. Cerinte tehnice pentru
modulul Foaie de Observatie contestatorul solicita eliminarea cerintei:
.la pornirea aplicatiei, posibilitatea conectarii fie la datele
curente fie la datele din arhiva” deoarece restrictioneaza
participarea la licitatie, acest mod de lucru fiind specific doar unei
anumite aplicatii.
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La cerinte tehnice pentru modulul de Farmacie contestatorul
solicita eliminarea cerintei privind "Introducerea trebuie sa se faca
dintr-o singura fereastra" deoarece restrictioneaza participarea la
licitatie, acest mod de lucru fiind specific doar unei anumite aplicatii.

- Cap. 2.2. Cerinte tehnice pentru modulul de Farmacie - Optiuni
configurabile contestatorul solicita modificarea cerintei ,configurarea
sa se poata face dintr-o singura aplicatie pentru toate modulele
ofertate si nu numai pentru acest modul’, deoarece
restrictioneaza participarea la licitatie, acest mod de lucru fiind specific
doar unor anumite aplicatii.

- Cap. 2.3. Cerinte tehnice pentru modulul de Fisa Electronica a
pacientului spitalizat - Informatii referitoare la decontul pe pacient
contestatorul solicita eliminarea cerintei privind "stocarea intr-una
din bazele de date" deoarece restrictioneaza participarea la licitatie,
acest mod de lucru fiind specific doar unei anumite aplicatii.

- Cap. 2.4. Cerinte tehnice pentru modulul de Ambulator - avand in
vedere ca la conditii generale se specifica faptul ca sistemul informatic
trebuie sa functioneze pe mai multe sisteme de operare printre care si
Linux, contestatorul solicita corectarea cerintei "Alte facilitati" in
sensul eliminarii sistemului de operare Linux sau completarea
acesteia in sensul ca pe statiile avand Linux se va folosi o
aplicatie de virtualizare.

Referitor la solicitarile contestatorului SC m SA, Consiliul retine
urmatoarele:

a) autoritatea contractanta sustine ca solicitarea documentelor ce
atesta dreptul de proprietate intelectuala se afla in conformitate cu
prevederile art. 188, pct. 1, lit. e din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ceea ce este in mod evident o eroare deoarece
potrivit acestei prevederi legale ,autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului
mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata
fi demonstrata”.

Intrucat temeiul legal invocat de catre autoritatea contractanta nu
are nicio legatura cu subiectul, Consiliul retine, inclusiv din punctul de
vedere transmis de catre m ca, in fapt, autoritatea contractanta
solicita sa fie ofertate numai produse de tip software licentiate si
manuale de instruire actualizate, iar in consecinta solicitarea criticata
urmeaza a fi eliminata si inlocuita cu o solicitare privind detinerea
licentei si prezentarea de manuale de instruire actualizate, de catre
ofertanti, pentru toate produsele de tip software ofertate.

b), ¢) si d) toate cele trei solicitari din fisa de date cap. V.5
criticate de catre SC m SA sunt in mod neindoielnic nejustificate, avand
in vedere specificul achizitiei publice in desfasurare, al carei obiect este
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numai furnizarea de produse hardware si software, nu consta in
prestarea de servicii de prelucrare a datelor si nici in prestarea de
servicii de instruire personal.

Aceste solicitari incalca prevederile art. 178 al. 2 si ale art. 179
al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

.178 - 2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

179. - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.”

Astfel, asa cum justificat sustine contestatorul, prelucrarea
datelor privind starea de sanatate nu se desfasoara de catre sau in
prezenta furnizorului de produse, formarea profesionala nu intra in
obiectul achizitiei publice iar agrementul ofertantului de catre unicul
furnizor de servicii de comunicatie prin satelit care actioneaza atat pe
teritoriul m cat si al m, este complet nerelevant.

In consecinta, Consiliul va dispune eliminarea in totalitate a
cerintelor de calificare privind ,inregistrarea operatorului in evidentele
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal”, ,Autorizatia emisa de Consiliul National de Formare
Profesionala a Adultilor”, respectiv ,Autorizatie din partea unui furnizor
de servicii de comunicatie prin satelit”.

e) problematica specificatiilor tehnice din caietul de sarcini a fost
tratata complet si in mod concret de catre Consiliu in motivarea
solutionarii contestatiei formulate de catre SC m SRL.

f) capitolul 2- CERINTE TEHNICE PENTRU COMPONENTA
SISTEMULUI INFORMATIC AL SPITALULUI contine, pentru fiecare
modul in parte, necesitati ale autoritatii contractante privind modul de
actiune asupra sistemului si privind raspunsul acestuia, conditii pe care
autoritatea contractanta le justifica. In acest caz, contestatorul SC =
SA se limiteaza la a afirma, fara argumente sau probe verificabile,
faptul ca aceste conditii de functionare a sistemului restrictioneaza
participarea la licitatie.

Consiliul apreciaza, in conditiile totalei lipse a argumentatiei, ca
fiind nefondate solicitarile contestatorului enumerate la lit. f si
urmeaza a le respinge ca atare.

5. in contestatia formulata de catre SC m SRL sunt criticate si se
invoca nelegalitatea urmatoarelor cerinte din documentatia de
atribuire:

a) solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, referitoare la ,Autorizatie din partea unui furnizor de
servicii de comunicatie prin satelit, in conformitate cu Directiva
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93/83/CEE. In autorizatie este specificat faptul cd ofertantul este
agreat de catre furnizor. Autorizatia nu trebuie sa fie mai veche de 30
de zile si sa fie valabila 24 de Iuni. Furnizorul de serviciu de
comunicatie prin satelit trebuie sa fie un operator autorizat de
autoritatile competente atat de pe teritoriul m, cat si al m, punand la
dispozitia ofertantului o copie a autorizatiei/licentei in acest sens".

b) solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la ,Autorizatia emisa de Consiliul National de
Formare Profesionald a Adultilor ce atesta capacitatea ofertantului de a
furniza servicii de instruire pentru programele ofertate, respectiv,
diplome de formatori pentru cel putin 3 angajati in cadrul organizatiei
ofertante emise de Furnizori de formare profesionala autorizati de
Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor".

Contestatorul sustine ca aceste cerinte nu au legatura cu niciunul
din codurile CPV aferente prezentei proceduri de atribuire, si cu nicio
cerinta din caietul de sarcini si sunt total disproportionate cu natura si
obiectul achizitiei incalcand prevederile art. 8 al. 1 lit a din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul a tratat problematica celor doua cerinte de calificare
criticate de catre SC m SRL in motivarea solutionarii contestatiei
formulate de catre SC m SA, a constatat nelegalitatea introducerii
acestor solicitari in fisa de date a achizitiei si a stabilit necesitatea
eliminarii acestora.

Prin urmare, contestatia formulata de catre SC m SRL urmeaza a fi
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 1, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de SC m SA, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de SC m SRL si de catre SC m SRL, va admite in parte
contestatia formulata de catre SC m SA si va dispune efectuarea
urmatoarelor modificari in documentatia de atribuire:

a) In caietul de sarcini pentru pozitia 1, Statii de lucru:

- se elimina sintagma ,cu posibilitatea de extindere la 32 GB”
pentru memorie RAM.

- se elimina textele privind specificatiile tehnice pentru , bay-uri”
precum si cele privind ,conformitatea cu standardele europene” si
~conformitatea cu standardele internationale”.

- se modifica cerinta pentru sursa de alimentare ,eficienta min
86%" cu formularea , eficienta min 75%".

b) In caietul de sarcini pentru pozitia 3-Imprimanta laser model 1
si pozitia 4-Imprimanta laser model 2:

- se elimina cerinta de ,max 6,5 sec” pentru timpul de imprimare
pentru prima pagina.
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- se elimina obligativitatea compatibilitatii cu sistemele
de operare Windows NT si UNIX

- se elimina solicitarea privind garantia de 36 luni certificata de
producator.

c) in fisa de date a achizitiei cap. V.5

- se inlocuieste solicitarea referitoare la ,Documente justificative
emise de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor ce atesta existenta
drepturilor de proprietate intelectuala atat asupra programelor
informatice ofertate, cat si asupra manualelor de prezentare a
acestora, in conformitate cu Legea 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe" cu solicitarea , detinerii licentei si prezentarea de
manuale de instruire actualizate, de catre ofertanti, pentru toate
produsele de tip software ofertate.”

d) din fisa de date a achizitiei cap. V.5 se elimina in totalitate:

- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la ,Documente ce atesta Iinregistrarea
operatorului in evidentele Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, in conformitate cu Legea nr.
677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date".

- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la ,Autorizatia emisa de Consiliul National de
Formare Profesionala a Adultilor ce atesta capacitatea ofertantului de a
furniza servicii de instruire pentru programele ofertate, respectiv,
diplome de formatori pentru cel putin 3 angajati in cadrul organizatiei
ofertante emise de Furnizori de formare profesionala autorizati de
Consiliul National de Formare Profesionala a Adultilor"

- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, referitoare la ,Autorizatie din partea unui furnizor de
servicii de comunicatie prin satelit, in conformitate cu Directiva
93/83/CEE. In autorizatie este specificat faptul ca ofertantul este
agreat de catre furnizor. Autorizatia nu trebuie sa fie mai veche de 30
de zile si sa fie valabila 24 de Iuni. Furnizorul de serviciu de
comunicatie prin satelit trebuie sa fie un operator autorizat de
autoritatile competente atat de pe teritoriul Romaniei, cat si al
Ungariei, punédnd la dispozitia ofertantului o copie a autorizatiei/licentei
in acest sens".

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 4 si 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii, dupa efectuarea modificarilor mentionate in motivare si
publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC m SRL si de SC m SRL, precum
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si solicitarile contestatorului SC m SA privind capitolul 2- CERINTE
TEHNICE PENTRU COMPONENTA SISTEMULUI INFORMATIC AL
SPITALULUI.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET =

Redactata in 8 (opt) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini
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