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DECIZIE
BO2012_0521
Data: ■.2012

Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată 
la CNSC sub nr. ■/01.02.2012, depusă de SC ■ SRL, cu sediul în ■, 
având CUI ■ şi număr de înregistrare la ORC ■, formulată împotriva
documentaţiei de atribuire elaborată de ■, în calitate de autoritate 
contractantă, cu sediul în ■, în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă”,
pentru atribuirea contractului de achiziţie publică de furnizare având ca 
obiect „Achiziţia de echipamente pentru proiectul transfrontalier cu 
acronimul ■”,  coduri CPV 48000000-8,30213300-8,30232110-
8,48180000-3,48822000-6, s-a solicitat refacerea caietului de sarcini 
cu modificarea parametrilor exclusivişti, redundanţi şi restrictivi.

Prin contestaţia nr. 12/01.02.2012, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/02.02.2012, depusă de către SC ■ SRL, cu sediul în ■, având CUI ■
şi număr de înregistrare la ORC ■, formulată împotriva documentaţiei 
de atribuire elaborată de către ■, în calitate de autoritate contractantă, 
cu sediul în ■, în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă”, pentru 
atribuirea contractului de achiziţie publică de furnizare având ca obiect 
„Achiziţia de echipamente pentru proiectul transfrontalier cu acronimul 
■”,  coduri CPV 48000000-8,30213300-8,30232110-8,48180000-
3,48822000-6, s-a solicitat refacerea caietului de sarcini cu 
modificarea parametrilor exclusivişti. 

Prin contestaţia nr. ■/02.02.2012, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/02.02.2012, depusă de către SC ■ SRL, cu sediul în ■, având CUI ■
şi număr de înregistrare la ORC ■, formulată împotriva documentaţiei 
de atribuire elaborată de ■, în calitate de autoritate contractantă, cu 
sediul în ■, în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă”, pentru atribuirea 
contractului de achiziţie publică de furnizare având ca obiect „Achiziţia 
de echipamente pentru proiectul transfrontalier cu acronimul ■”, 
coduri CPV 48000000-8,30213300-8,30232110-8,48180000-
3,48822000-6, s-a solicitat refacerea caietului de sarcini cu revizuirea 
caracteristicilor tehnice.

Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată 
la CNSC sub nr. ■/07.02.2012, depusă de SC ■ SA, cu sediul în ■, 
având adresa de corespondenţă în ■, având CUI ■ şi număr de 
înregistrare la ORC ■, formulată împotriva documentaţiei de atribuire 
elaborată de ■, în calitate de autoritate contractantă, cu sediul în ■, în 
cadrul procedurii de „licitaţie deschisă”, pentru atribuirea contractului 
de achiziţie publică de furnizare având ca obiect „Achiziţia de 
echipamente pentru proiectul transfrontalier cu acronimul ■”,  coduri
CPV 48000000-8,30213300-8,30232110-8,48180000-3,48822000-6, 
s-a solicitat: 
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- în principal: anularea în parte şi remedierea răspunsurilor la 
clarificări postate în SEAP pentru detalierea aspectelor cuprinse în 
cadrul documentaţiei de atribuire şi continuarea procedurii de achiziţie 
publică cu modificarea datei limită de depunere a ofertelor;
- în subsidiar: anularea actelor atacate, cu dispunerea în consecinţă 
a anulării procedurii de achiziţie publică;
- suspendarea procedurii de atribuire, până la soluţionarea fondului 
cauzei.

Prin contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată 
la CNSC sub nr. ■/09.02.2012, depusă de SC ■ SRL, cu sediul în ■, 
având adresa de corespondenţă în ■, având CUI ■ şi număr de 
înregistrare la ORC ■, formulată împotriva documentaţiei de atribuire 
elaborată de către ■, în calitate de autoritate contractantă, cu sediul în 
■, în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă”, pentru atribuirea 
contractului de achiziţie publică de furnizare având ca obiect „Achiziţia 
de echipamente pentru proiectul transfrontalier cu acronimul ■”, 
coduri CPV 48000000-8,30213300-8,30232110-8,48180000-
3,48822000-6, s-a solicitat:
- suspendarea procedurii de atribuire până la remedierea aspectelor 
nelegale invocate în contestaţie;
- remedierea documentaţiei de atribuire prin eliminarea parametrilor 
exclusivişti şi a cerinţelor de calificare abuzive, asigurându-se astfel 
tratamentul egal şi nediscriminarea operatorilor economici. 

În baza documentelor depuse de părţi, CNSC

DECIDE: 

Respinge excepţia tardivităţii contestaţiei formulate de către SC ■
SA,  invocată de autoritatea contractantă.

Admite contestaţiile formulate de către SC ■ SRL si de către SC ■
SRL, admite in parte contestaţia formulată de SC ■ SA si dispune 
efectuarea urmatoarelor modificari in documentatia de atribuire:  
       a) In caietul de sarcini pentru poziţia 1, Statii de lucru:

- se elimina sintagma „cu posibilitatea de extindere la 32 GB” 
pentru memorie RAM.

- se elimina textele privind specificatiile tehnice pentru „bay-uri” 
precum si cele privind „conformitatea cu standardele europene” si 
„conformitatea cu standardele internationale”.
        - se modifica cerinta pentru sursa de alimentare „eficienta min 
86%” cu formularea „eficienta min 75%”.
       b) In caietul de sarcini pentru poziţia 3-Imprimanta laser model 1
si poziţia 4-Imprimanta laser model 2:
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- se elimina cerinta de „max 6,5 sec” pentru timpul de imprimare 
pentru prima pagina.

- se elimina obligativitatea compatibilitatii cu sistemele 
de operare Windows NT şi UNIX.  

- se elimina solicitarea privind garantia de 36 luni certificata de 
producator.

c) in fisa de date a achizitiei cap. V.5 
- se inlocuieste solicitarea referitoare la „Documente justificative 

emise de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor ce atestă existenţa 
drepturilor de proprietate intelectuală atât asupra programelor 
informatice ofertate, cât şi asupra manualelor de prezentare a 
acestora, în conformitate cu Legea 8/1996 privind dreptul de autor şi 
drepturile conexe" cu solicitarea „detinerii licentei si prezentarea de 
manuale de instruire actualizate, de catre ofertanti, pentru toate 
produsele de tip software ofertate.”

d) din fisa de date a achizitiei cap. V.5 se  elimina in totalitate: 
- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 

profesională, referitoare la „Documente ce atestă înregistrarea 
operatorului în evidenţele Autorităţii Naţionale de Supraveghere a 
Prelucrării Datelor cu Caracter Personal, în conformitate cu Legea 
677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor 
cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date".

- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, referitoare la „Autorizaţia emisă de Consiliul Naţional de 
Formare Profesională a Adulţilor ce atestă capacitatea ofertantului de a 
furniza servicii de instruire pentru programele ofertate, respectiv, 
diplome de formatori pentru cel puţin 3 angajaţi în cadrul organizaţiei 
ofertante emise de Furnizori de formare profesională autorizaţi de 
Consiliul Naţional de Formare Profesională a Adulţilor"

- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, referitoare la „Autorizaţie din partea unui furnizor de 
servicii de comunicaţie prin satelit, în conformitate cu Directiva 
93/83/CEE. În autorizaţie este specificat faptul că ofertantul este 
agreat de către furnizor. Autorizaţia nu trebuie să fie mai veche de 30 
de zile şi să fie valabilă 24 de luni. Furnizorul de serviciu de 
comunicaţie prin satelit trebuie să fie un operator autorizat de 
autorităţile competente atât de pe teritoriul României, cât şi al 
Ungariei, punând la dispoziţia ofertantului o copie a autorizaţiei/licenţei 
în acest sens".

Dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor 
mentionate mai sus si publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate contestaţiile formulate de SC ■ SRL si de 
SC ■ SRL, precum si solicitarile contestatorului SC ■ SA privind



4

capitolul 2- CERINŢE TEHNICE PENTRU COMPONENŢA SISTEMULUI
INFORMATIC AL SPITALULUI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, 
în conformitate cu dispoziţiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen 
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
SC ■ SRL a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de 

atribuire elaborată de către ■, în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul procedurii de „licitaţie deschisă”, pentru atribuirea contractului 
de achiziţie publică de furnizare având ca obiect „Achiziţia de 
echipamente pentru proiectul transfrontalier cu acronimul ■”,  coduri
CPV 48000000-8,30213300-8,30232110-8,48180000-3,48822000-6, 
solicitând refacerea caietului de sarcini cu modificarea parametrilor 
exclusivişti, redundanţi şi restrictivi.

1. În fapt contestatorul menţionează că la solicitarea de 
clarificări: 

„În cadrul caietului de sarcini, cap. 2. CERINŢE TEHNICE PENTRU 
COMPONENTA SISTEM INFORMATIC AL SPITALULUI, secţiunea 2.1. 
Cerinţe tehnice pentru modulul Foaie de Observaţie, solicitaţi:
«Vizualizarea imaginilor în format DICOM aşa cum au fost ele stocate 
în sistemul PACS existent, a întregului studiu efectuat pentru pacientul 
spitalizat, pe baza numărului Foii de Observaţie».

Vă rugăm să specificaţi tipul sistemului PACS existent, precum şi 
să detailaţi funcţionalităţile acestuia şi modul de stocare a imaginilor 
în sistemul PACS”.

Răspunsul autorităţii contractante prin adresa nr. ■/■.01.2012, a 
fost:

Tipul sistemului PACS existent: respectă standardul DICOM iar 
imaginile sunt stocate în format DICOM indiferent de modul în care 
acestea au fost achiziţionate. Funcţionalităţi PACS: imaginile sunt 
stocate în format DICOM şi pot fi accesate prin interogări standard 
DICOM conform C-STORE SCP şi SCU.

Modul de stocare imagini: în format standard DICOM, indiferent 
de modul în care au fost achiziţionate”.

De asemenea, contestatorul precizează că potrivit documentaţiei 
de atribuire, publicată de către autoritatea contractantă, aceasta 
solicită achiziţionarea unui sistem PACS, conform specificaţiilor din 
caietul de sarcini, secţiunea 3. Cerinţe tehnice pentru componenta 
sistem informatic de tip PACS/RIS pentru gestiunea activităţii secţiei 
de Radiologie/Imagistică medicală:
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“Facilitaţi PACS.
Aplicaţia trebuie să colecteze şi să stocheze imaginile provenind 

de la echipamente de imagistică medicală aflate în dotarea spitalului 
în toate locaţiile care sunt apte pentru a transmite imagini precum şi 
de la aparatul CR (Computed Radiography) oferit. Stocarea se va face 
în format DICOM. De asemenea se va face stocarea şi într-o bază de 
date de tip SQL pentru a permite regăsirea cât mai rapidă a tuturor 
imaginilor.

Aplicaţia trebuie să permită regăsirea rapidă a studiilor şi a 
imaginilor corespunzătoare pentru fiecare pacient. Căutarea 
pacienţilor trebuie să poată fi făcută pe un interval de timp la 
alegerea utilizatorului cu afişarea tuturor pacienţilor sau după un 
anumit număr de Foaie Observaţie sau cu un anumit nume.

Navigarea pe imagini să poată fi făcută cu dublu clic sau tastele 
sus/jos. La selectarea unui pacient să fie afişate toate imaginile 
realizate în studiul respectiv. La selectarea unei imagini din listă, să 
fie afişată imaginea respectivă în aceeaşi fereastră ca lista de imagini.

Să fie posibilă afişarea unei imagini în altă fereastră.
Să fie posibile afişări diverse pe imagini: zoom, inversare 

alb/negru, afişare cu modificarea parametrilor C şi W.
Posibilitate de salvare valori predefinite C şi W pentru diverse 

tipuri de afişări. 
Posibilitate de salvare studiu complet sau doar a unei imagini.
Salvarea trebuie să se facă atât în format DICOM cât şi în format 

BMP pentru o mai uşoară consultare (pentru fiecare imagine se va 
salva fişierul DICOM şi un fişier BMP).

 Fiecare imagine să poată fi validată pe 2 niveluri. Utilizatori 
diferiţi vor avea acces la nivelul 1 de validare sau la nivelul 2 de 
validare. Aceste niveluri sunt independente între ele. Pentru 
utilizatorii de pe secţii vor putea fi vizualizate doar imaginile care sunt 
validate pe cele 2 niveluri”.

2. Contestatorul precizează că autoritatea contractantă a 
întocmit un caiet de sarcini care conţine la secţiunea "Cerinţe tehnice 
pentru echipamente", punctele 1-10, caracteristici solicitate prin 
copierea specificaţiilor unor produse şi echipamente favorizate. 

Deşi în cadrul răspunsului la solicitarea de clarificare (nr. 
■/24.01.2012), autoritatea contractantă se eschivează prin 
formularea de la răspunsul nr. 6 din antemenţionatul document,
„Specificaţiile caietului de sarcini sunt minimale. Se solicită un chipset 
cu performanţe şi caracteristici cel puţin egale cu ale modelului B65, 
care este cel mai mic în gama chipset-urilor pentru birou. Se pot 
oferta chipset-uri cu caracteristici superioare. La fel în cazul slot-
urilor, se vor accepta orice variante cu un număr mai mare de slot-uri 
sau cu slot-uri cu performanţe superioare (ex. PCI-Express în loc de 
PCI)", aceasta încalcă prevederile art. 255 şi ale art. 2562 al.  (1) din
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OUG 34/2006, precum şi ordinul ANRMAP nr. 509/14.09.2011 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, cu modificările şi completările ulterioare.

Având în vedere cele antemenţionate, contestatorul consideră că 
autoritatea contractantă nu renunţă la solicitările restrictive în mod 
deliberat, pentru a menţine starea de favorizare a unor anumiţi 
furnizori şi producători, întrucât dacă se menţin aceste cerinţe, doar 
acei producători şi furnizori, cu modele de brand clar identificabile (de 
exemplu ■ Esprimo E500 SFF pentru poziţia 1 din caietul de sarcini),
pot participa la procedura de atribuire, întrucât caracteristici 
superioare ale altor echipamente la anumite cerinţe tehnice ar depăşi 
bugetul şi ar încălca cerinţele tehnice din caietul de sarcini la alte 
caracteristici.

Se mai arată că autoritatea contractantă menţionează în mod 
clar şi fără echivoc existenţa unui sistem de tip PACS în cadrul 
acesteia şi în acelaşi timp solicită în cadrul documentaţiei de atribuire 
un sistem de tip PACS identic.

Contestatorul consideră că acest fapt contrazice principiile de 
bază ale proiectelor cu finanţare europeană, cu atât mai mult cu cât 
întreaga procedură de achiziţie face parte dintr-un proiect cu 
finanţare europeană: "Vindecare fără graniţe în aria ■ - Stabilirea 
fondului comun de vindecare în judeţele ■ în domeniul sănătăţii".

Axa prioritară: întărirea coeziunii sociale şi economice în 
regiunea de frontieră.

Domeniul major de interventie: Protejarea sănătăţii şi prevenirea 
riscurilor comune Acţiunea: Dezvoltarea infrastructurii comune de 
sănătate şi prevenirea riscurilor.

 Titlul proiectului: Vindecare fără graniţe în aria ■ - Stabilirea 
fondului comun de vindecare în judeţele ■ în domeniul sănătăţii 
Acronim: ■.

În final, contestatorul afirmă că potrivit OUG 34/2006,
specificaţiile tehnice trebuie să permită accesul liber şi egal la 
procedura de atribuire şi nu trebuie să conţină elemente care să aibă
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natură să
restrângă concurenţa, fapt constatat în cadrul caietului de sarcini şi 
neremediat de autoritatea contractantă în cadrul răspunsului la 
solicitările de clarificare, persistând în situaţia de a favoriza anumite 
brand-uri, pentru a retsrânge participarea operatorilor economici la 
licitaţie, încălcând în mod flagrant reglementările în vigoare cu privire 
la achiziţiile publice.

SC ■ SRL a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de 
atribuire elaborată de către ■, în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, solicitând refacerea caietului de 
sarcini cu modificarea parametrilor exclusivişti.
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În fapt, contestatorul menţionează că autoritatea contractantă a 
întocmit un caiet de sarcini care conţine la secţiunea "Cerinţe tehnice 
pentru echipamente", punctele 1-10, caracteristici principale ale 
produselor care vor fi considerate cerinţe minimale în evaluarea 
ofertelor. 

Din studiul caracteristicilor principale ale produselor pe care 
autoritatea contractantă le solicită, rezultă că un singur produs 
corespunde din toate punctele de vedere cerinţelor la punctele 1, 3 si 
4, astfel: la poziţia 1, Statii de lucru — 82 buc., corespunde numai ■
Esprimo E500 SFF la poziţia 3, Imprimanta laser model 1 — 291 buc.,
corespunde numai Lexmark E260DN la poziţia 4, Imprimanta laser 
model2—11 buc., corespunde numai Lexmark E360DN. Acest lucru 
rezultă cu claritate din analiza comparativă a produselor similare 
oferite de cei mai semnificativi producători, conform anexei nr.2, unde 
sunt figurate doar caracteristicile care împiedică ofertarea altor 
produse decât cele favorizate.

De asemenea, contestatorul menţionează faptul că şi 
caracteristicile celorlalte produse solicitate prin caietul de sarcini sunt 
descrise prin copierea ad-literam din documentaţia producătorului 
favorizat.

Legat de aceste aspecte contestatorul afirmă că s-au trimis către 
autoritatea contractantă cereri de Clarificare, care au fost publicate pe 
SEAP. Prin răspunsul său nr. ■/■.01.2012, autoritatea contractantă nu 
acceptă modificarea caietului de sarcini şi nu răspunde integral 
întrebărilor puse de operatorii economici.

În continuare, contestatorul precizează că pentru garantarea 
tratamentului egal şi nediscriminarea operatorilor economici, 
autoritatea contractantă are obligaţia de a modifica prevederile 
caietului de sarcini. Astfel, în cazul concret al poziţiilor exemplificate 
din cerinţele tehnice pentru echipamente, autoritatea contractantă 
poate renunţa, fără a afecta performanţele produselor solicitate, la 
următoarele caracteristici neesenţiale pentru activitatea sa:
- pentru punctul 1: la cerinţa "memorie RAM max.32GB", la combinaţia 
de sloturi "1 x PCI, 2 x PCI lx",
- pentru punctele 3 şi 4: "timpul de imprimare prima pagină 6,5 sec", 
compatibilitate cu „Windows NT şi UNIX" şi „garanţie 36 de luni 
certificată de producător".

În final, contestatorul susţine că la secţiunea "Cerinţe tehnice 
pentru echipamente", caietul de sarcini a fost întocmit prin copierea 
fără discernământ a caracteristicilor tehnice ale echipamentelor 
producătorului favorizat, împiedicând astfel realizarea unui nivel 
satisfăcător al concurenţei iar renunţarea la aceste caracteristici sau 
plasarea lor într-o plajă mai largă nu afectează în nici un fel 
funcţionalitatea echipamentelor solicitate şi utilitatea lor în activitatea 
autorităţii contractante.
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SC ■ SRL a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de 
atribuire elaborată de către ■, în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, solicitând refacerea caietului de 
sarcini cu revizuirea caracteristicilor tehnice.

În fapt contestatorul menţionează că autoritatea contractantă a 
întocmit documentaţia de atribuire şi caietul de sarcini în mod deliberat 
restrictiv, şi pentru a se eschiva de la a răspunde diverselor solicitări 
de clarificare formulate de operatorii economici (conform SEAP -
răspunsuri solicitare de clarificare nr. ■/■.01.2012, nr. ■/■.01.2012, 
nr. ■/■.01.2012), a completat un răspuns deja transmis la o solicitare 
de clarificare (conform SEAP - răspuns solicitare de clarificare nr. 
■/■.01.2012).

De asemenea, contestatorul afirmă că pentru a masca caracterul 
restrictiv al specificaţiilor tehnice şi al criteriilor de calificare, 
autoritatea contractantă a invocat în cadrul acestei completări 
(conform SEAP - răspuns solicitare de clarificare nr. ■/■.01.2012) un 
răspuns anterior trimis (conform SEAP - răspuns solicitare de 
clarificare nr. ■/■.01.2012)

Astfel, prin acceptarea de către ANRMAP, sub forma iniţială, a 
documentaţiei de atribuire şi prevalându-se de această formulare, 
autoritatea contractantă a încălcat flagrant art. 35 (5) din OUG
34/2006 respectiv „Specificaţiile tehnice trebuie să permită oricărui 
ofertant accesul egal la procedura de atribuire şi nu trebuie să aibă ca 
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natură să restrângă 
concurenţa între operatorii economici". 

Contestatorul precizează că autoritatea contractantă a întocmit un 
caiet de sarcini care conţine la secţiunea "Cerinţe tehnice pentru 
echipamente" o combinaţie de caracteristici solicitate ca şi configuraţii 
minimale, ce identifică în mod unic, mărci şi modele de echipamente, 
favorizate, după cum se poate observa prin parcurgerea întregului 
caiet de sarcini, din care se poate observa cu uşurinţă că toate 
produsele fac parte din portofoliul unui anume furnizor, identificându-
se fără echivoc echipamentele singulare cu care se poate participa la 
prezenta procedură de achiziţie publică.

Totodată, contestatorul arată că în 20.01.2012, a transmis o 
cerere de clarificare către autoritatea contractantă, la care s-a răspuns 
prin adresa postată în SEAP nr. ■/■.01.2012, însă autoritatea 
contractantă nu acceptă modificarea caietului de sarcini şi nu răspunde 
integral întrebărilor puse de noi, insistând in menţinerea încălcării 
art.38, al. 1, pentru partea tehnica a prezentului caiet de sarcini.

Contestatorul arată că pentru garantarea tratamentului egal şi 
nediscriminarea operatorilor economici, şi conform art. 35 al. 5 şi 
art.38, al. (1), în care se interzice definirea în caietul de sarcini a unor 
specificaţii care indică o anumită sursă, origine, o anumită marcă de 
fabrică, care au efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori 
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economici sau a anumitor produse, autoritatea contractantă are 
obligaţia de a modifica prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul mai precizează că, la secţiunea "Cerinţe tehnice 
pentru echipamente", caietul de sarcini a fost întocmit prin 
caracteristicile tehnice unic deţinute de echipamentele producătorului 
favorizat, împiedicând astfel realizarea unui nivel satisfăcător al 
concurenţei. Reformularea cerinţelor din caietul de sarcini pentru 
garantarea tratamentului egal şi nediscriminarea operatorilor 
economici nu afectează în niciun fel funcţionalitatea echipamentelor 
solicitate şi utilitatea lor în activitatea autorităţii contractante.

SC ■ SA a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de 
atribuire elaborată de către ■, în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, solicitând 
- în principal: anularea în parte şi remedierea răspunsurilor la 
clarificări postate în SEAP pentru detalierea aspectelor cuprinse în 
cadrul documentaţiei de atribuire şi continuarea procedurii de achiziţie 
publică cu modificarea datei limită de depunere a ofertelor;
- în subsidiar: anularea actelor atacate, cu dispunerea în consecinţă 
a anulării procedurii de achiziţie publică;
- suspendarea procedurii de atribuire, până la soluţionarea fondului 
cauzei. 

În fapt, contestatorul critică răspunsurile la clarificări privitoare la 
fişa de date a achiziţiei, astfel:

În ceea ce priveşte Criteriul de calificare şi selecţie de la cap. V.5 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională, referitor la „Documente 
justificative emise de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor ce 
atestă existenţa drepturilor de proprietate intelectuală atât asupra 
programelor informatice ofertate, cât şi asupra manualelor de 
prezentare a acestora, în conformitate cu Legea 8/1996 privind dreptul 
de autor şi drepturile conexe", contestatorul precizează că autoritatea 
contractantă a stabilit acest criteriu de calificare şi selecţie cu 
ignorarea modului de realizare a proiectului.

Astfel, contestatorul afirmă că unele cerinţe tehnice pentru 
sistemul informatic solicitat, se dezvoltă şi se personalizează în funcţie 
de necesităţile şi particularităţile autorităţii contractante, plecând de la 
un program software de bază. Or, potrivit dispoziţiilor art. 8 din Legea 
8/1996, fără a prejudicia drepturile autorilor operei originale, 
constituie, de asemenea, obiect al dreptului de autor, operele derivate 
care au fost create plecând de la una sau mai multe opere 
preexistente. 

De asemenea, conform art. 16 din acelaşi act normativ, prin 
realizarea de opere derivate se înţelege şi orice altă transformare a 
unei opere preexistente, dacă aceasta constituie creaţie intelectuală. 
Faptul că un operator economic ofertează un program informatic, nu 
presupune automat că la momentul ofertării acel program informatic 
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conţine toate utilităţile şi îndeplineşte toate cerinţele tehnice 
menţionate în caietul de sarcini, ci pur şi simplu ofertarea reprezintă 
angajamentul operatorului economic în cauză de a îndeplini proiectul 
întocmai cu cerinţele autorităţii contractante. Dacă în cazul 
echipamentelor, hardware-ul ofertat există deja la momentul 
conceperii ofertei, în cazul programelor software, rareori se poate vorbi 
despre un program preexistent 100% compatibil cu cerinţele caietului 
de sarcini, cu atât mai mult despre personalizarea şi dezvoltarea 
softului. Această dezvoltare/personalizare reprezintă în accepţiunea 
Legii 8/1996, opere derivate, or a solicita la momentul ofertării 
documente justificative emise de ORDA pentru programul informatic 
ofertat, excede dispoziţiilor legale aplicabile în materia achiziţiilor 
publice.

Referitor la criteriul de calificare şi selecţie de la cap. V.5 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională, referitor la „Documente ce 
atestă înregistrarea operatorului în evidenţele Autorităţii Naţionale de 
Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal, în 
conformitate cu Legea 677/2001 pentru protecţia persoanelor cu 
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a 
acestor date", contestatorul menţionează că în lumina dispoziţiilor art.
9 din Legea 677/2001 potrivit cărora prelucrarea datelor privind starea 
de sănătate, poate fi efectuată numai de către ori sub supravegherea 
unui cadru medical, cu condiţia respectării secretului profesional, cu 
excepţia situaţiei în care persoana vizată şi-a dat în scris şi în mod 
neechivoc consimţământul atâta timp cât acest consimţământ nu a 
fost retras, precum şi cu excepţia situaţiei în care prelucrarea este 
necesară pentru prevenirea unui pericol iminent, pentru prevenirea 
săvârşirii unei fapte penale, pentru împiedicarea producerii rezultatului 
unei asemenea fapte sau pentru înlăturarea urmărilor sale 
prejudiciabile, autoritatea contractantă ar trebui să fie notificată la 
ANSPDCT ca operator de date cu caracter personal, nicidecum 
prestatorul de servicii dezvoltare software şi furnizare hardware.

Faţă de acest aspect, contestatorul apreciază că cerinţa este 
complet abuzivă şi încalcă dispoziţiile legale aplicabile în materia 
achiziţiilor publice. Mai mult, autoritatea contractantă a realizat la 
momentul întocmirii răspunsului la clarificări nr. ■/■.01.2012, faptul că
cerinţa este abuzivă şi a încercat modificarea acesteia, însă a revenit 
asupra deciziei sale prin răspunsul la clarificări nr. ■/■.01.2012.

În ceea ce priveşte criteriul de calificare şi selecţie de la cap. V.5 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională, referitor la Autorizaţia emisă 
de Consiliul Naţional de Formare Profesională a Adulţilor ce atestă 
capacitatea ofertantului de a furniza servicii de instruire pentru 
programele ofertate, respectiv, „Diplome de formatori pentru cel puţin 
3 angajaţi în cadrul organizaţiei ofertante emise de Furnizori de 
formare profesională autorizaţi de Consiliul Naţional de Formare 
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Profesională a Adulţilor", contestatorul susţine că aceste cerinţe exced 
obiectului contractului, respectiv introducerea şi menţinerea lor 
conduce la încălcarea dispoziţiilor aplicabile în materia achiziţiilor 
publice.

Contestatorul consideră ca fiind total abuzive şi în contradicţie cu 
prevederile OUG 34/2006, solicitările antemenţionate, mai ales că în 
caietul de sarcini nu se specifică decât rolul prestării de servicii de 
instruire, şi nici în obiectul contractului nu apar aceste servicii, 
cerinţele şi codurile CPV aferente acestei licitaţii fiind doar furnizarea 
de produse.

În ceea ce priveşte criteriul de calificare şi selecţie de la cap. V.5 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională, referitor la „Autorizaţie din 
partea unui furnizor de servicii de comunicaţie prin satelit, în 
conformitate cu Directiva 93/83/CEE. În autorizaţie este specificat 
faptul că ofertantul este agreat de către furnizor. Autorizaţia nu trebuie 
să fie mai veche de 30 de zile şi să fie valabilă 24 de luni. Furnizorul de 
serviciu de comunicaţie prin satelit trebuie să fie un operator autorizat 
de autorităţile competente atât de pe teritoriul ■, cât şi al ■, punând la 
dispoziţia ofertantului o copie a autorizaţiei/licenţei în acest sens", 
contestatorul susţine că cel mai grăitor exemplu cu privire la 
introducerea în mod nejustificat şi abuziv a unor cerinţe de calificare şi 
menţinerea acestora fără niciun temei de drept, este cel al solicitării 
autorizaţiei din partea unui furnizor de servicii de comunicaţie prin 
satelit, în conformitate cu Directiva 93/83/CEE privind coordonarea 
anumitor norme referitoare la dreptul de autor şi drepturile conexe,
aplicabile difuzării de programe prin satelit şi retransmisiei prin cablu. 

În acest sens, contestatorul arată că directiva invocată ca temei 
de drept se referă exclusiv la organisme de televiziune şi 
radiodifuziune. Potrivit art. 1 al. 2 din Directivă, „comunicare publică 
prin satelit", înseamnă actul de introducere, sub controlul şi 
responsabilitatea organismului de radiodifuziune sau televiziune, a 
semnalelor purtătoare de programe destinate recepţionării de către 
public într-un lanţ neîntrerupt de comunicare, conducând la satelit şi 
revenind spre pământ.

De asemenea, contestatorul precizează că şi în cazul criteriului 
referitor la notificarea datelor cu caracter personal, autoritatea 
contractantă a realizat faptul că cerinţa este abuzivă şi a încercat 
modificarea acesteia, însă a revenit asupra deciziei sale prin răspunsul 
la clarificări nr. ■/■.01.2012.

Totodată, contestatorul critică răspunsurile la clarificări privitoare 
la caietul de sarcini, respectiv:
- Punctul 1, CERINŢE TEHNICE PENTRU ECHIPAMENTE (considerate 
cerinţe minimale): Combinaţia de caracteristici solicitate în descrierea 
configuraţiei minimale conduce spre selecţia unui singur produs care 
corespunde tuturor solicitărilor la toate cele 10 poziţii. 
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Având în vedre cele precizate anterior, contestatorul solicită
modificarea cerinţelor de aşa natură încât să permită o competiţie 
onestă în vederea stabilirii furnizorului soluţiei care face obiectul 
licitaţiei.
- Capitolul 2. CERINŢE TEHNICE PENTRU COMPONENŢĂ SISTEM 
INFORMATIC AL SPITALULUI, pct. 2.1. Cerinţe tehnice pentru modulul 
Foaie de Observaţie.

Contestatorul solicită eliminarea cerinţei: „la pornirea aplicaţiei, 
posibilitatea conectării fie la datele curente fie la datele din arhivă"
deoarece restricţionează participarea la licitaţie, acest mod de lucru 
fiind specific doar unei anumite aplicaţii.
- Capitolul 2.2. Cerinţe tehnice pentru modulul de Farmacie.

Contestatorul solicită eliminarea cerinţei privind "Introducerea 
trebuie să se facă dintr-o singură fereastră" deoarece restricţionează
participarea la licitaţie, acest mod de lucru fiind specific doar unei 
anumite aplicaţii.
- Capitolul 2.2. Cerinţe tehnice pentru modulul de Farmacie - Opţiuni 
configurabile.

Contestatorul solicită modificarea cerinţei astfel încât configurarea 
să se poată face dintr-o singură aplicaţie pentru toate modulele 
ofertate şi nu numai pentru acest modul, deoarece restrictionează
participarea la licitaţie, acest mod de lucru fiind specific doar unor 
anumite aplicaţii.
- Capitolul 2.3. Cerinţe tehnice pentru modulul de Fişă Electronică a 
pacientului spitalizat - Informaţii referitoare la decontul pe pacient.

Contestatorul solicită eliminarea cerinţei privind "stocarea într-
una din bazele de date" deoarece restricţionează participarea la 
licitaţie, acest mod de lucru fiind specific doar unei anumite aplicaţii.
- Capitolul 2.4. Cerinţe tehnice pentru modulul de Ambulator - având 
în vedere că la condiţii generale se specifică faptul că sistemul 
informatic trebuie să funcţioneze pe mai multe sisteme de operare 
printre care şi Linux, contestatorul solicită corectarea cerinţei "Alte 
facilităţi" în sensul eliminării sistemului de operare Linux sau 
completarea acesteia în sensul ca pe staţiile având Linux se va folosi o 
aplicaţie de virtualizare.
- Capitolul 2.4. Cerinţe tehnice pentru modulul de Ambulator, se 
specifică: Alte facilităţi - Modulul de policlinică pentru ambulatoriul de 
specialitate integrat spitalului trebuie să fie de tip desktop, cu 
funcţionare pe unul din sistemele de operare MS Windows suportate în 
spital, în timp ce baza de date va fi de tip RDMBS, SQL. 

De asemenea, programul informatic va avea inclus un mecanism 
de actualizare automată. Astfel, la fiecare pornire a programului va 
putea fi realizată o actualizare de pe un server stabilit de 
administratorul de reţea al spitalului, fără a fi nevoie de intervenţia 
acestuia. La această cerinţă se precizează exclusiv sistemul de operare 
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MS Windows, prin solicitarea de clarificări cerându-se doar coroborarea 
secţiunilor şi informaţiilor din caietul de sarcini.

Contestatorul mai afirmă că deşi la cap. 2.4 din caietul de sarcini 
se precizează exclusiv sistemul de operare Windows, autoritatea 
contractantă, precizează în răspunsul la clarificări, faptul că nu poate 
elimina „sistemul de operare Linux deoarece acest sistem de 
operare este free - fără costuri de achiziţie, iar unele 
echipamente funcţionează cu acest sistem” şi nu agreează nici 
soluţia de a completa cerinţa în sensul că pe staţiile având Linux se va 
folosi o aplicaţie de virtualizare.
- Punctul 6. CERINŢE TEHNICE PENTRU MODULUL DE COMUNICARE 
CU SPITALUL PARTENER. În cadrul caietului de sarcini, la capitolul 6, 
apare următoarea cerinţă: "Specificaţiile detaliate vor fi definitivate 
ulterior achiziţiei şi ţin de compatibilizarea cu sistemul din spitalul 
partener care este în curs de dezvoltare. Din acest motiv, furnizorul 
trebuie să prezinte ca document de calificare un angajament pe 
proprie răspundere că îşi asumă eventualele costuri ulterioare, pentru 
dezvoltarea conform specificaţiilor comune pentru finalizarea în condiţii 
bune a proiectului”.

Având în vedere cele precizate anterior, contestatorul apreciază 
că spitalul partener nu are încă un sistem informatic şi niciun plan de 
implementare a unui astfel de sistem; orice sistem de comunicaţie se 
bazează pe existenţa unui „ limbaj" sau „protocol" sau „set de reguli" 
acceptat de toţi cei care comunică.

Este o condiţie minimă pentru orice tip de comunicaţie, nu numai 
pentru cele informatice (de exemplu persoane de naţionalităţi diferite 
folosesc o terţă limbă pentru a comunica, limba care este cunoscută
de toţi cei implicaţi în discuţie). Cerinţa din caietul de sarcini obligă
furnizorul să îşi asume realizarea unui sistem de comunicaţie 
compatibil cu ceva inexistent şi lipsit de orice detaliu tehnic. Pentru a 
putea oferta, un furnizor trebuie să îşi estimeze costurile de realizare 
ale unui modul de comnunicaţie, deci trebuie să aibă un minim de 
informaţie despre sistemul/limbajul partenerului cu care urmează să
comunice.

Contestatorul susţine că înţelege necesitatea acestui modul în 
cadrul proiectului, motiv pentru care solicită să se specifice ce fel de 
protocol/specificatii/date tehnice urmează să folosească sistemul 
informatic al partenerului, fie să se specifice că acest modul face 
obiectul unui contract ulterior deoarece presupune analiza tehnico-
economică.

De asemenea, contestatorul afirmă că în cadrul răspunsului de 
clarificare nr. ■/■.01.2012 publicat în SEAP, autoritatea contractantă
schimbă în mod abuziv obiectul contractului. 
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SC ■ SRL a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de 
atribuire elaborată de către ■, în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, solicitând:
- suspendarea procedurii de atribuire până la remedierea aspectelor 
nelegale invocate în contestaţie;
- remedierea documentaţiei de atribuire prin eliminarea parametrilor 
exclusivişti şi a cerinţelor de calificare abuzive, asigurându-se astfel 
tratamentul egal şi nediscriminarea operatorilor economici. 

În fapt, contestatorul menţionează că autoritatea contractantă a 
întocmit documentaţia de atribuire care conţine în cadrul fisei de date 
la cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau profesională: „Autorizaţie din 
partea unui furnizor de servicii de comunicaţie prin satelit, în 
conformitate cu Directiva 93/83/CEE. În autorizaţie este specificat 
faptul că ofertantul este agreat de către furnizor. Autorizaţia nu trebuie 
să fie mai veche de 30 de zile şi să fie valabilă 24 de luni. Furnizorul de 
serviciu de comunicaţie prin satelit trebuie să fie un operator autorizat 
de autorităţile competente atât de pe teritoriul României, cât şi al 
Ungariei, punând la dispoziţia ofertantului o copie a autorizaţiei/licenţei 
în acest sens”.

Contestatorul menţionează că solicitarea antemenţionată este 
restrictivă şi încalcă prevederile OUG 34/2006,  solicitând documente 
de calificare fără legătură cu obiectul contractului. 

Astfel, pentru a garanta tratamentul egal şi nediscriminarea 
operatorilor economici, contestatorul susţine că a solicitat autorităţii 
contractante modificarea acestor prevederi din cadrul documentaţiei de 
atribuire. De asemenea a solicitat autorităţii contractante să nu facă uz 
de avizarea documentaţiei de către ANRMAP, după cum a procedat 
deja în cadrul documentaţiei, conform SEAP nr. ■/■.01.2012, şi să
acţioneze în spiritul nediscriminării operatorilor economici, conform 
legislaţiei în vigoare.

Având în vedere cele precizate anterior, contestatorul afirmă că a 
transmis autorităţii contractante o Cerere de Clarificare, care a fost 
publicată pe SEAP, însă prin răspunsul său nr. ■/■.02.2012, autoritatea 
contractantă refuză alinierea documentaţiei de atribuire la 
reglementările în vigoare cu privire la achiziţiile publice.

Contestatorul precizează că din modul în care autoritatea 
contractantă a răspuns prin adresa nr. ■/06.02.2012, rezultă intenţia 
clară a acesteia de a menţine în mod abuziv şi nejustificat o cerinţă de 
calificare discriminatoare. Mai mult decât atat, autoritatea contractantă
a recunoscut în mod indirect caracterul restrictiv al acestei cerinţe, 
reformulând-o prin răspunsul de clarificare nr. ■/■.01.2012, postat pe 
SEAP. Însă după două zile, conform răspunsului de clarificare nr. 
■/■.01.2012 postat pe SEAP, autoritatea contractantă revine la 
formularea iniţială şi anulează răspunsul de clarificare din ■.01.2012, 
care deşi nu elimina caracterul abuziv al solicitării, lărgeşte oarecum 
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aria operatorilor economici care pot participa la procedura de atribuire 
în discuţie.

În continuare, contestatorul menţionează că autoritatea 
contractantă solicită în mod abuziv documente de calificare fără 
legătură cu obiectul contractului, solicitând documente de calificare ce 
nu au legătură cu obiectul contactului, şi nici cu cerinţele din caietul de 
sarcini. Astfel, în cadrul fişei de date, cap.ll - OBIECTUL 
CONTRACTULUI, se solicită: "Produse: 48000000-8 - Pachete software 
şi sisteme informatice; 48180000-3 - Pachete software pentru uz 
medical; 48822000-6 - Servere pentru calculatoare; 30213300-8 -
Computer de birou; 30232110-8 - Imprimante laser".

De asemenea, în cadrul fişei de date, cap V.5 Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională se solicită:
a) “Autorizaţie emisă de Consiliului Naţional de Formare Profesională 
a Adulţilor ce atestă capacitatea ofertantului de a furniza servicii de 
instruire pentru programele ofertate, în conformitate cu Legea
132/1999 republicată, privind înfiinţarea şi funcţionarea Consiliului 
Naţional de Formare Profesională a Adulţilor şi cu OG 129/2000 privind 
formarea profesională a adulţilor, republicată".
b) “Diplome de formatori pentru cel puţin 3 angajaţi în cadrul 
organizaţiei ofertante emise de Furnizori de formare profesională
autorizaţi de Consiliul Naţional de Formare Profesională a Adulţilor, în 
conformitate cu OG 129/2000 privind formarea profesională a 
adulţilor, republicată. Pentru aceştia se depun documente justificative 
ce atestă vechimea în muncă la organizaţia ofertantă de cel puţin un 
an”.

Având în vedere cele precizate anteror, contestatorul susţine că 
aceste cerinţe nu au legătură cu niciunul din codurile CPV aferente 
prezentei proceduri de atribuire, şi cu nicio cerinţă din caietul de 
sarcini şi sunt total disproporţionate cu natura şi obiectul achiziţiei 
încălcând prevederile art. 8 alin 1 lit a) din HG 925/2006.

Contestatorul arată că în cadrul răspunsului de clarificare nr. ■
/■.01.2012, publicat pe SEAP, autoritatea contractantă mentionează:
„Punctele 27, 28, 29: Ofertanţii trebuie să facă dovada îndeplinirii 
acestor capacităţi în sensul dezvoltării durabile a proiectului. Instruirea 
utilizatorilor nu poate cădea în sarcina autorităţii contractante sau a 
altui furnizor decât strict a ofertantului, iar această capacitate trebuie 
demonstrată”.

Faţă de acest aspect, contestatorul susţine că a trimis către 
autoritatea contractantă Cerere de Clarificare, care a fost postată în
SEAP. Prin răspunsul nr. ■/■.02.2012, postat în SEAP, autoritatea 
contractantă face referire la un alt răspuns de clarificare, nr. 
■/■.01.2012, refuzând să admită discrepanţa între obiectul contractului 
şi criteriile de calificare, invocând diverse motivaţii şi criterii de 
complexitate a aplicaţiilor software, ignorând fondul problemei: 
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obiectul contractului nu conţine nici un fel de serviciu. Practic, 
autoritatea contractantă insistă în menţinerea unor cerinţe de calificare 
fără nicio legătură cu obiectul contractului, fiind evident caracterul 
restrictiv al documentaţiei de atribuire, precum şi intenţia autorităţii 
contractante de a restricţiona participarea operatorilor economici la 
procedura de atribuire în cauză.

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ■/07.02.2012, 
înregistrată la CNSC, sub nr. ■/08.02.2012, ■, în calitate de autoritate 
contractantă solicită respingerea ca neîntemeiată şi nelegală a 
contestaţiei formulată de SC ■ SRL. 

În ceea ce priveşte afirmaţia contestatorului potrivit căreia 
„Autoritatea contractantă menţionează în mod clar şi fără echivoc 
existenţa unui sistem de tip PACS în cadrul acesteia, şi în acelaşi timp 
solicită în cadrul documentaţiei de atribuire  un sistem PACS identic", 
autoritatea contractantă precizează că sistemul PACS existent este un 
sistem limitat ce a stocat imagini provenind de la echipamente 
(modalităţi) existente în spital în urmă cu mai mulţi ani. O parte din 
acele echipamente nu mai sunt funcţionale, dar imaginile capturate de 
la acestea există şi sunt importante.

De asemenea, autoritatea contractantă susţine că sistemul 
existent este limitat ca şi capacitate de stocare a imaginilor, iar 
existenţa acestuia este greoaie şi dificilă şi nu corespunde cerinţelor 
proiectului. Unele aparate de imagistică medicală existente nu se pot 
conecta la sistem (deoarece nu permite sistemul), iar altele vor intra în 
dotarea spitalului, cum ar fi cel achiziţionat din acest proiect 
(echipament CR). De asemenea, pe viitor se va urmări şi extinderea 
achiziţiei unor echipamente de radiologie/imagistică medicală ce se vor 
dori a fi conectate la sistem. Rezultă astfel că sistemul PACS existent 
nu corespunde şi nu satisface nevoile spitalului în acest moment şi nici 
a prezentului proiect. De aici şi necesitatea unui nou sistem PACS.

Autoritatea contractantă menţionează că imaginile stocate până 
acum în format PACS sunt importante pe de o parte pentru istoricul 
pacienţilor, iar pe de altă parte pentru îndeplinirea obiectivelor 
proiectului. De aceea se doreşte ca imaginile din sistemul PACS 
existent să poată fi vizualizate în continuare fără nici o restricţie şi 
utilizate conform nevoilor. Sistemul PACS existent va fi utilizat pentru 
consultarea imaginilor existente deja, prin intermediul aplicaţiilor 
furnizate în cadrul acestei proceduri. Accesul la aceste imagini se poate 
face prin protocoale standard în acest domeniu conform precizărilor 
existente atât în caietul de sarcini, cât şi în clarificările ulterioare. 
Astfel se permite accesul liber şi egal la procedură tuturor ofertanţilor, 
nefiind un element care să restrângă concurenţa.

Se mai arată că sistemul PACS existent în prezent nu corespunde 
şi nu îndeplineşte cerinţele proiectului, în cadrul caietului de sarcini au 
fost specificate cerinţe şi caracteristici pentru un nou sistem PACS ce 
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îndeplineşte corespunzător cerinţele proiectului. Cerinţele pentru 
sistemul PACS solicitat au fost precizate în detaliu şi diferă de sistemul 
PACS limitat existent. Astfel cerinţele specificate permit accesul liber şi 
egal la procedură pentru operatorii economici.

În ceea ce priveşte punctul 2 din contestaţia formulată, 
autoritatea contractantă precizează că este esenţial ca PC-urile 
achiziţionate să satisfacă cât mai mult timp necesităţile utilizatorilor, a 
aplicaţiilor şi la acest aspect contribuie şi posibilitatea adăugării unor 
plăci suplimentare video, audio sau mai multor module DIMM pentru 
creşterea memoriei RAM, având în vedere că aceste echipamente se 
vor conecta la diferite aparate medicale care au nişte cerinţe tehnice 
mai deosebite şi care necesită up grade-uri periodice. 

În aceste condiţii, se vor respecta cerinţele caietului de sarcini. 
Specificaţiile caietului de sarcini sunt minimale. Se solicită un chipset 
cu performante şi caracteristici cel puţin egale cu ale modelului B65, 
care este cel mai mic în gama chipset-urilor pentru birou. Se pot oferta 
chipset-uri cu caracteristici superioare. La fel în cazul slot-urilor, se vor 
accepta orice variante cu un număr mai mare de slot-uri sau cu slot-
uri cu performanţe superioare (ex. PCI-Express în loc de PCI). 

Autoritatea contractantă consideră că a elaborat documentaţia de 
atribuire cu respectarea art. 2 al. 1 şi 2 din OUG 34/2006.

În final, autoritatea contractantă învederează reaua credinţă a 
contestatorului precum şi lipsa temeiului legal al contestaţiei.

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ■/07.02.2012, 
înregistrată la CNSC, sub nr. ■/08.02.2012, ■, în calitate de autoritate 
contractantă, solicită respingerea ca neîntemeiată şi nelegală a 
contestaţiei formulată de SC ■ SRL. 

În fapt, autoritatea contractantă reiterează faptul că este esenţial 
ca PC-urile achiziţionate să satisfacă cât mai mult timp necesităţile 
utilizatorilor, a aplicaţiilor şi la acest aspect contribuie şi posibilitatea 
adăugării unor plăci suplimentare video, audio sau mai multor module 
DIMM pentru creşterea memoriei RAM, având în vedere că aceste 
echipamente se vor conecta la diferite aparate medicale care au nişte 
cerinţe tehnice mai deosebite şi care necesită up grade-uri periodice. 

În aceste condiţii, se vor respecta cerinţele caietului de sarcini. 
Specificaţiile caietului de sarcini sunt minimale. Se solicită un chipset
cu performante şi caracteristici cel puţin egale cu ale modelului B65, 
care este cel mai mic în gama chipset-urilor pentru birou. Se pot oferta
chipset-uri cu caracteristici superioare. La fel în cazul slot-urilor, se vor 
accepta orice variante cu un număr mai mare de slot-uri sau cu slot-
uri cu performanţe superioare (ex. PCI-Express în loc de PCI).

Referitor la imprimante, respectiv cerinţele din caietul de sarcini 
prin care se solicită compatibilitate cu Windows NT şi UNIX, autoritatea 
contractantă menţionează că în cadrul spitalului sunt echipamente 
care utilizează aceste softuri, fiind necesar ca imprimantele să poată fi 
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folosite şi cu aceste echipamente iar referitor la timpul de imprimare, 
sunt şi alte modele care pot fi invocate, de exemplu: Epson AcuLaser 
M2300D, ce are 6 secunde Canon i-SENSYS LBP6200d, ce are 6 
secunde şi Canon i-SENSYS LBP6650dn, ce are 6 secunde.

În ceea ce priveşte garanţia certificată de producător, autoritatea 
contractantă afirmă că în mod standard, perifericele, inclusiv 
imprimantele, au garanţie de un an de zile. În cadrul proiectului există
o cerere expresă ca acestea să funcţioneze 3 ani de zile şi din acest 
motiv s-a cerut în caietul de sarcini 3 ani de zile garanţie la 
imprimante. 

Astfel, autoritatea contractantă susţine că pentru a elimina riscul 
dependenţei de furnizorul echipamentelor în procesul de asigurare a 
garanţiei extinse a produselor solicitate, a considerat necesară
certificarea serviciilor de garanţie extinsă de către producător.

În final, autoritatea contractantă învederează reaua credinţă a 
contestatorului precum şi lipsa temeiului legal al contestaţiei.

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ■/07.02.2012, 
înregistrată la CNSC, sub nr. ■/08.02.2012, ■, în calitate de autoritate 
contractantă, solicită respingerea ca neîntemeiată şi nelegală a 
contestaţiei formulată de SC ■ SRL. 

În fapt, autoritatea contractantă afirmă că, caracteristicile tehnice 
ale echipamentelor şi softul dorit a se implementa, trebuie să
îndeplinească un minim tehnic pentru a se putea răspunde şi cerinţelor 
existente în proiectul trasfrontalier cu acronimul ■. În funcţie de aceste 
cerinţe s-a cerut un minim de funcţionalitate a echipamentelor, mai 
mulţi producători de tehnică de calcul putând satisface aceste cerinţe 
astfel încât să nu fie impuse restricţii de limitare a participării la 
procedura de achiziţie.

De asemenea, autoritatea contractantă susţine că la staţiile 
grafice şi servere, cerinţele sunt de asemenea minimale, se cunosc cel 
puţin trei producători care pot oferi aceste echipamente Lenovo, HP,
DELL sau IBM.

În privinţa cerinţelor softului, autoritatea contractantă afirmă 
că acestea trebuie să asigure funcţionarea medicală a Spitalului ■, să
preia din softurile utilizate în acest moment informaţia, pentru a nu se 
pierde şi pentru a se putea folosi în deciziile medicale, împreună cu 
posibilitatea de a automatiza pe cât posibil diversele raportări către 
terţi (ex. Casa Judeţeană de Sănătate ■). În plus, softul trebuie să
asigure şi corespondenţa cu spitalul din ■, corespondenţă care este şi 
medicală şi administrativă, astfel încât rezultatele acestei colaborări să
poate răspunde cerinţelor din proiectul trasfrontalier.

În final, autoritatea contractantă prezintă datele publice de pe 
site-ul ministerului finanţelor, cu privire la firma SC ■ SRL.

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ■/10.02.2012, 
înregistrată la CNSC, sub nr. ■/13.02.2012, ■, în calitate de autoritate 
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contractantă, solicită respingerea ca neîntemeiată şi tardivă a 
contestaţiei formulată de SC ■ SA.

Cu privire la excepţia privind tardivitatea depunerii contestaţiei, 
autoritatea contractantă invocă prevederile art. 271 al.  (1) şi (4)
coroborate cu art. 2562 din OUG 34/2006 precizând faptul că data 
postării în SEAP a răspunsului la clarificări la care contestatorul face 
referire este ■.01.2012. Contestaţia ce a fost înregistrată la Consiliu la 
data de 07.02.2012, fiind depusă la sediul autorităţii contractante în 
data de 09.02.2012, după expirarea termenelor prevăzute la art. 2562

din OUG nr. 34/2006.
Pe fond, în ceea ce priveşte cerinţele de la cap. V.5 Capacitatea 

tehnică şi/sau profesională, autoritatea contractantă arată se prevede 
„Documente justificative emise de Oficiul Roman pentru Drepturile de 
Autor ce atestă existenţa drepturilor de proprietate intelectuală atât 
asupra programelor informatice ofertate, cât şi asupra manualelor de 
prezentare a acestora, în conformitate cu Legea 8/1996 privind dreptul 
de autor şi drepturile conexe".

În acest sens, autoritatea contractantă afirmă că înţelege a se 
pune la adăpost de orice reclamaţie sau acţiune în justiţie ce poate 
decurge din îndeplinirea contractului de furnizare sau în legătură cu 
acesta, în acest sens, ofertanţilor le sunt solicitate documente care să
ateste proprietatea asupra pachetelor de software ofertate, excluzând 
participarea la procedură celor ce comercializează produse de tip 
software nelicenţiat sau a manualelor de instruire folosite în mod 
abuziv, nejustificat şi neactualizate aflate în strânsă legătură cu 
aplicaţiile furnizate, acest fapt putând conduce la blocarea activităţii 
autoritării contractante pe acest segment. 

Astfel, autoritatea contractantă precizează că solicitarea 
documentelor ce atestă dreptul de proprietate intelectuală se află în 
conformitate cu prevederile art. 188, pct. 1, lit. e) din OUG 34/2006.
Certificatul ce urmează a fi prezentat în faţa autoritarii contractante va 
proba doar existenţa dreptului de proprietate intelectuală asupra 
produselor ofertate, urmând ca funcţiunile de ordin tehnic să fie
probate în conformitate cu cerinţele caietului de sarcini. 

De asemenea, autoritatea contractantă arată că în fişa de date a 
achiziţiei se mai prevede: „Documente ce atestă înregistrarea 
operatorului în evidenţele Autorităţii Naţionale de Supraveghere a 
Prelucrării Datelor cu Caracter Personal, în conformitate cu Legea 
677/21.11.2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea 
datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date”.

Autoritatea contractantă susţine că datorită complexităţii 
domeniului în care urmează a fi derulată procedura, coroborată cu 
produsele ce urmează a fi achiziţionate, constituie o obligaţie de 
diligenţă în favoarea autorităţii contractante, astfel că aceasta înţelege 
a proteja datele persoanelor vizate prin utilizarea pachetelor software, 
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fiind luate în calcul deopotrivă produse ce urmează a fi utilizate în 
sprijinul activităţii medicale (software de laborator, imagistică, etc.) şi 
aplicaţii de bussiness inteligence. Astfel, cerinţa îndeplinirii unui 
criteriu ce constituie o garanţie din partea ofertantului, nu ar putea 
forma obiectul unui refract, luând în considerare faptul că ofertantul va 
intra în contact, în scopul îndeplinirii contractului, cu o serie de date 
care intră sub protecţia Legii 677/2001.

Totodată autoritatea contractantă consideră că indicarea de către
contestator a celor două răspunsuri respectiv nr. ■/■.01.2012 şi nr.
■/■.01.2012, este eronată şi lipsită de profesionalism, în condiţiile în 
care prima clarificare are următorul conţinut: „Luând în considerare 
prevederile art. 187 pct. 2 din OUG 34/2006 (în cazul în care
autoritatea contractantă solicită demonstrarea capacităţii tehnice 
şi/sau profesionale, atunci aceasta are obligaţia de a indica în
documentaţia de atribuire şi informaţiile pe care operatorii economici 
urmează să le prezinte în acest scop) coroborat cu prevederile art. 188 
pct.1 lit. c din OUG 34/2006 (informaţii referitoare la 
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune (...), în 
special pentru asigurarea controlului calităţii), interpretând extensiv în 
sensul că sintagma „în special” nu reduce sfera de aplicabilitate doar la 
domeniul asigurării calităţii, ci  priveşte „în general” capacitatea de a 
îndeplini din punct de vedere calitativ atribuţiile contractuale, lăsând 
loc interpretării autorităţii contractante aflate în cauză şi operand în 
virtutea faptului că se află în strânsă legătură cu îndeplinirea 
contractului de achiziţie publică, în acest sens, cunoscând 
complexitatea cauzei şi domeniul în care operează dar şi faptul că
pachetele software ce urmează a fi achiziţionate vor privi în mod direct 
un număr considerabil de persoane (pacienţi şi cadre medicale 
deopotrivă), opinăm că operatorul economic este obligat să posede o 
autorizaţie sau certificat care să ateste faptul că îndeplineşte garanţiile 
prevăzute de Legea 677/2001 pentru ca datele personale ale 
pacienţilor şi cadrelor medicale cu care operatorul urmează să intre în 
contact pe parcursul îndeplinirii contractului de achiziţie publică să nu 
fie divulgate de către acesta din urmă", iar răspunsul secund nu face 
nici o referire la prevederile privitoare la solicitarea documentelor ce
atestă înregistrarea operatorului în evidenţele A.N.S.P.D.C.P.

În ceea ce priveşte prevederea din fişa de date „Diplome de 
formatori pentru cel puţin 3 angajaţi în cadrul organizaţiei ofertante 
emise de furnizori de formare profesionala autorizaţi de Consiliul 
Naţional de Formare Profesională a Adulţilor", luând în considerare 
complexitatea pachetelor software ce formează obiectul achiziţiei 
publice şi faptul că furnizorul este singurul abilitat şi competent să
instruiască personalul autorităţii contractante asupra produselor 
furnizate acestuia, în acest sens software-ul furnizat şi instruirea 
asupra utilizării acestuia aflându-se într-o strânsă interdependenţă, 
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autoritatea contractantă opinează ca fiind imperios necesară, relevantă
şi utilă, depunerea alături de ofertă, a unor certificate/documente 
eliberate de un organism obiectiv şi imparţial, care să ateste 
capacitatea operatorului şi a personalului acestuia de a îndeplini 
cerinţele formulate în conformitate cu prevederile art. 188 din OUG 
34/2006 şi a specificaţiilor menţionate în anexa 1 la Ordinul nr. 
509/2011. 

De asemenea, în fişa de date a achiziţiei se mai prevede
„autorizaţie din partea unui furnizor de servicii de comunicaţii prin 
satelit, în conformitate cu Directiva 93/83/CEE. În autorizaţie este 
specificat faptul că ofertantul este agreat de către furnizor. Autorizaţia 
nu trebuie să fie mai veche de 30 de zile şi să fie valabilă 24 de luni. 
Furnizorul de serviciu de comunicaţie prin satelit trebuie să fie un 
operator autorizat de autorităţile competente atât pe teritoriul ■, cât şi 
al ■, punând la dispoziţia ofertantului o copie a autorizaţiei/licenţei în 
acest sens”.

Se mai arată că la punctul 6. CERINŢE TEHNICE PENTRU 
MODULUL DE COMUNICARE CU SPITALUL PARTENER din caietul de 
sarcini se specifică următoarele: „În cadrul proiectului trebuie realizată 
comunicarea datelor medicale cu spitalul partener. Serviciile de 
comunicaţii trebuie să fie asigurate în două moduri: un mod de bază 
prin Internet şi al doilea mod folosind un canal pe satelit. Conexiunea 
de bază este prin Internet şi va trebui să realizeze criptarea 
informaţiilor transferate între cele două spitale cu decriptarea la 
spitalul care le recepţionează. Conexiunea auxiliară va fi folosită doar 
în caz de urgenţă şi presupune utilizarea pe o durată de maxim 1 lună 
cumulat pe perioada derulării proiectului a unui canal de satelit 
securizat de tip reţea privată pentru transfer de date între cele două 
spitale cu debit binar de cel puţin 128 kbps. Costurile închirierii 
echipamentelor la locaţia spitalului Arad precum şi a canalului trebuie 
suportate de furnizorul din această procedură. Iniţierea comunicaţiei 
se face de către spitalul din ■." 

De asemenea, autoritatea contractantă consideră ca fiind o 
condiţie esenţială solicitarea prin care orice operator economic ofertant 
este obligat să prezinte documentele explicit cerute.

Totodată, autoritatea contractantă explică cerinţa „Autorizaţie din 
partea unui furnizor de servicii de comunicaţii prin satelit, în 
conformitate cu Directiva 93/83/CEE. În autorizaţie este specificat 
faptul că ofertantul este agreat de către furnizor. Autorizaţia nu 
trebuie să fie mai veche de 30 de zile şi să fie valabilă 24 de luni. 
Furnizorul de serviciu de comunicaţie prin satelit trebuie să fie un 
operator autorizat de autorităţile competente atât pe teritoriul ■ cât şi 
al ■, punând la dispoziţia ofertantului o copie a autorizaţiei/licenţei în 
acest sens”, din cadrul documentaţiei de atribuire astfel „Organismele 
abilitate de a emite autorizaţii pentru furnizarea de servicii de 
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comunicaţii prin satelit sunt: pe plan naţional ANCOM şi Oficiul 
Autorităţii Naţionale de Telecomunicaţii şi Media la nivelul ■. Astfel 
furnizorul de servicii de comunicaţii prin satelit trebuie să pună la 
dispoziţia ofertantului o copie a licenţei emisă de organismele mai sus 
menţionate şi o autorizaţie în care ofertantul este împuternicit să
comunice prin satelit datele medicale pe toată durata proiectului. 
Autorizaţia nu trebuie să fie mai veche de 30 de zile şi să fie valabilă
24 de luni".

Autoritatea contractantă învederează faptul că răspunsul la 
clarificări nr. ■/■.01.2012 a avut scopul de a explica unele aspecte 
referitoare la această cerere din răspunsul nr. ■/■.01.2012.

În ceea ce priveşte punctul 1 din caietul de sarcini: Cerinţe 
tehnice pentru echipamente, autoritatea contractantă precizează că,
caracteristicile tehnice ale echipamentelor trebuie să îndeplinească un 
minim tehnic pentru a se putea răspunde cerinţelor existente în 
proiectul trasfrontalier cu acronimul ■. În funcţie de aceste cerinţe 
prevăzute în proiectul transfrontalier, s-a cerut un minim de 
funcţionalitate a echipamentelor, mai mulţi producători de tehnică de 
calcul putând satisface aceste cerinţe astfel încât să nu fie impuse 
restricţii de limitare a participării la procedura de achiziţie. 

Se mai arată că la staţiile grafice şi servere, cerinţele sunt de 
asemenea minimale. Se cunosc mai mulţi producători care pot oferi 
aceste echipamente, de exemplu Lenovo, HP, DELL sau IBM.

Referitor la cap. 2 din caietul de sarcini: Cerinţe tehnice pentru 
componenta sistem informatic al spitalului, autoritatea contractantă 
susţine că aceste cerinţe nu restricţionează participarea la licitaţie şi 
acest mod de lucru nu este specific unei singure aplicaţii. Aplicaţiile 
trebuie să poată îndeplini aceste cerinţe conform specificaţiilor cerute. 

Referitor la cap. 2.4 din caietul de sarcini, Cerinţe tehnice pentru 
ambulator, autoritatea contractantă precizează că sistemul informatic 
ofertat trebuie să funcţioneze pe toate sistemele de operare 
menţionate fără restricţii. Trebuie respectat acest lucru deoarece nu se 
doreşte alocarea resurselor suplimentare pentru achiziţia de sisteme 
de operare suplimentare. Vor exista staţii ce rulează sistem de operare 
MS Windows (versiunile precizate în caietele de sarcini) precum şi 
sistem de operare Linux (versiunile prezentate în caietul de sarcini). 
Rularea trebuie să fie nativ pe sistemul de operare nu prin virtualizare. 

Autoritatea contractantă susţine că nu poate elimina sistemul de 
operare Linux deoarece acest sistem de operare este free, fără costuri 
de achiziţie, iar unele echipamente funcţionează cu acest sistem, 
nefiind dorită alocarea unor resurse financiare suplimentare pentru 
achiziţia în plus a unor sisteme de operare. În acest fel aplicaţiile
trebuie să fie instalate şi să funcţioneze fără restricţii în acest sens pe 
orice fel de sistem de operare, astfel încât oricine să poată lucra în 
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aplicaţie. Aplicaţiile trebuie să fie instalate pe fiecare staţie indiferent 
de sistemul de operare.

Referitor la Cerinţele tehnice pentru modulul de comunicare cu 
spitalul partener, autoritatea contractantă precizează că această
cerinţă este necesară deoarece proicctul se întinde pe o perioadă
lungă de timp şi trebuie să fie funcţional şi în conformitate cu 
legislaţia în vigoare pe toată durata de implementare. Această cerinţă
este esenţială pentru îndeplinirea scopurilor proiectului. Chiar dacă la 
momentul curent nu sunt disponibile mai multe informaţii decât cele 
furnizate în cadrul caietului de sarcini, este necesar ca în cadrul 
acestui proiect să fie realizat acest modul.

Se mai arată că din caietul de sarcini fraza „Furnizorul trebuie să 
prezinte ca document de calificare un angajament pe proprie 
răspundere că îşi asumă eventualele costuri ulterioare pentru
dezvolarea conform specificaţiilor comune pentru finalizarea în condiţii 
bune a proiectului” va deveni „Furnizorul trebuie să prezinte ca 
document ce face parte din documentaţia tehnică un angajament pe
proprie răspundere că îşi asumă eventualele costuri ulterioare pentru 
dezvoltarea conform specificaţiilor comune pentru finalizarea în 
condiţii bune a proiectului".

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ■/10.02.2012, 
înregistrată la CNSC, sub nr. ■/13.02.2012, ■, în calitate de autoritate 
contractantă, solicită respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei 
formulată de SC ■ SRL.

În fapt, autoritatea contractantă reiterează cele precizate în 
adresa ■/10.02.2012 iar faţă de cerinţele prevăzute în fişa de date a 
achiziţiei, criticate de contestator respectiv: 

- „Autorizaţie emisă de Consiliul Naţional de Formare Profesională 
a Adulţilor ce atestă capacitatea ofertantului de a furniza servicii de 
instruire pentru programele ofertate, în conformitate cu Legea 
132/1999, privind înfiinţarea şi funcţionarea Consiliului Naţional de 
Formare Profesională a Adulţilor şi cu OUG 129/2000 privind formarea 
profesională a adulţilor, republicată”, 

- „Diplome de formatori pentru cel puţin 3 angajaţi în cadrul 
organizaţiei ofertate, emise de Furnizori de formare profesională 
autorizaţi de Consiliul Naţional de Formare Profesională a Adulţilor, în 
conformitate cu OG 129/2000, privind formarea profesională a 
adulţilor, republicată. Pentru aceştia se depun documente justificative 
ce atestă vechimea în muncă la organizaţia ofertată de cel puţin un 
an”, menţionează că datorită complexităţii pachetelor software ce 
formează obiectul achiziţiei publice şi faptul că furnizorul este singurul 
abilitat şi competent să instruiască personalul autorităţii contractante 
asupra produselor furnizate acestuia, în acest sens software-ul furnizat 
şi instruirea asupra utilizării acestuia aflându-se într-o strânsă 
interdependenţă, este imperios necesară, relevantă şi utilă, depunerea 
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alături de ofertă, a unor certificate/documente eliberate de un 
organism obiectiv şi imparţial, care să ateste capacitatea operatorului 
şi a personalului acestuia de a îndeplini cerinţele formulate în 
conformitate cu prevederile art. 188 din OUG 34/2006 şi a 
specificaţiilor menţionate în Anexa 1 la Ordinul 509/2011 – formulări 
nerestrictive – documentaţia de atribuire se acceptă – prevederi 
privitoare la contractul de furnizare art. 188 lit. c).  

Prin adresa fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată la 
Consiliu sub nr. ■/27.02.2012, SC ■ SRL formulează răspuns la punctul 
de vedere al autorităţii contractante, în care critică solicitarea 
formatorilor acreditaţi CNFPA, având în vedere că în caietul de sarcini 
nu este prevăzută nicio activitate de instruire. 

Contestatorul  critică impunerea unor condiţii minime cu privire la 
unele echipamente solicitate care duc din start către un anume produs 
al unui anume furnizor iar ulterior autoritatea contractantă să afirme 
că „Specificaţiile caietului de sarcini sunt minimale. Se solicită un 
chipset cu performanţe şi caracteristici cel puţin egale cu ale modelului 
B65, care este cel mai mic în gama chipset-urilor pentru birou. Se pot 
oferta chipset-uri cu caracteristici superioare. La fel în cazul slot-urilor, 
se vor accepta orice variante cu un număr mai mare de slot-uri sau cu 
slot-uri cu performanţe superioare (ex. PCI – Express în loc de PCI)”.

De asemenea, contestatorul susţine că pentru produsele 
standard, existente pe piaţă, combinaţia de chipset, memorie, porturi, 
sloturi, bay-uri impusă de autoritatea contractantă, duc direct către un 
singur produs. 

Faţă de acest aspect, contestatorul apreciază că nu se poate 
oferta un produs standard comercial superior pe unele componente 
(ex. Chipset şi memorie), întrucât nu le îndeplineşte pe cele privind 
celelalte componente (porturi, slot-uri, bay-uri). 

Dintr-un alt punct de vedere, echipamentele pot fi fabricate pe 
comandă, de ex. DELL permite această facilitate, însă costul unor 
astfel de echipamente personalizate este ridicat comparativ cu bugetul 
achiziţiei comunicat în fişa de date iar termenele de livrare nu mai pot 
fi controlate.

În temeiul dispoziţiilor art. 275 al. (5) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Completul de soluţionare a 
considerat ca fiind necesară audierea părţilor în cauza care formează 
obiectul dosarelor conexate nr. ■,■,■,■,■/2012.

În urma şedinţei de audieri ce a avut loc în data de 29.02.2012, 
SC ■ SA, SC ■ SRL, SC ■ SRL au formulat concluzii scrise, astfel:

Prin adresa fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată la 
Consiliu sub nr. ■/02.03.2012, SC ■ SA, menţionează că autoritatea 
contractantă a încălcat dispoziţiile legale în vigoare ce guvernează
desfăşurarea procedurilor de achiziţie publică şi atribuirea contractelor
de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
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contractelor de concesiune de servicii, datorită faptului că nu a fost 
modificată documentaţia conform cerinţelor formulate, cu respectarea 
principiilor nediscriminării şi a tratamentului egal, principii clar definite 
în cadrul art. 2, al. 2 lit. a şi b din OUG 34/2006, dar şi pentru că nu s-
a răspuns clar întrebărilor operatorilor economici.

De asemenea, contestatorul susţine că autoritatea contractantă
încalcă în mod deliberat principiile proiectelor cu finanţare europeană, 
solicitând în cadrul documentaţiei de atribuire un sistem pe care deja îl 
are achiziţionat.

Punctual, contestatorul arată că răspunsul autorităţii contractante 
nr. ■/■.01.2012 la solicitarea de clarificări: 

În cadrul caietului de sarcini, cap. 2 CERINŢE TEHNICE PENTRU 
COMPONENTA SISTEM INFORMATIC AL SPITALULUI, secţiunea 2.1. 
Cerinţe tehnice pentru modulul Foaie de Observaţie, solicitaţi: 

„Vizualizarea imaginilor în format DICOM aşa cum au fost ele 
stocate în sistemul PACS existent, a întregului studiu efectuat pentru 
pacientul spitalizat, pe baza numărului Foii de Observaţie;"

Vă rugăm să specificaţi tipul sistemului PACS existent, precum şi 
să detaliaţi funcţionalităţile acestuia şi modul de stocare a imaginilor în 
sistemul PACS.

Răspuns: Tipul sistemului PACS existent: respectă standardul 
DICOM iar imaginile sunt stocate în format DICOM indiferent de modul 
în care acestea au fost achiziţionate. 

Funcţionalităţi PACS: imaginile sunt stocate în format DICOM şi 
pot fi accesate prin interogări standard DICOM conform C-STORE SCP 
şi SCU.

Modul de stocare imagini: în format standard DICOM, indiferent 
de modul în care au fost achiziţionate.

Conform documentaţiei de atribuire, publicate de către 
autoritatea contractantă (conform SEAP, anunţ de participare nr. 
■/■.12.2011), aceasta solicită achiziţionarea unui sistem PACS, 
conform specificaţiilor din caietul de sarcini, secţiunea 3. Cerinţe 
tehnice pentru componenta sistem informatic de tip PACS/ RIS pentru 
gestiunea activităţii secţiei de Radiologie/Imagistică medicală:

Facilităţi PACS. Aplicaţia trebuie să colecteze şi să stocheze 
imaginile provenind de la echipamente de imagistică medicală aflate în 
dotarea spitalului în toate locaţiile care sunt apte pentru a transmite 
imagini precum şi de la aparatul CR (Computed Radiography) oferit. 
Stocarea se va face în format DICOM. De asemenea se va face 
stocarea şi într-o bază de date de tip SQL pentru a permite regăsirea 
cât mai rapidă a tuturor imaginilor.

Aplicaţia trebuie să permită regăsirea rapidă a studiilor şi a 
imaginilor corespunzătoare pentru fiecare pacient. Căutarea pacienţilor 
trebuie să poată fi făcută pe un interval de timp la alegerea 
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utilizatorului cu afişarea tuturor pacienţilor sau după un anumit număr 
de Foaie Observaţie sau cu un anumit nume.

Navigarea pe imagini să poată fi făcută cu dublu clic sau tastele 
sus/jos. La selectarea unui pacient să fie afişate toate imaginile 
realizate în studiul respectiv. La selectarea unei imagini din listă, să fie 
afişată imaginea respectivă în aceeaşi fereastră ca lista de imagini.

Să fie posibilă afişarea unei imagini în altă fereastră.
Să fie posibile afişări diverse pe imagini: zoom, inversare 

alb/negru, afişare cu modificarea parametrilor C şi W. 
Posibilitate de salvare valori predefinite C şi W pentru diverse 

tipuri de afişări.
Posibilitate de salvare studiu complet sau doar a unei imagini.
Salvarea trebuie să se facă atât în format DICOM cât şi în format 

BMP pentru o mai uşoară consultare (pentru fiecare imagine se va 
salva fişierul DICOM şi un fişier BMP).

Fiecare imagine să poată fi validată pe 2 niveluri. Utilizatori 
diferiţi vor avea acces la nivelul 1 de validare sau la nivelul 2 de 
validare. Aceste niveluri sunt independente între ele. Pentru utilizatorii 
de pe secţii vor putea fi vizualizate doar imaginile care sunt validate pe 
cele 2 niveluri”.

Având în vedere cele precizate anterior, contestatorul apreciază 
că autoritatea contractantă menţionează în mod clar şi fără echivoc 
existenţa unui sistem de tip PACS în cadrul acesteia, şi în acelaşi timp 
solicită în cadrul documentaţiei de atribuire, un sistem de tip PACS 
identic, încălcând astfel prevederile art. 2 al. 2 lit. d şi g din OUG 
34/2006.

Contestatorul susţine că acest lucru contrazice principiile de bază
ale proiectelor cu finanţare europeană, cu atât mai mult cu cât 
întreaga procedură de achiziţie face parte dintr-un proiect cu finanţare 
europeană: „Vindecare fără graniţe în aria ■ - Stabilirea fondului 
comun de vindecare în judeţele ■ în domeniul sănătăţii”. Axa 
prioritară: întărirea coeziunii sociale şi economice în regiunea de 
frontieră. Domeniul major de intervenţie: Protejarea sănătăţii şi 
prevenirea riscurilor comune. Acţiunea: Dezvoltarea infrastructurii 
comune de sănătate şi prevenirea riscurilor. Titlul proiectului: 
Vindecare fără graniţe în aria ■ - Stabilirea fondului comun de
vindecare în judeţele ■ în domeniul sănătăţii. Acronim: ■.

De asemenea, contestatorul afirmă că autoritatea contractantă a 
întocmit un caiet de sarcini care conţine la secţiunea „Cerinţe tehnice 
pentru echipamente”, punctele 1-10, caracteristici solicitate prin 
copierea specificaţiilor unor produse şi echipamente favorizate. 

Contestatorul apreciază că prin solicitările din caietul de sarcini, 
secţiunea „Cerinţe tehnice pentru echipamente”, şi răspunsurile la 
solicitările de clarificări pe această temă, autoritatea contractantă 
încalcă prevederile art. 38 al. (1) din OUG 34/2006, menţionând în 



27

cadrul documentaţiei de atribuire unele cerinţe abuzive, care conţin 
specificaţii tehnice care indică o anumită origine şi anumite produse în 
mod unic. 

În final, luând în calcul acţiunea autorităţii contractante de a nu 
renunţa la solicitările restrictive în mod deliberat, pentru a menţine 
starea de favorizare a unor anumiţi furnizori şi producători, încălcând 
prevederile art. 38 al. 1 şi art. 2, al. 2, lit. a şi b din OUG 34/2006, 
precum şi lipsa autorităţii contractante de la Şedinţa de audieri 
organizată de CNSC în 29.02.2012, contestatorul solicită anularea 
procedurii de atribuire. 

Prin adresa nr. ■/01.03.2012, înregistrată la Consiliu sub nr. 
■/01.03.2012, SC ■ SRL formulează concluzii, în care afirmă că 
prevederile caietului de sarcini la secţiunea „Cerinţe tehnice pentru 
echipamente”, poziţiile 1, 3 şi 4 restricţionează în mod evident 
participarea la procedură prin încălcarea prevederilor art. 2 din OUG 
34/2006. Astfel: 

1. La poziţia 1, corespunde un singur echipament şi anume ■
Esprimo E500 SFF din următoarele motive:
- Cerinţa „memorie RAM max.32 MB” exclude orice brand în afară de 
■;
- Cerinţa referitoare la număr şi tip de sloturi "1 x PCI, 2 x PCI 1x" 
fixează şi modelul preferat, acesta fiind Esprimo E500 SFF.

Contestatorul arată că în punctul său de vedere nr. ■/07.02.2012, 
autoritatea contractantă renunţă la specificarea tipului de sloturi 
solicitate, dar nu şi la cerinţa “memorie RAM max 32 MB”, ceea ce nu 
anulează restricţionările încriminate. 

2. La poziţiile 3 şi 4 cerinţele “timpul de imprimare prima pagină 
6,5 sec”, compatibilitate “Windows NT şi UNIX” şi “Garanţie 36 luni 
certificată de producător” exclud orice echipament în afară de Lexmark 
E260DN şi respectiv Lexmark E360DN. 

Contestatorul susţine că prin punctul său de vedere, autoritatea 
contractantă încearcă să susţină că şi alte modele de imprimante s-ar 
potrivi: Epson AcuLaser M2300D, CANON I-SENSYS LBP6200D, CANON 
I-SENSYS LBP6650DN însă nici una dintre aceste imprimante nu poate 
fi ofertată din următoarele motive:

Epson AcuLaser M2300D are, întradevăr, timpul de imprimare al 
primei pagini de 6 secunde, dar nu corespunde în privinţa altor 
caracterisitici: 
- Frecvenţa procesului este de 300MHz faţă de minim 400MHz solicitat 
de autoritatea contractantă;
- Viteza de printare max. 30ppm faţă de minim 33ppm solicitat de 
autoritatea contractantă;
- Ciclul lunar maxim 20.000 de pagini faţă de 50.000 de pagini solicitat 
de autoritatea contractantă; 
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- Nu este compatibilă cu Windows NT şi UNIX aşa cum a solicitat 
autoritatea contractantă.

Canon i-Sensys LBP6200D are:
- Viteza de printare max. 25ppm faţă de minim 33ppm solicitat de 
autoritatea contractantă;
- Rezoluţie 600x600 dpi faţă de 1200x1200dpi solicitată de autoritatea 
contractantă;
- Ciclul lunar maxim 8.000 de pagini faţă de 50.000 de pagini solicitat 
de autoritatea contractantă;
- Nu este compatibilă cu Windows NT şi UNIX aşa cum a solicitat 
autoritatea contractantă.

Canon i-Sensys LBP6650DN are:
- Rezoluţie 600x600 dpi faţă de 1200x1200 dpi solicitată de 
autoritatea contractantă;
- Frecvenţa procesorului este de 333 MHz faţă de minim 400MHz 
solicitat de autoritatea contractantă; 
- Nu este compatibilă cu Windows NT şi UNIX aşa cum a solicitat 
autoritatea contractată;
- Nu are conectivitate pe port paralel aşa cum a solicitat autoritatea 
contractantă.

Faţă de cele precizate anterior, contestatorul afirmă că 
autoritatea contractantă nu poate da exemple de echipamente 
corespunzătoare cerinţelor, altele decât Lexmark E260DN şi Lexmark 
E360DN, deci nici la poziţiile 3 şi 4 nimeni nu poate oferta alte brand-
uri. 

Prin adresa nr. ■/02.03.2012, înregistrată la Consiliu sub nr. 
■/02.03.2012, SC ■ SRL reiterează cele precizate în conţinutul
contestaţiei şi precizează că documentaţia de atribuire întocmită de 
autoritatea contractantă încalcă prevederile OUG 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, cu privire la achiziţiile publice. 

Contestatorul susţine că documentaţia de atribuire realizată de 
autoritatea contractantă încalcă principiul nediscriminării în mai multe 
puncte, nu doar în cele sesizate (se poate observa numărul consistent 
de zone cu probleme din cadrul documentaţiei de atribuire, de la 
criteriile de calificare abuzive şi în neconcordanţă cu specificul 
proiectului şi al caietului de sarcini, până la cerinţele efective din 
caietul de sarcini până la cerinţele efective din caietul de sarcini care 
favorizează în mod evident anumiţi furnizori şi anumite brand-uri).

Totodată, contestatorul susţine că autoritatea contractantă a 
refuzat în repretate rânduri să modifice documentaţia de atribuire, 
pentru a nu încălca prevederile legale în vigoare (a recunoscut 
caracterul restrictiv al unei solicitări din cadrul documentaţiei, însă mai 
apoi a revenit la formularea iniţială, persistând în starea 
discriminatorie a documentaţiei, încălcând art. 2 al. 2 pct. a din cadrul 
OUG 34/2006). 
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Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul constată următoarele:

■, în calitate de autoritate contractantă, a organizat procedura de
„licitaţie deschisă”, pentru atribuirea contractului de achiziţie publică 
de furnizare având ca obiect „Achiziţia de echipamente pentru proiectul 
transfrontalier cu acronimul ■”,  coduri CPV 48000000-8,30213300-
8,30232110-8,48180000-3,48822000-6. În acest sens a elaborat 
documentaţia de atribuire aferentă şi a publicat în SEAP anunţul de 
participare nr. ■/■.12.2011, criteriul de atribuire stabilit fiind “preţul 
cel mai scăzut”.

Prin Deciziile CNSC nr. ■/09.02.2012 şi nr. ■/14.02.2012, s-au 
respins cererile de suspendare a procedurii, formulate de SC ■ SA şi 
SC ■ SRL ca rămase fără obiect, având în vedere  faptul că autoritatea 
contractantă a hotărât suspendarea procedurii.   

În temeiul dispoziţiilor art. 278 al.  (1) din OUG nr.34/2006, 
Consiliul procedează la analizarea excepţiei tardivităţii depunerii 
contestaţiei SC ■ SA, invocată de autoritatea contractantă. 

În soluţionare Consiliul reţine că SC ■ SA contestă adresa privind 
răspunsul la clarificări nr. ■/■.01.2012 precum şi adresa privind 
răspunsul la clarificări nr. ■/■.01.2012, contestaţia fiind transmisă prin 
poştă în 04.02.2012 şi înregistrată la Consiliului sub nr. ■/07.02.2012.

De asemenea, Consiliul reţine că SC ■ SA a transmis contestaţia 
şi autorităţii contractante în 04.02.2012, potrivit Confirmării de primire 
cu ■ nr. ■, ce se află anexată la dosarul în cauză.

Valoarea estimată, fără TVA, a contractului de achiziţie publică  
de furnizare care face obiectul contestaţiei, este, potrivit anunţului de 
participare nr. ■ din data de ■.12.2011 publicat în SEAP, de ■ euro, 
prin urmare mai mare decât valoarea prevăzută la art. 55 al.  (2) din 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare.

Astfel, având în vedere cele mai sus menţionate şi ţinând cont de 
dispoziţiile art. 271 al.  (1) coroborate cu cele ale art. 2562 al.  (1) lit. 
a) şi al.  (2) din O.U.G. 34/2006, şi de cele ale art. 3 lit. z) din acelaşi 
act normativ, se constată că, în speţă, contestaţia împotriva adreselor 
privind răspunsurile la clarificări nr. ■/■.01.2012 şi nr. ■/■.01.2012, 
putea fi înaintată până la 06.02.2012 inclusiv, atât Consiliului, cât şi 
autorităţii contractante. 

Aşadar, prin transmiterea  contestaţiei prin poştă atât la Consiliu 
cât şi la autoritatea contractantă la 04.02.2012, împotriva unor 
prevederi considerate nelegale cunoscute încă din 25.01.2012, SC ■
SA a respectat termenul prevăzut de legiuitor.

Pe fondul contestatiilor formulate, Consiliul retine urmatoarele:
1. in contestaţia formulată de către SC ■ SRL se sustine că:
a) răspunsul autorităţii contractante la o solicitare de clarificari 

transmis prin adresa nr. ■/■.01.2012 este de natura a mentine 
prevederi nelegale ale documentatiei.
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b) autoritatea contractantă a întocmit un caiet de sarcini care 
conţine la secţiunea "cerinţe tehnice pentru echipamente", punctele 1-
10, caracteristici solicitate prin copierea specificaţiilor unor produse şi 
echipamente favorizate (de exemplu ■ Esprimo E500 SFF pentru 
poziţia 1 din caietul de sarcini).

c) autoritatea contractantă menţionează în mod clar şi fără 
echivoc existenţa unui sistem de tip PACS în cadrul acesteia şi în 
acelaşi timp solicită în cadrul documentaţiei de atribuire un sistem de 
tip PACS identic iar contestatorul consideră că acest fapt contrazice 
principiile de bază ale proiectelor cu finanţare europeană.

Consiliul constata faptul ca pentru niciuna dintre sustineri, nici in 
cuprinsul contestatiei, nici in cadrul audierilor si nici in concluziile 
scrise transmise CNSC, SC ■ SRL nu a prezentat probe sau 
argumente verificabile.

Consiliul apreciaza ca răspunsul autorităţii contractante  
transmis prin adresa nr. ■/■.01.2012 este formulat la obiectul 
solicitarilor si ca acest contestator nu a prezentat argumente pentru a 
elimina sau modifica caracteristicile solicitate la secţiunea "cerinţe 
tehnice pentru echipamente", punctele 1-10.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind oportunitatea
solicitării unui sistem de tip PACS identic, Consiliul apreciaza pe de o 
parte faptul ca oportunitatea unei anumite achizitii nu este 
cenzurabila de catre un organism administrativ-jurisdictional iar pe de 
alta parte autoritatea contractantă a explicat suficient de convingator 
de ce este necesara inlocuirea sistemului PACS existent. 

Prin urmare, chiar daca, asa cum vom arata in continuare, 
anumite sustineri ale contestatorului privind specificatiile tehnice din 
caietul de sarcini sunt reale, intrucat sustinerile respective nu au fost 
insotite de niciun fel de probe sau argumente, contestaţia formulată de 
către SC ■ SRL urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

2. in contestaţia formulată de către SC ■ SRL se sustine că „din 
studiul caracteristicilor principale ale produselor pe care autoritatea 
contractantă le solicită, rezultă că un singur produs corespunde din 
toate punctele de vedere cerinţelor la punctele 1, 3 si 4, astfel: la 
poziţia 1, Statii de lucru — 82 buc., corespunde numai ■ Esprimo E500 
SFF la poziţia 3, Imprimanta laser model 1 — 291 buc., corespunde 
numai Lexmark E260DN la poziţia 4, Imprimanta laser model2—11
buc., corespunde numai Lexmark E360DN”.

Spre deosebire de primul contestator, SC ■ SRL argumenteaza 
concludent faptul ca specificatiile tehnice pentru poziţia 1, Statii de 
lucru, corespund numai pentru modelul ■ Esprimo E500 SFF, mai mult 
decat atat, este copiat integral si fara discernamant (in textul 
specificatiilor) prospectul modelului ■ Esprimo E500 SFF cu incalcarea 
evidenta a prevederilor art. 38 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare.
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Potrivit acestui articol:
„Art. 38. - (1) Se interzice definirea în caietul de sarcini a unor 

specificaţii tehnice care indică o anumită origine, sursă, producţie, un 
procedeu special, o marcă de fabrică sau de comerţ, un brevet de 
invenţie, o licenţă de fabricaţie, care au ca efect favorizarea sau 
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.”

Consiliul constata ca, in mod cumulativ, anumite cerinte din 
caietul de sarcini pentru poziţia 1, Statii de lucru, corespund numai
pentru modelul ■ Esprimo E500 SFF si se impune modificarea acestora 
astfel:

- se elimina sintagma „cu posibilitatea de extindere la 32 GB” 
pentru memorie RAM, aceasta caracteristica fiind indeplinita in 
configuratia prezentata exclusiv de catre modelul ■ Esprimo E500 SFF.

- se elimina textele privind specificatiile tehnice pentru „bay-uri” 
ca si cele privind „conformitatea cu standardele europene” si 
„conformitatea cu standardele internationale”, copiate identic din 
prospectul modelului ■ Esprimo E500 SFF, conformitatea cu 
standardele (europene sau internationale) urmand a fi probata in 
functie de echipamentele ofertate.

- se modifica cerinta pentru sursa de alimentare „eficienta min 
86%”, de asemenea discriminatorie in favoarea modelului ■ Esprimo 
E500 SFF  si inutila autoritatii contractante, cu formularea „eficienta 
min 75%”.        

Referitor la specificatiile tehnice solicitate pentru poziţia 3-
Imprimanta laser model 1 si poziţia 4-Imprimanta laser model 2, 
Consiliul constata si in acest caz introducerea unor cerinte 
tehnice nenecesare autoritatii contractante, care au ca efect 
favorizarea anumitor produse si care urmeaza a fi eliminate astfel:

- se elimina cerinta de „max 6,5 sec” pentru timpul de imprimare 
pentru prima pagina.

- se elimina obligativitatea compatibilitatii cu sistemele 
de operare Windows NT şi UNIX  

- se elimina solicitarea privind garantia de 36 luni certificata de 
producator.

3. Referitor la contestaţia formulată de către SC ■ SRL, Consiliul 
retine faptul ca si acest contestator invoca, la modul general, faptul că 
„autoritatea contractantă a întocmit un caiet de sarcini care conţine la 
secţiunea "Cerinţe tehnice pentru echipamente" o combinaţie de 
caracteristici solicitate ca şi configuraţii minimale, ce identifică în mod 
unic, mărci şi modele de echipamente, favorizate, după cum se poate 
observa prin parcurgerea întregului caiet de sarcini, din care se poate 
observa cu uşurinţă că toate produsele fac parte din portofoliul unui 
anume furnizor”, dar, ca si primul contestator, omite sa prezinte si sa 
argumenteze concret care sunt acele caracteristici  si cum se probeaza 
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incalcarea prevederilor art. 38 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare.

Prin urmare, intrucat sustinerile din textul contestatiei nu au fost 
insotite de niciun fel de probe sau argumente, contestaţia formulată de 
către SC ■ SRL urmeaza a fi, si aceasta, respinsa ca neintemeiata.

4. in contestaţia formulată de către SC ■ SA sunt criticate si se 
invoca nelegalitatea urmatoarelor cerinte din documentatia de 
atribuire:

a)  solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, referitoare la „Documente justificative emise de Oficiul 
Roman pentru Drepturile de Autor ce atestă existenţa drepturilor de 
proprietate intelectuală atât asupra programelor informatice ofertate, 
cât şi asupra manualelor de prezentare a acestora, în conformitate cu 
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe"

b) solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, referitoare la „Documente ce atestă înregistrarea 
operatorului în evidenţele Autorităţii Naţionale de Supraveghere a 
Prelucrării Datelor cu Caracter Personal, în conformitate cu Legea 
677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor 
cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date".

c) solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, referitoare la „Autorizaţia emisă de Consiliul Naţional de 
Formare Profesională a Adulţilor ce atestă capacitatea ofertantului de a 
furniza servicii de instruire pentru programele ofertate, respectiv, 
diplome de formatori pentru cel puţin 3 angajaţi în cadrul organizaţiei 
ofertante emise de Furnizori de formare profesională autorizaţi de 
Consiliul Naţional de Formare Profesională a Adulţilor"

d)  solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, referitoare la „Autorizaţie din partea unui furnizor de 
servicii de comunicaţie prin satelit, în conformitate cu Directiva 
93/83/CEE. În autorizaţie este specificat faptul că ofertantul este 
agreat de către furnizor. Autorizaţia nu trebuie să fie mai veche de 30 
de zile şi să fie valabilă 24 de luni. Furnizorul de serviciu de 
comunicaţie prin satelit trebuie să fie un operator autorizat de 
autorităţile competente atât de pe teritoriul ■, cât şi al ■, punând la 
dispoziţia ofertantului o copie a autorizaţiei/licenţei în acest sens".

e)  răspunsurile la clarificări privitoare la caietul de sarcini.
       f)  la Capitolul 2. CERINŢE TEHNICE PENTRU COMPONENŢĂ
SISTEM INFORMATIC AL SPITALULUI, pct. 2.1. Cerinţe tehnice pentru 
modulul Foaie de Observaţie contestatorul solicită eliminarea cerinţei:
„la pornirea aplicaţiei, posibilitatea conectării fie la datele 
curente fie la datele din arhivă" deoarece restricţionează 
participarea la licitaţie, acest mod de lucru fiind specific doar unei 
anumite aplicaţii.
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        La cerinţe tehnice pentru modulul de Farmacie contestatorul 
solicită eliminarea cerinţei privind "Introducerea trebuie să se facă 
dintr-o singură fereastră" deoarece restricţionează participarea la 
licitaţie, acest mod de lucru fiind specific doar unei anumite aplicaţii.
- Cap. 2.2. Cerinţe tehnice pentru modulul de Farmacie - Opţiuni 
configurabile contestatorul solicită modificarea cerinţei „configurarea
să se poată face dintr-o singură aplicaţie pentru toate modulele 
ofertate şi nu numai pentru acest modul”, deoarece 
restrictionează participarea la licitaţie, acest mod de lucru fiind specific 
doar unor anumite aplicaţii.
- Cap. 2.3. Cerinţe tehnice pentru modulul de Fişă Electronică a 
pacientului spitalizat - Informaţii referitoare la decontul pe pacient
contestatorul solicită eliminarea cerinţei privind "stocarea într-una 
din bazele de date" deoarece restricţionează participarea la licitaţie, 
acest mod de lucru fiind specific doar unei anumite aplicaţii.
- Cap. 2.4. Cerinţe tehnice pentru modulul de Ambulator - având în 
vedere că la condiţii generale se specifică faptul că sistemul informatic 
trebuie să funcţioneze pe mai multe sisteme de operare printre care şi 
Linux, contestatorul solicită corectarea cerinţei "Alte facilităţi" în 
sensul eliminării sistemului de operare Linux sau completarea 
acesteia în sensul ca pe staţiile având Linux se va folosi o 
aplicaţie de virtualizare.

Referitor la solicitarile contestatorului SC ■ SA, Consiliul retine 
urmatoarele:

a) autoritatea contractantă sustine că solicitarea documentelor ce 
atestă dreptul de proprietate intelectuală se află în conformitate cu 
prevederile art. 188, pct. 1, lit. e din OUG 34/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare, ceea ce este in mod evident o eroare deoarece 
potrivit acestei prevederi legale „autoritatea contractantă are dreptul 
de a solicita, în funcţie de specificul, de cantitatea şi de complexitatea 
produselor ce urmează să fie furnizate şi numai în măsura în care 
aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea contractului 
mostre, descrieri şi/sau fotografii a căror autenticitate trebuie să poată 
fi demonstrată”.

Intrucat temeiul legal invocat de catre autoritatea contractantă nu 
are nicio legatura cu subiectul, Consiliul retine, inclusiv din punctul de 
vedere transmis de catre ■  ca, in fapt, autoritatea contractantă 
solicită sa fie ofertate numai produse de tip software licenţiate si 
manuale de instruire actualizate, iar in consecinta solicitarea criticata 
urmeaza a fi eliminata si inlocuita cu o solicitare privind detinerea 
licentei si prezentarea de manuale de instruire actualizate, de catre 
ofertanti, pentru toate produsele de tip software ofertate.

b), c) si d) toate cele trei solicitari din fisa de date cap. V.5
criticate de către SC ■ SA sunt in mod neindoielnic nejustificate, avand 
in vedere specificul achizitiei publice in desfasurare, al carei obiect este 
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numai furnizarea de produse hardware si software, nu consta in
prestarea de servicii de prelucrare a datelor si nici in prestarea de 
servicii de instruire personal.

Aceste solicitari incalca prevederile art. 178 al. 2 si ale art. 179 
al. 1 din OUG 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit carora:

„178 - 2) Autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita 
îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi 
financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar conduce 
la restricţionarea participării la procedura de atribuire.

179. - (1) Criteriile de calificare şi selecţie stabilite de către 
autoritatea contractantă trebuie să aibă o legătură evidentă cu obiectul 
contractului ce urmează să fie atribuit.”

Astfel, asa cum justificat sustine contestatorul, prelucrarea 
datelor privind starea de sănătate nu se desfasoara de catre sau in 
prezenta furnizorului de produse, formarea profesionala nu intra in 
obiectul achizitiei publice iar agrementul ofertantului de catre unicul 
furnizor de servicii de comunicaţie prin satelit care actioneaza atât pe 
teritoriul ■ cât şi al ■, este complet nerelevant.

In consecinta, Consiliul va dispune eliminarea in totalitate a 
cerintelor de calificare privind „înregistrarea operatorului în evidenţele 
Autorităţii Naţionale de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter 
Personal”, „Autorizaţia emisă de Consiliul Naţional de Formare 
Profesională a Adulţilor”, respectiv „Autorizaţie din partea unui furnizor 
de servicii de comunicaţie prin satelit”.          

e) problematica specificatiilor tehnice din caietul de sarcini a fost 
tratata complet si in mod concret de catre Consiliu in motivarea 
solutionarii contestatiei formulate de către SC ■ SRL.  

f)  capitolul 2- CERINŢE TEHNICE PENTRU COMPONENŢA
SISTEMULUI INFORMATIC AL SPITALULUI contine, pentru fiecare 
modul in parte, necesitati ale autoritatii contractante privind modul de 
actiune asupra sistemului si privind raspunsul acestuia, conditii pe care
autoritatea contractantă le justifica. In acest caz, contestatorul SC ■
SA se limiteaza la a afirma, fara argumente sau probe verificabile, 
faptul ca aceste conditii de functionare a sistemului restrictionează
participarea la licitaţie.   

Consiliul apreciaza, in conditiile totalei lipse a argumentatiei, ca 
fiind nefondate solicitarile contestatorului enumerate la lit. f si 
urmeaza a le respinge ca atare.

5. in contestaţia formulată de către SC ■ SRL  sunt criticate si se 
invoca nelegalitatea urmatoarelor cerinte din documentatia de 
atribuire:

a) solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, referitoare la „Autorizaţie din partea unui furnizor de 
servicii de comunicaţie prin satelit, în conformitate cu Directiva 



35

93/83/CEE. În autorizaţie este specificat faptul că ofertantul este 
agreat de către furnizor. Autorizaţia nu trebuie să fie mai veche de 30 
de zile şi să fie valabilă 24 de luni. Furnizorul de serviciu de 
comunicaţie prin satelit trebuie să fie un operator autorizat de 
autorităţile competente atât de pe teritoriul ■, cât şi al ■, punând la 
dispoziţia ofertantului o copie a autorizaţiei/licenţei în acest sens".

b) solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, referitoare la „Autorizaţia emisă de Consiliul Naţional de 
Formare Profesională a Adulţilor ce atestă capacitatea ofertantului de a 
furniza servicii de instruire pentru programele ofertate, respectiv, 
diplome de formatori pentru cel puţin 3 angajaţi în cadrul organizaţiei 
ofertante emise de Furnizori de formare profesională autorizaţi de 
Consiliul Naţional de Formare Profesională a Adulţilor".
       Contestatorul susţine că aceste cerinţe nu au legătură cu niciunul 
din codurile CPV aferente prezentei proceduri de atribuire, şi cu nicio 
cerinţă din caietul de sarcini şi sunt total disproporţionate cu natura şi 
obiectul achiziţiei încălcând prevederile art. 8 al. 1 lit a din HG
925/2006 cu modificările şi completările ulterioare.
       Consiliul a tratat problematica celor doua cerinte de calificare 
criticate de către SC ■ SRL in motivarea solutionarii contestatiei 
formulate de către SC ■ SA, a constatat nelegalitatea introducerii 
acestor solicitari in fisa de date a achizitiei si a stabilit necesitatea 
eliminarii acestora.
       Prin urmare, contestatia formulata de către SC ■ SRL urmeaza a fi 
admisa. 
       Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul dispoziţiilor art. 
278 al. 1, Consiliul va respinge excepţia tardivităţii contestaţiei
formulate de SC ■ SA,  invocată de autoritatea contractantă.
       În temeiul dispoziţiilor art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul va admite contestaţiile 
formulate de SC ■ SRL si de către SC ■ SRL, va admite in parte
contestaţia formulată de către SC ■ SA si va dispune efectuarea 
urmatoarelor modificari in documentatia de atribuire:  
       a) In caietul de sarcini pentru poziţia 1, Statii de lucru:

- se elimina sintagma „cu posibilitatea de extindere la 32 GB” 
pentru memorie RAM.

- se elimina textele privind specificatiile tehnice pentru „bay-uri” 
precum si cele privind „conformitatea cu standardele europene” si 
„conformitatea cu standardele internationale”.
        - se modifica cerinta pentru sursa de alimentare „eficienta min 
86%” cu formularea „eficienta min 75%”.
       b) In caietul de sarcini pentru poziţia 3-Imprimanta laser model 1
si poziţia 4-Imprimanta laser model 2:

- se elimina cerinta de „max 6,5 sec” pentru timpul de imprimare 
pentru prima pagina.
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- se elimina obligativitatea compatibilitatii cu sistemele 
de operare Windows NT şi UNIX  

- se elimina solicitarea privind garantia de 36 luni certificata de 
producator.

c) in fisa de date a achizitiei cap. V.5 
- se inlocuieste solicitarea referitoare la „Documente justificative 

emise de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor ce atestă existenţa 
drepturilor de proprietate intelectuală atât asupra programelor 
informatice ofertate, cât şi asupra manualelor de prezentare a 
acestora, în conformitate cu Legea 8/1996 privind dreptul de autor şi 
drepturile conexe" cu solicitarea „detinerii licentei si prezentarea de 
manuale de instruire actualizate, de catre ofertanti, pentru toate 
produsele de tip software ofertate.”

d) din fisa de date a achizitiei cap. V.5 se  elimina in totalitate:
- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 

profesională, referitoare la „Documente ce atestă înregistrarea 
operatorului în evidenţele Autorităţii Naţionale de Supraveghere a 
Prelucrării Datelor cu Caracter Personal, în conformitate cu Legea nr. 
677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor 
cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date".

- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, referitoare la „Autorizaţia emisă de Consiliul Naţional de 
Formare Profesională a Adulţilor ce atestă capacitatea ofertantului de a 
furniza servicii de instruire pentru programele ofertate, respectiv, 
diplome de formatori pentru cel puţin 3 angajaţi în cadrul organizaţiei 
ofertante emise de Furnizori de formare profesională autorizaţi de 
Consiliul Naţional de Formare Profesională a Adulţilor"

- solicitarea din fisa de date cap. V.5 Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, referitoare la „Autorizaţie din partea unui furnizor de 
servicii de comunicaţie prin satelit, în conformitate cu Directiva 
93/83/CEE. În autorizaţie este specificat faptul că ofertantul este 
agreat de către furnizor. Autorizaţia nu trebuie să fie mai veche de 30 
de zile şi să fie valabilă 24 de luni. Furnizorul de serviciu de 
comunicaţie prin satelit trebuie să fie un operator autorizat de 
autorităţile competente atât de pe teritoriul României, cât şi al 
Ungariei, punând la dispoziţia ofertantului o copie a autorizaţiei/licenţei 
în acest sens".

În temeiul dispoziţiilor art. 278 al. 4 şi 6 din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul va dispune continuarea 
procedurii, dupa efectuarea modificarilor mentionate in motivare si 
publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile de la comunicarea 
prezentei decizii.

În temeiul dispoziţiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul va  respinge ca 
nefondate contestaţiile formulate de SC ■ SRL si de SC ■ SRL, precum 
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si solicitarile contestatorului SC ■ SA privind capitolul 2- CERINŢE 
TEHNICE PENTRU COMPONENŢA SISTEMULUI INFORMATIC AL 
SPITALULUI.

PREŞEDINTE COMPLET
■

MEMBRU COMPLET                                 MEMBRU COMPLET     ■                     
■

Redactată în  8 (opt) exemplare originale, conţine 37 (treizecisisapte) pagini


