DECIZIE
BO2012_0522
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/17.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/17.02.2012, depusa de SC m SA, lider al asocierii SC m SA - SC m SRL -
SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de inregistrare la ORC m si CIF m,
impotriva rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/10.02.2012, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, Tn cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru «Construire m»"”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
m/10.02.2012, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea SCm SA - SCm SRL-SC =
SRL;

- declararea ofertei depusa de asocierea SC m SA - SC m SRL - SC =
SRL ca fiind acceptabila;

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire al
acestei proceduri prevazut in documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere nr. 4 din
contestatia formulata de SC m SA, invocata de autoritatea contractants,
iar pe cale de consecinta respinge ca inadmisibil capatul de cerere nr. 4
din contestatia formulata de SC m SA referitoare la declararea ofertei
depusa de asocierea SC m SA - m GmbH ca fiind , acceptabila”.

Respinge ca nefondate exceptiile inadmisibilitatii pentru capetele de
cerere 1,3 si 5 si exceptia lipsei de interes pentru capatul de cerere 2 din
contestatia formulata de SC m SA, invocate de autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatia formulata de SC m S.A, in contradictoriu
CU m.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului sa reevalueze ofertele depuse de asocierea
SCm SA -SC mSRL - SC m SRL si de SC m SA, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.



Respinge ca inadmisibila solicitarea SC m SA din cadrul concluziilor
scrise referitoare la declararea ofertei depuse de SC m SA ca
»inacceptabila si neconforma”.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA, lider al asocierii SC m SA - SC m SRL - SC m SRL a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/10.02.2012, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru «Construire m»"”, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
m/10.02.2012, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea SCm SA - SCm SRL-SC =
SRL;

- declararea ofertei depuse de contestatorul in cauza ca fiind
acceptabila;

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractantd a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. m/m.10.2011, iar in 22.12.2011 a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor la care au participat 5 ofertanti,
respectiv: SC m SA, SC m SRL, SC m SRL, asocierea SC m SA - SC m SRL -
SC m SRL, asocierea m SPA - SC m SRL

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
algoritmul de calcul a fost urmatorul:

- 50 puncte pentru pretul ofertei;

- 30 puncte pentru termenul de predare a proiectului si a

documentatiilor pentru obtinerea avizelor necesare dobandirii

autorizatiei de constructie;

- 3 puncte pentru termenul de finalizare a executiei lucrarilor;

- 2 puncte pentru perioada de garantie a lucrarii;



- 15 puncte pentru metodologia de executie.

Analizdnd ofertele depuse, contestatorul a realizat un punctaj
provizoriu, calculat in conformitate cu dispozitiile Cap. IV.2) Criterii de
atribuire, care nu include punctajul acordat pentru subfactorul
~Metodologia de executie”, astfel:

- pe locul I s-au clasat asocierea SC m SA - SC m SRL - SC m SRL si

SC m SRL cu un punctaj de 85,00 puncte;

- pe locul II s-au pozitionat SC m SA si SC m SRL, cu un punctaj de

84,88 puncte;

- pe locul III se afla asocierea m SPA - SC m SRL, cu un punctaj de

78,16 puncte.

In acest context, rezulta ca oferta contestatorului, a carei valoare
este de wm lei, are pretul mai mic decdt cea a ofertantului declarat
castigator (SC m SA), respectiv m lei, diferenta fiind de aproximativ
60.000 lei.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca in 17.01.2012 a
primit de la autoritatea contractanta adresa cu nr. m/17.01.2012, prin
care i s-au cerut o serie de clarificari in legatura cu oferta depusa.

La respectiva solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
m/19.01.2012 la care a anexat un numar de 38 pagini, initial transmise
pe mail, iar in 20.01.2012, ora 12.50 au fost depuse in original la sediul
autoritatii contractante, potrivit indicatiilor acesteia.

Contestatorul, mentioneaza in continuare ca, in 10.02.2012 a primit
de la autoritatea contractanta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/10.02.2012, prin care a fost informat ca oferta sa a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila potrivit art. 36, al. 1, lit b din HG
925/2006.

Fata de motivul respingerii ofertei contestatorului, intrucat nu s-au
prezentat documentele solicitate pentru dovedirea experientei similare,
acesta a argumentat mentionand ca s-a conformat cerintelor din fisa de
date a achizitiei si a depus spre exemplificare contractul nr. m/03.09.2008
si contractul nr. =/29.02.2008 care indeplineau cerinta de a dovedi
experienta similara pentru ,minim o lucrare pentru lucrari de constructii
civile proiectate in ultimii 3 ani”.

Cu privire la dovedirea experientei similare, contestatorul precizeaza
ca, in scrisoarea de clarificari nr. m/m.01.2012, transmisa de autoritatea
contractanta, comisia de evaluare, in mod nelegal |-a obligat sa aleaga
doar unul dintre cele doua contracte, cu toate ca ambele indeplineau
cerintele din documentatia de atribuire. Astfel, contestatorul a raspuns
autoritatii contractante prin adresa nr. w/19.01.2012, nominalizand
contractul nr. m=/03.09.2008, considerand ca acesta cuprinde o gama
larga de lucrari si astfel fiind relevant in dovedirea experientei similare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta emite comunicarea
rezultatului procedurii, in care, in mod nelegal, dupa cum apreciaza



contestatorul, aduce la cunostinta acestuia ca ,autorizatia de construire
este pentru o alta lucrare decat cea pentru care s-a prezentat contractul
de lucrari”.

Fata de acest aspect, contestatorul considera afirmatia autoritatii
falsa, intrucat proiectul nu se refera doar la lucrari de drumuri si
sistematizari verticale, asa cum eronat a inteles autoritatea contractanta,
iar autorizatia de construire este pentru aceeasi lucrare ca si contractul,
numai ca, dintr-o omisiune a autoritatii emitente a autorizatiei (Ministerul
de Interne), denumirea este diferita de cea din contract si din actele
aditionale.

Mai mult decat atat, SC m SA apreciaza ca, daca autoritatea
contractanta avea nelamuriri, avea dreptul si obligatia oferite de art. 201
din OUG nr. 34/2006 si art. 11 al. 3 din HG 925/2006, de a solicita
cIarifiAcéri, respectiv completari la documentele prezentate de ofertanti.

In sustinerea motivatiei sale, contestatorul nominalizeaza
jurisprudenta CNSC, precum si a Tribunalului de Prima Instanta din
Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, in
care se stipuleaza ca ,este contrar principiului bunei administrari ca
oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari”.

Deasemeni, contestatorul apreciaza ca si contractul nr.
m/29.02.2008 depus in documentele de calificare, indeplineste cerintele
din documentatia de atribuire referitoare la experienta similara, mai ales
ca autoritatea insasi a solicitat prezentarea a minim o lucrare similara.

Fata de cele relatate anterior, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta i-a restrans dreptul de a-si dovedi experienta similara la o
singura lucrare, printr-o solicitare de clarificari ,neconforma, nelegala si
in neconcordanta cu cerinta din fisa de date a achizitiei”.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului conform caruia acesta din urma nu a prezentat o
recomandare pentru contractul de lucrari depus in vederea sustinerii
experientei similare, SC m SA mentioneaza ca a depus spre exemplificare
5 contracte de executie constructii civile.

In baza adresei de clarificdri nr. w/m.01.2012 transmisd de
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a obligat contestatorul in
cauza sa aleaga doar unul dintre cele 5 contracte.

Prin adresa nr. m/19.01.2012, contestatorul a raspuns solicitarii
autoritatii nominalizand contractul m - Centru de conventii si expozitii m,
insa, nici de aceasta data, autoritatea nu si-a manifestat intentia de a
clarifica acest aspect.

Analizand solicitarile autoritatii contractante, contestatorul apreciaza
ca aceasta interpreteaza eronat anumite cuvinte/expresii, cum ar fi
,retusarea sau remedierea unor lucrari este similara cu refacerea partiala
ori totala a lucrarii.



Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca documentele la care
face referire autoritatea contractanta (proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. m/15.12.2010 si recomandare nr. m/12.05.2011)
au fost emise de beneficiarul final al contractului respectiv si nu de SC =
SA

Concluzionand, asocierea SC m SA - SC m SRL - SC m SRL apreciaza
ca a Iindeplinit toate cerintele din documentatia de atribuire, iar
declararea ofertei sale ca inadmisibila de catre autoritatea contractanta
s-a facut cu grava incalcare a prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei achizitiilor publice in vigoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
prejudiciat dreptul sau de ofertant si a incalcat principiile referitoare la
promovarea concurentei intre ofertanti, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea acestora, eficienta utilizarii fondurilor publice, asumarea
raspunderii si tratamentul egal, pentru aceste considerente solicitand
Consiliului admiterea contestatiei si reanalizarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor OUG 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/22.02.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/28.02.2012, =, in calitate de autoritate
contractanta, a prezentat in mod succint modul de desfasurare a
procedurii.

Referitor la contestatia depusa de asocierea SC m SA - SC m SRL -
SC m SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondatd, in baza dispozitiilor art. 278 al. 5 teza I din OUG 34/2006.

Pe cale de exceptie, m invoca exceptia inadmisibilitatii pentru
capetele de cerere 1,3,4 si 5 din contestatia in cauza, intrucat CNSC nu
se poate pronunta asupra solicitarilor din capetele de cerere 3,4,5,
respectiv nu poate ,reevalua oferte depuse de ofertanti, declara oferta
unui ofertant ca fiind conformd, obliga o autoritate contractanta sa
declare o oferta conforma, sa stabileasca oferta castigatoare”.

Mai mult decat atéat, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit art.
278 al (9) din OUG 34/2006 ,Consiliul nu poate decide atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic”, asa cum a solicitat
contestatorul la punctul 5 din contestatie.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta apreciaza ca nici
capatul de cerere 1 din contestatie nu poate fi admisibil si solicita C.N.SC
admiterea exceptiei si respingerea capetelor de cerere 1,3,4 si 5 ca
inadmisibile.

Fata de capatul de cerere 2 din contestatie, m invoca exceptia lipsei
de interes, deoarece SC m SA, prin contestatia formulata solicita
,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. =/10.02.2012, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente”, insa
contestatorul nu ar avea nimic de castigat, oferta sa ramanand in



continuare neconforma datorita lipsei actelor care trebuiau prezentate in
cadrul documentatiei de calificare.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneza ca solicitarea de
clarificari nr. w/17.01.2012 a fost transmisa contestatorului 1n
conformitate cu dispozitiile art. 201 din OUG 34/2006 si art. 11 al. 3 din
HG 925/2006 in scopul clarificarii Comisiei de evaluare cu privire la
documentele depuse de ofertant pentru dovedirea experientei similare
solicitata conform fisei de date cap. II1.2.3 si nu pentru a restrictiona asa
cum a sustinut contestatorul.

Referitor la cerintele din fisa de date cu privire la dovedirea
experientei similare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat o
minima experienta similara, fara a solicita un numar mai mare de
contracte si fara a impune o valoare minima a contractului tocmai pentru
a stimula competitia.

Ca urmare a unor neclaritati cu privire la documentele de calificare
depuse de contestator in cadrul procedurii, autoritatea a formulat adresa
de clarificari nr. m/17.01.2012, prin care a solicitat ofertantului sa
exemplifice in concret ,care este acel minim contract din toate
contractele depuse si pe care asociatul SC m SRL il considera elocvent
pentru dovedirea experientei minime asa cum prevede cap II1.2.3 din fisa
de date a achizitiei.

In acest context, autoritatea contractanta face precizarea ca, daca
contestatorul avea obiectii la solicitarea de clarificari, acesta avea
posibilitatea sa depuna contestatie la CNSC in termenul prevazut de lege.
Insa acesta nu a formulat contestatie si in 19.01.2012 a depus raspunsul
la clarificari nr. 189, pentru continutul caruia nu poate fi trasa la
raspundere Comisia de evaluare a ofertelor, ci doar echipa de ofertare a
contestatorului, dupa cum apreciaza autoritatea.

Din analiza raspunsului la clarificari, m a constatat ca la pag. = este
depus contractul pentru proiectare, la pag. m Si m este prezentata fisa de
experienta similara, la pag. m este prezentat PVRS, la pag. 458 este
prezentata recomandarea, iar la pag. m-m autorizatia de construire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la pag. = si m contestatorul
a prezentat doua fise de experienta similara, iar la pag. m a depus
acordul de subcontractare nr. =/03.08.2008 si nu contractul nr.
m/03.08.2008 cum eronat se invoca in contestatie, acord care nu are ca
obiect ,0 lucrare pentru lucrari de constructii civile” ci dimpotriva este
vorba de ,proiectare de drumuri si instalatii, asa cum reiese din
autorizatia de construire atasata la pag. m-m conform raspunsului 1 la
clarificari.

Analizdnd autorizatia de construire nr. =/07.12.2009, autoritatea
contractanta a constatat ca documentul in cauza este emis pentru o a
treia lucrare, nefiind nici cea din recomandare, nici cea din procesul
verbal de predare primire a documentatiei prezentate ca experienta



similara. Mai mult decat atat, in cuprinsul autorizatiei sunt detaliate
lucrarile care se vor executa, fara a se face referire la lucrari de
constructii civile.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici sa prezinte minim un contract al carui obiect sa fie
lucrari de constructii civile, iar documentele atasate sa fie depuse pentru
acelagi contract, in scopul sustinerii lui.

Insa, din analiza documentelor depuse de contestator, Comisia de
evaluare a constatat ca acestea nu respecta solicitarile din documentatia
de atribuire cu privire la dovedirea experientei similare, intrucat
contractul este de proiectare drumuri si instalatii, nicidecum lucrare de
constructii civile.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a restrans
dreptul ofertantilor de a dovedi experienta similara, asa cum a invocat
contestatorul in cauza, ci dimpotriva, Comisia de evaluare a solicitat
clarificari, dand astfel, posibilitatea ofertantului de a explica natura
documentelor depuse, dovedirea experientei similare solicitata in fisa de
date a achizitiei cazadnd strict in sarcina operatorilor economici
participanti la procedura si nicidecum Comisiei de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta retine ca asocierea SC m SA - SC =
SRL - SC m SRL a depus mai multe contracte de proiectare pentru
dovedirea experientei similare. Pentru lamuriri Comisia de evaluare a
solicitat clarificari, insa, din raspunsul la clarificari elaborat de contestator
rezulta ca acesta nu indeplineste conditiile minime prevazute in fisa de
date a achizitiei, fapt pentru care Comisia a decis declararea ofertei
contestatorului in cauza inacceptabila, potrivit art. 36, al. 1 lit. b din HG
925/2006.

Fata de punctajul intocmit de contestator, autoritatea contractanta
sustine ca este nerelevant si gresit, intrucat, valoarea de estimare a
contractului este de m lei, oferta depusa de SC m SA are o valoare de =
lei, iar aplicand formula pentru calcularea punctajului ,pretul ofertei” se
obtin 50 pct. si nu 49.88 cum eronat s-a prezentat in cadrul contestatiei.

Cu referire la procesul verbal la terminarea lucrarilor nr.
m/15.12.2010, anexat de contestator la pag. m din documentele de
calificare, Comisia de evaluare a constatat ca sunt detaliate lucrari de
refacere si nu doar de remedieri cum a sustinut contestatorul, ba mai
mult unele chiar nefinalizate.

In continuare, analizand documentul de la pag. = intitulat
.recomandare”, Comisia de evaluare a observat ca acesta contine
informatii false in comparatie cu continutul procesului verbal la
terminarea lucrarilor, motiv pentru care, in baza art. 181 lit. e din OUG
34/2006 comisia a hotarat excluderea de la procedura a asocierii SC m SA
- SCm SRL - SC = SRL



In final, tindnd cont de cele relatate anterior, autoritatea
contractanta solicita CNSC ca in baza dispozitiilor art. 278 al. 5 teza I din
OUG 34/2006, sa respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. m/12.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.03.2012, SC m SA a transmis ,Concluzii in urma studierii dosarului
nr. m/2012”, in care precizeaza urmatoarele:

1. Ofertantul declarat castigator (SC m SA) nu indeplineste cerinta
minima de calificare referitoare la experienta similara, respectiv:

- In Fisa de date a achizitiei, cerinta referitoare la experienta similara
pentru proiectare este: ,minim o lucrare pentru Lucrari de constructii
civile proiectate in ultimii 3 ani, proiecte ce au fost executate sau sunt in
executie. Pentru demonstrarea experientei similare se vor prezenta:
copie contract, proces verbal predare-primire documentatie,
recomandare beneficiar si Autorizatia de Construire. Documentele se vor
prezenta in copie lizibila cu mentiunea Conform cu originalul vizate de
ofertant/asociat sau imputernicit al acestuia”;

- pentru dovedirea experientei similare in proiectare, ofertantul SC m SA
a depus in cadrul documentelor de calificare ,Declaratie privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 3 ani”, emisa de SC m SRL,
contract de proiectare si executie ,Extindere m - Faza II” si ,Declaratie
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 3 ani” pentru SC =
SRL;

- in urma solicitarii de clarificare transmisa de autoritatea contractanta,
SC m SA a transmis adresa nr. m/20.01.2012 prin care a confirmat ca
pentru dovedirea experientei similare a prezentat urmatoarele contracte:

- pentru proiectare: contractul ,Modernizare m” (contract depus de

SC m SRL);

- pentru executie: contractul ,Construire cantina la =" (contract

depus de SC m SA);

- In documentele de calificare, SC m SA a depus documentul ,Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora” din care rezulta ca SC m SRL si SC m SRL sunt
subcontractanti ai SC m SA

Urmare celor antementionate, rezulta ca cerinta referitoare la
experienta similara in proiectare este indeplinita de subcontractantul SC
m SRL si nu de ofertantul SC m SA

Contestatorul invoca dispozitiile art. 190 al. 1, 2 si 3 din OUG
34/2006, art. 11 al. 7, art. 11 al. 1, 2 si 4 din HG 925/2006.

Contestatorul considera ca SC m SA nu indeplineste cerinta
referitoare la experienta similara in proiectare, iar oferta depusa trebuia
respinsa ca inacceptabila.

2. Oferta SC m SA nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv:



- valoarea ofertata trebuie sa se incadreze in valoarea estimata a
investitiei, iar SC m SA, neefectuand o proiectare estimativa initiala
corecta, a cotat doar o parte a echipamentelor de filtrare-tratare-
recirculare bazine, ceea ce implica depasirea ofertei initiale la realizarea
investitiei, dupa intocmirea documentatiei de Proiect tehnic si
Documentatie de executie;

- In propunerea financiara — Anexa nr. 5 — Lista cu utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotarile pentru devizul-oferta pentru procurare -
Instalatii hidraulice piscina — Anexa nr. 5, se regasesc doar utilajele si
echipamentele aferente unui singur bazin din cele 5 bazine existente si
proiectate conform Studiului de Fezabilitate. Aceasta situatie rezulta si
din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. m/m.02.2012
catre SC m SA Astfel, la pct. ¢, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa explice unde sunt cuprinse lucrarile de automatizare a
instalatiei de alimentare cu apa si clorinare a acesteia la bazine. SC m SA
a raspuns prin adresa nr. m/08.02.2012 ca aceste lucrari sunt cuprinse in
valoarea de la poz. 8 si 9 din Devizul oferta pentru procurare: Instalatii
hidraulice piscina — Anexa nr. 5. Raspunsul nu este corect deoarece la
aceste pozitii sunt cuprinse instalatii si echipamente aferente unui singur
bazin de inot in loc de 5 bazine, cu mentiunea ca fiecare bazin are
circuite independente de recirculare, filtrare, alimentare si golire;

- de asemenea, la pct. c din solicitarea de clarificari nr. m/m.02.2012,
autoritatea contractanta solicita ofertantului SC m SA sa precizeze unde
este cuprinsa valoarea pamantului vegetal aferenta devizului ,Asternere
pamant vegetal”. Raspunsul ofertantului este neconcludent si neconform
deoarece acesta mentioneaza ca va fi asigurat de primarie din groapa de
imprumut. Neconformitatea rezulta din faptul ca niciunde in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a mentionat acest
lucru si totodata pamantul vegetal este diferit de pamantul asigurat din
groapa de imprumut, avand alte caracteristici.

In concluzie, contestatorul considera ca oferta depusa de SC m SA
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta
fiind neconforma.

Contestatorul solicita declararea ofertei SC m SA inacceptabila si
neconforma.

Prin adresa nr. m=/15.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/15.03.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
asupra concluziilor formulate de catre contestator, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca societatea contestatoare a
facut referire la altceva decat a specificat in contestatie. Astfel, aspectele
sesizate nu au nici o legatura cu capetele de cerere din contestatia
initiala.



Autoritatea contractanta considera ca concluziile referitoare la oferta
declarata castigatoare nu trebuie luate in considerare.

Referitor la sesizarea ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara
in proiectare, autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost indeplinita
de subcontractanti.

Autoritatea contractanta considera ca a analizat toate ofertele in
mod transparent, punand tuturor ofertantilor implicati in procedura
intrebari de clarificare formulate in mod similar, atat pentru faza de
calificare cat si pentru faza de analiza a ofertelor tehnice si financiare.

In cadrul analizei documentelor de calificare pentru ofertantul SC =
SA, comisia de evaluare a luat in considerare faptul ca Proiectarea
urmeaza sa fie executata de SC m SRL in calitate de subcontractant al SC
m SA, care s-a angajat prin Acordul de subcontractare sa execute, cu
resursele umane si materiale proprii, servicile de proiectare aferente
obiectivului ,Proiectare si executie lucrari pentru «Construire m»”. In
aceste conditii, comisia a considerat ca subcontractantul are experienta
solicitata in cadrul Fisei de date a achizitiei si ca poate executa proiectul
conform cerintelor solicitate, intrucat documentele prezentate de
subcontractant sunt relevante in acest sens.

Prin urmare, avand in vedere ca SC m SA nu va fi implicata in
executarea proiectului tehnic decat in calitate de antreprenor general,
intreaga activitate de proiectare va fi realizata de subcontractant,
autoritatea contractanta considera ca pe langa resursele umane si
tehnice ale SC m SRL trebuie luate in considerare si contractele ce
dovedesc experienta similara a acestei societati pentru intocmirea unor
astfel de proiecte tehnice. Experienta SC m SRL fiind o resursa tehnica, a
fost apreciata ca atare de catre comisia de evaluare a ofertelor. Comisia
de evaluare, in urma analizei obiective a resurselor invocate, a decis sa ia
in considerare aceasta experienta similara ca fiind o resursa la dispozitia
SC m SRL Comisia a apreciat ca aceasta resursa este folosita de partener
pentru realizarea partii sale din contract, motiv pentru care a declarat ca
oferta depusa de SC m SA intruneste conditiile de calificare.

Referitor la sesizarea potrivit careia oferta depusa de SC m SA nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta subliniaza ca obiectul procedurii este ,proiectare si
executie”, acest lucru implicand si solutii tehnice si de executie proprii
fiecarui ofertant.

Comisia de evaluare a facut analiza documentelor din oferta tehnica
si financiara cu atentie si profesionalism.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sunt prevazute doar patru
bazine, nu cinci, cum eronat arata contestatorul. Analizand Anexa 5 din
Studiul de Fezabilitate in paralel cu Anexa 5 din oferta SC m SA, se
constata ca cele doua anexe sunt absolut identice in ceea ce priveste:
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denumirea, unitatea de masura si cantitatile. Asadar, SC m SA a intocmit
corect oferta tehnico-financiara si a respectat intocmai prevederile
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin analiza din punct de
vedere tehnic a anexei 5 din Studiul de fezabilitate si a ofertei impreuna
cu memoriile de arhitectura, se constata urmatoarele:

a) Instalatia de filtrare si tratare a apei din piscine este de tip
centralizat si asigura calitatea apei din piscine conform NTPA-001
si este prevazuta cu autoreglare in functie de nivelul de incarcare
(de murdarire a apei din piscine) proportional cu numarul de
utilizatori ai piscinelor;

b) La o utilizare maxima de 24 de ore zilnic a piscinei in regim
activ 50 de minute si 10 minute pauza, rezulta un nivel de
utilizare de 20 de ore/zi;

c) Debitul filtrului si debitul pompelor de alimentare a filtrului este
2 buc. x 100mc/h = 200mc/h atat pentru filtre cat si pentru
pompe, conform Anexei 5, randurile 1 si 2;

d) Volumul util al celor patru bazine este de 2331,95 mc conform
dimensiunilor din partea desenata de arhitectura.

Pe baza celor prezentate, se constata ca durata necesara filtrarii
totale la incarcarea maxima este 11,66 ore, ceea ce inseamna doua
filtrari complete la 24 de ore, la o utilizare de maximum 20 de ore.

Avand in vedere ca gradul de incarcare la suprafata luciului de apa
luat Tn calcul in Studiul de fezabilitate este de 50%, rezulta ca avem o
rezerva de filtrare la nivel maxim de utilizare de 70,6%.

Daca se ia in calcul probabilitatea de utilizare maxima de 80 % a
gradului de incarcare a luciului de apa, rezulta o rezerva de filtrare de
100 mc/h, adica posibilitatea de lucru a instalatiei cu o singura pompa si
cu un singur filtru, adica o instalatie activa si una de rezerva. Acest lucru
vine sa demonstreze ca la intocmirea Studiului de Fezabilitate s-a evaluat
corect solutia tehnica si mai mult, s-a luat o asigurare de 100%, astfel
incat sa nu existe posibilitatea ca piscinele sa functioneze accidental fara
filtrare. Prin aceasta dimensionare se asigura 100% protectia sanitara a
piscinelor.

Referitor la pct. ¢ din sesizarea SC m SA, daca se analizeaza orice
componenta/accesoriu/furnitura a instalatiei de clorinare se constata ca
aceasta are propria instalatie de automatizare si pentru punerea ei in
functiune nu este necesara decat racordarea la comanda circuitului
hidraulic din care face parte. Conform cerintelor caietului de sarcini, SC =
SA a ofertat o instalatie automata integrata si instalatie de filtrare,
dozare si control cu un singur tablou de comanda, astfel incat nu mai
necesita alte lucrari in devizul de automatizare.
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Referitor la pct. d din sesizare, autoritatea contractanta considera ca
oferta SC m SA este corecta si justificata prin necotarea materialului de la
art. 002 din Devizul m.

Autoritatea contractanta precizeaza ca:

1. 1n memoriul de arhitectura se precizeaza ca umpluturile se vor
realiza din materialul excavat;

2. pentru realizarea investitiei este necesara decopertarea
pamantului vegetal si realizarea de excavatii;

3. nu a pus la dispozitie teren pentru disponibilizarea pamantului
vegetal;

4. la articolul 3 din devizul m (propunerea tehnica) sunt alocate
resurse financiare pentru refacerea gazonului.

Analizand cele prezentate la punctele 1-4 rezulta ca solutia tehnica
propusa prin oferta SC m SA este corecta si pentru realizarea ei nu sunt
necesare resurse suplimentare pentru pamantul vegetal. Este necesara
doar o interpretare corecta a caietului de sarcini si a memoriilor tehnice
in paralel cu cantitatile de lucrari prevazute in devizele din studiul de
fezabilitate si o buna intelegere a termenului ,groapa de imprumut” care
nu este nimic altceva decat locul de depozitare al pamantului vegetal
rezultat din excavarea stratului vegetal la inceputul lucrarilor, pana la
terminarea lucrarilor, de unde se ia si se foloseste pentru refacerea
umpluturilor si a stratului vegetal.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca oferta SC m SA
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind admisibila si
conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si concluziilor ca neintemeiate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ~Proiectare si executie lucrari pentru «Construire
m»”, cod CPV 45212100-7. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP in =®.10.2011 anuntul de
participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor invocate
de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere depus in
cadrul dosarului.

Astfel, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere
nr. 4 din contestatia formulatda de SC m SA, invocata de autoritatea
contractanta, iar pe cale de consecinta respinge ca inadmisibil capatul de
cerere nr. 4 din contestatia formulata de SC m SA referitoare la
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declararea ofertei depusa de asocierea SC m SA - m GmbH ca fiind
,acceptabild”, intrucat raportat la competentele Consiliului conferite de
legistatia in vigoare in materia achizitiilor publice, stabilirea ofertelor
admisibile/inacceptabile/neconfome (desemnarea operatorului economic
castigator) constituie atributul exclusiv al autoritatii contractante,
Consiliul, potrivit dispozitiilor art. 278 al. 9 din OUG 34/2006 nu poate
decide si nu poate obliga/impune autoritatii sa atribuie un contract catre
un anumit operator economic.

Respinge exceptiile inadmisibilitatii pentru capetele de cerere 1,3 si
5 si exceptia lipsei de interes pentru capatul de cerere 2 din contestatia
formulata de SC m SA, invocate de autoritatea contractanta din
urmatoarele considerente:

- din continutul contestatiei reiese in mod evident faptul ca SC =
SA, prin obiecttiile supuse analizei Consiliului acesta solicita ca prin
decizia emisa de Consiliu autoritatea contractanta sa fie obligata sa
procedeze la reevaluarea ofertelor si sa declare oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile si nu doreste ca membrii Consiliului sa reevalueze
ofertele si sa declare oferta castigatoare;

- In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes pentru capatul de
cerere 2 din contestatia formulata de catre SC m SA, respectiv , anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. m/10.02.2012, a Raportului
Procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente”, pe motiv ca
oferta depusa de SC m SA a fost declarata inacceptabila, aceasta va fi
respinsa ca nefondata de catre Consiliu, avand in vedere ca SC m SA a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, care a ajuns pana in faza
evaluarii ofertelor, ulterior oferta depusa de acesta fiind declarata ca fiind
inacceptabila, astfel, potrivit prevederilor art. 255 al. 1 coroborat cu al. 3
din OUG 34/2006, se poate considera persoana vatamata intr-un drept
sau interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. m/2011, nr. m/2011, nr.
m/2011 si nr. m/2011. Prin Decizia nr. m din 15.11.2011, Consiliul a luat
act de renuntarea la contestatia formulata de SC m S.A, prin Decizia nr. =
din 08.12.2011, Consiliul a respins ca tardiva contestatia formulata de SC
m SA, iar prin Decizia nr. m/30.12.2011 Consiliul a respins ca tardiva
contestatia formulata de SC m SRL

Prin Decizia nr. =/06.01.2012, Consiliul a respins ca nefondate
contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu m si
a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. m=/22.12.2011, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, la procedura in cauza au depus oferta
un numar de 5 ofertanti. In urma evaluarii ofertelor prezentate, ofertele
depuse de SC m SRL, SC m SRL, Asocierea SC m SA - SCm SRL - SC =
SRL si asocierea m SPA - SC m SRL au fost respinse, iar oferta depusa de
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catre SC m SRL a fost desemnata ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. m/10.02.2012. Ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
pentru motivele evocate anterior, SC m SA a depus la Consiliu contestatia
de fata.

Analizand criticile formulate de SC m SA, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta ca fiind inacceptabila.

Potrivit adresei nr. m/10.02.2012, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea SC m SA - SC m SRL -
SC m SRL a fost faptul ca din oferta depusa si raspunsul la solicitarile de
clarificari s-a constatat ca ofertantul nu a indeplinit in totalitate cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, astfel:

.~ hu au fost prezentate documentele solicitate pentru dovedirea
experientei similare pentru proiectare conform cerintei din Fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.3 al. 1 pentru un contract de proiectare a unei
lucrari similare. Autorizatia de construire este pentru o alta lucrare decat
cea pentru care este prezentat contractul de lucrari sau recomandarea,
respectiv «Reconfigurarea infrastructurii si fluxuri de trafic» si se refera la
lucrari de drumuri si sistematizari verticale, care nu reprezinta lucrari
similare «Lucrari de constructii civile», conform cerintei Fisei de date a
achizitiei cap. I11.2.3;

- nu a fost prezentata o recomandare pentru contractul de lucrari
prezentat ca experienta similara care sa poata fi luata in considerare,
intrucat are prevederi contradictorii cu procesul verbal la terminarea
lucrarilor. In cadrul Recomandarii, la punctul 9 aleatul 3 «Neconformitati
care au condus la refaceri partiale sau totale de lucrari NU ESTE
CAZUL», dar la pagina m se prezinta Procesul verbal nr. m din 11.04.2011
«privind efectuarea remedierilor specificate in Anexa nr. 2 la Procesul
Verbal de receptie la terminarea lucrarilor, nr. m din 15.12.2010».

Pentru aceste motive, Comisia decide ca oferta depusa de asocierea
SC m SA - SC m SRL - SC m SRL nu indeplineste cerintele de la cap. II1.2.3
al. 3 din Fisa de date - din Documentatia de atribuire si este declarata
inacceptabila conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.”

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de asocierea in discutie, Consiliul constata netemeinicia
acestora pentru considerentele prezentate in continuare.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura.
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Intre acestea, autoritatea contractantd a stabilit la cap III.2.3)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pct. ,Informatii privind
capacitatea tehnica” urmatoarele:
~Cerinte obligatorii:

1. Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani.

In temeiul art. 187 si art. 188 din OUG 34/2006, pentru calificare se
solicita ofertantului executarea in ultimii 5 ani a unor lucrdri similare de
proiectare si executie a lucrarilor de constructii civile:

- pentru proiectare minim o lucrare pentru Lucrari de constructii civile
proiectate in ultimii 3 ani, proiecte ce au fost executate sau sunt in
executie. Pentru demonstrarea experientei similare se vor prezenta:
copie contract, proces verbal de predare-primire documentatie,
recomandare beneficiar si Autorizatia de Construire. Documentele se
vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea Conform cu Originalul
Vizate de Ofertant/Asociat sau imputernicit al acestuia;

- pentru constructii, minim o lucrare pentru Lucradri de constructii civile
executate in ultimii 5 ani.

Se vor prezenta contractul in copie lizibila vizat conform cu originalul, fisa
de experientd similara pentru contract, cu completarea datelor tehnice
minime solicitate, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Se

va completa Formularul IV.4.1.

Pentru fiecare  pozitie ofertantul va prezenta documente
emise/contrasemnate de beneficiarul lucrarii din care sa rezulte minim:

- modul de indeplinire a obligatiilor contractuale;

- devansari/decalari ale termenului final de executie contractual,;

- eventuale accidente de munca inregistrate pe durata executiei
lucrarilor;

- eventuale intarzieri sau respingeri ale receptiei.”

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il reprezinta
proiectarea si executia lucrarilor pentru «Construire m»” si consta in
prestarea de servicii de proiectare si documentatii pentru avize si
autorizatii, consultanta si urmarirea executiei din partea proiectantului pe
toata perioada de executie a lucrarilor, a contractului de proiectare si
executie lucrari pentru procedura de atribuire in cauza.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
prestat si executat servicii si lucrari de tipul celor in cauza, respectiv a
optat pentru prezentarea de catre operatorii economici cel putin a unei
lucrari de proiectare si cel putin a unei lucrari de executie constructii
civile, fara a stabili un plafon valoric.

Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul constata ca
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
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referitoare la proiectarea lucrarilor, asocierea SC m SA - SC m SRL - SC =
SRL a depus urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 5
ani — Formular IV.4.1. - pentru SC m SRL, precum si anexa la acest
formular, care contine date despre 8 contracte de proiectare constructii
civile, respectiv:

1. ,Modernizare Punct de trecere frontiera m (lucrari exterioare)”
— beneficiar SC m SA pentru m, in valoare de m RON, contractul fiind
indeplinit in proportie de 100% de prestator (subcontractant)

Si

2. ,Modernizare Punct de trecere frontiera m (lucrari exterioare)”
- beneficiar SC m SA pentru m, in valoare de m RON, contractul fiind
indeplinit in proportie de 100% de prestator (subcontractant), la care s-
au anexat urmatoarele documente:

e fisa contract ,Lucrari de constructii PCTF a” initiat de Ministerul
Economiei si Finantelor, Oficiul de Plati si Contractare PHARE, aferent
contractului: RO m - Modernizare punct de trecere frontiera m;

e fisa contract ,Lucrari de constructii PCTF a” initiat de Ministerul
Economiei si Finantelor, Oficiul de Plati si Contractare PHARE, aferent
contractului: RO m - Modernizare punct de trecere frontiera Jimbolia;

e acord de subcontractare nr. m/03.09.2008 incheiat intre SC =
SA si SC m SRL;

e act aditional nr. m la acordul de subcontractare nr.
m/03.09.2008;

e act aditional nr. = la acordul de subcontractare nr.
m/03.09.2008;

e autorizatie de construire nr. m din 07.12.2009 pentru
executarea lucrarilor de construire pentru ,Reconfigurarea infrastructurii
si fluxurilor de trafic din punctele de trecere a frontierei — Lot 3 PCTF u, la
obiectivele: echipamente si acoperisuri protectoare, facilitatea pentru
administrarea reziduurilor, instalatii electrice externe, extinderea
accesului vehiculelor, cabine de control, facilitatea pentru apa, facilitatea
pentru combustibil, instalatia de apa si facilitatea pentru stingerea
incendiilor, facilitatea pentru administrarea apelor reziduale, grupuri
sanitare” ce urmeaza a fi executate pe imobilul - teren si constructii -
amplasat in extravilanul localitatii m, aflat in administrarea m;

e autorizatie de construire nr. m/07.12.2009 pentru executarea
lucrarilor de construire pentru ,Reconfigurarea infrastructurii si fluxurilor
de trafic din punctele de trecere a frontierei — Lot 2 PCTF Jimbolia, la
obiectivele: echipamente si acoperisuri protectoare, facilitatea pentru
administrarea reziduurilor, instalatii electrice externe, extinderea
accesului vehiculelor si echipamentului, cabine de control, facilitatea
pentru apa, facilitatea pentru combustibil, instalatia de apa si facilitatea
pentru stingerea incendiilor, facilitatea pentru administrarea apelor
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reziduale, grupuri sanitare” ce urmeaza a fi executate pe imobilul - teren
si constructii — amplasat in extravilanul orasului m, aflat in administrarea
n;

e proces verbal de receptie a documentatiei de proiectare nr.
m/25.11.2009;

e scrisoare de recomandare din partea beneficiarului SC m SA
pentru serviciile de proiectare ale firmei SC m SRL pentru lucrarea
Modernizare Punct de trecere frontiera m si Punct de trecere frontiera m,
catre m;

3. ,Construire imobil locuinte, comert P+2E+Er, m” - beneficiar SC
Agro m SRL, in valoare de m RON, contractul fiind indeplinit in proportie
de 100% de prestator, contestatorul anexand urmatoarele:

e fisa contract;

e contract de proiectare nr. m/2007 incheiat in 29.02.2008;

e certificat de Iinregistrare mentiuni - mentiunea nr.
m/12.03.2008, privind inregistrarea modificarii actului constitutiv al =
SRL, eliberat in data de 12.03.2008;

e incheierea nr. m/12.03.2008 privind cererea de inregistrare
formulata de m SRL;

e hotararea adunarii generale extraordinare a asociatilor din
cadrul SC m SRL din 28.12.2007;

e autorizatie de construire nr. m/13.12.2010 pentru executarea
lucrarilor de construire pentru ,Lucrari de tip a) Constructii pentru
locuinte si comert — Construire imobil P+2E+Ep cu 8 apartamente, 2
spatii comerciale si locuri de parcare conform PUD aprobat prin HCL
m/2008. Sc=298,42mp, Sd=1180,88 mp, Zona C” pe imobilul - teren
si/sau constructii — situat in m, municipiul m;

e proces verbal de predare/primire a documentatiei de proiectare
nr. m din 14.12.2010;

e certificat de buna executie din partea beneficiarului SC Steel =
SRL pentru contractul antementionat;

4. ,Modernizarea Centrului Civic al orasului =” - benéeficiar
Primaria m, in valoare de m RON, contractul fiind indeplinit in proportie de
100% de prestator, contract pentru care nu s-a depus niciun document;

5. ,Elaborare SF - Centru de Afaceri pentru Inovare «m»” -
beneficiar Camera de Comert, Industrie si Agricultura m, in valoare de =
RON, contractul fiind indeplinit in proportie de 100% de prestator,
contract pentru care nu s-a anexat niciun document;

6. ,Construire scoalda noua (cls. I-VIII), localitatea m” - beneficiar
Primaria m, in valoare de m RON, contractul fiind indeplinit in proportie de
100% de prestator, contract pentru care nu s-a anexat niciun document;
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7. ,Cladire de birouri S+P+10 etaje, localitatea m” - beneficiar SC
m SRL, in valoare de m RON, contractul fiind indeplinit in proportie de
100% de prestator, contract pentru care nu s-a anexat niciun document;

8. ,PUZ - Comert si depozitare, construire statie carburanti,
localitatea m” - beneficiar SC m SRL, in valoare de m RON, contractul fiind
indeplinit in proportie de 100% de prestator, contract pentru care nu s-a
depus niciun document.

Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul constata ca
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
referitoare la executia lucrarilor, asocierea SC m SA - SC m SRL - SC =
SRL a depus documentul , Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 5 ani” - Formular IV.4.1. emisa de SC m SA, precum Si
anexa la acest formular, care contine 5 contracte pentru care s-au depus,
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, copii semnate
pentru conformitate cu originalul dupa urmatoarele documente: contract
de executie, acte aditionale (unde a fost cazul), proces-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, recomandare din partea beneficiarului, astfel:

1. ,Corp anexa la m” — beneficiar m, in valoare de m RON, contractul fiind
indeplinit in proportie de 100% de prestator, contestatorul anexand
urmatoarele:

e fisa contract;

e contract nr. m/22.12.2006;

e actele aditionale nr. 1, 2 3, si 4 la contractul nr. m/22.12.2006;

e proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/11.06.2010;

e notificare din partea m prin care se admite receptia la
terminarea lucrarilor pentru obiectivul ,Corp anexa” la Palatul
Administrativ;

e 35 procese verbale de receptie calitativa;

e recomandare din partea beneficiarului pentru contractul
antementionat;

2. ,Dezvoltarea potentialului balnear al lacurilor sarate din Regiunea m” -
beneficiar Ministerul m, in valoare de m RON, contractul fiind indeplinit in
proportie de 99% de prestator, contestatorul anexand urmatoarele:

e fisa contract;

e contract de lucrari nr. m din 12.09.2007;

e act aditional nr. 1, 2, 3 si 4 la contractul nr. m;

e contract de asociere incheiat in 03.08.2007 intre SC m SA si SC
m SA;

e act aditional nr. 1 la contractul de asociere incheiat intre SC =
SA si SC m SA;

e proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/28.05.2010;
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e adresa nr. m/29.04.2011 de la m, pentru prelungirea perioadei
de notificare a defectiunilor;

e adresa Ministerului m nr. =/29.04.2011, pentru prelungirea
perioadei de notificare a defectiunilor;

e adresa Primariei m nr. m/05.12.2011 de inaintare a procesului
verbal de receptie finala pentru lucrarea in cauza;

e procesul verbal de receptie finala nr. m/28.10.2011;

e recomandare din partea Primariei = pentru contractul
antementionat;

e recomandare din partea Primariei = pentru contractul
antementionat;

e recomandare din partea Primariei = pentru contractul
antementionat;
3. ,Amenajare strand m etapa I - proiectare si executie” - beneficiar
Primaria m, in valoare de m RON, contractul fiind indeplinit in proportie de
100% de prestator, contestatorul anexand urmatoarele:

e fisa contract;
contract nr. m/06.02.2008;
contract de lucrari suplimentare nr. m/12.05.2008;
acord contractual nr. m/11.08.2008;
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/18.09.2008;

e proces verbal nr. m/17.03.2010 de stingere a anexei nr. 2;

e recomandare privind calitatea lucrarilor executate.
4. ,,Centrul de Conventii si Expozitii m” — beneficiar Ministerul m, in valoare
de m RON, contractul fiind indeplinit in proportie de 99% de prestator,
contestatorul anexand urmatoarele:

e fisa contract;

e contract nr. m din 26.11.2007;

e act aditional nr. 1, 2, 3 si 4 la contractul nr. m;

e contract de asociere incheiat in 10.10.2007 intre SC m SA si SC

m SA;

e act aditional nr. 1 la contractul de asociere incheiat intre SC =
SA si SC m SA;

e proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/15.12.2010 cu anexa nr. 2 - Lucrari ce urmeaza a fi remediate;

e proces verbal nr. m/11.04.2011 privind efectuarea remedierilor
specificate in anexa nr. 2 la procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. m/15.12.2010;

e recomandare nr. m=/12.05.2011 privind calitatea lucrarilor
executate;

e recomandare din partea Consiliului Local m pentru contractul
»~Centrul de Conventii si Expozitii m”;
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5. ,Executarea, finalizarea lucrarilor in amplasamentul «Municipiul m,
Cartier m», cu 69 unitati locative, avand un regim de Tinaltime de
S+P+3E” - beneficiar m, in valoare de m RON, contractul fiind indeplinit in
proportie de 100% de prestator, contestatorul anexand urmatoarele:

e fisa contract;

e contract nr. m/28.03.2008;

e act aditional nr. 1, 3, 4, 5 la contractul nr. m/28.03.2008;

e contract nr. m/07.07.2008 de executie lucrari suplimentare
aferente contractului de executie nr. m/28.03.2008;

e contract nr. m/24.11.2008 de executie lucrari suplimentare
aferente contractului de executie nr. m/28.03.2008;

e contract nr. =/10.08.2009 de executie lucrari suplimentare
aferente contractului de executie nr. m/28.03.2008;

e ordin de incepere a lucrarilor nr. m din 14.04.2008;

e proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/29.09.2009 cu anexa nr. 2 — Lucrari de completari si remedieri;

e proces verbal nr. m/17.03.2010 de stingere a anexei nr. 2;

e proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
m/24.11.2009;

e proces verbal nr. m/17.03.2010 de stingere a anexei nr. 2;

e recomandare privind calitatea lucrarilor executate.

Consiliul constata ca pe parcursul derularii activitatii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari
prin adresa nr. m/17.01.2012, respectiv:

w(eer)

1. Avénd in vedere ca pentru experienta similara pentru proiectare
si pentru executie, am solicitat cdte un contract pentru servicii si unul
pentru lucrari, iar dumneavoastra ati prezentat mai multe contracte,
precum si documentele solicitate aferente acestora, va rugam sa ne
precizati care sunt cele doua contracte pe care le prezentati pentru
experienta similara conform cerintelor din fisa de date a achizitiei. Va
rugam sa faceti referire la paginile din documentatie. (...)”.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. m/19.01.2012, in
care a precizat urmatoarele:

.~Referitor: procedura de atribuire a contractului de Ilucrari
«Construire w» si la adresa dumneavoastra nr. m din 17.01.2012,

Anexat va transmitem clarificarile solicitate:

1. Pentru experienta similara va prezentam, conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

- pentru proiectare minim o lucrare pentru Lucrari de constructii civile
proiectate in ultimii 3 ani, proiecte ce au fost executate sau sunt in
executie;
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- pentru executie, minim o lucrare pentru Lucrari de constructii civile
executate in ultimii 5 ani:
e Proiectare: Contract nr. w/03.09.2008 ,Lucrari de constructii
PCTF w, initiat de wm, aferent contractului m — Fisa de experinta
similara la pag. m, m, PVRS/PVRTL la pag. m, Recomandare la
pag. m, Autorizatie de Construire la pag. m, m;
e Executie: Contract nr. m ,Centrul de Conventii si Expozitii m -
Fisa de experinta similara la pag. 371, PVRS/PVRTL la pag.
390, Recomandare la pag. m.

(...)"

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de asocierea SC m SA - SC m SRL - SC m SRL, Consiliul
constata netemeinicia acestuia pentru considerentele prezentate in
continuare:

- examinand documentele depuse de asocierea in discutie, Consiliul
constata ca acestea nu detaliaza obiectivele pentru care au fost prestate
serviciile de proiectare, titlul contractului depus in dovedirea experientei
similare fiind ,Lucrari de constructii PCTF =", initiat de Ministerul m, =
aferent contractului: RO m - Modernizare punct de trecere frontiera
Moravita si Modernizare punct de trecere frontiera m”;

- Potrivit mentiunilor inscrise in raportul procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a consemnat ,Autorizatia de construire este pentru o
alta lucrare decat cea pentru care este prezentat contractul de lucrari sau
recomandarea, respectiv «Reconfigurarea infrastructurii si fluxuri de
trafic» si se refera la lucrari de drumuri si sistematizari verticale, care nu
reprezinta lucrari similare «Lucrari de constructii civile», conform cerintei
Fisei de date a achizitiei cap. III.2.3”, iar potrivit celor rationate de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere formulat asupra
contestatiei depuse, aceasta a apreciat ca ,Din analiza documentelor de
mai sus, ofertantul nu face dovada ca are experienta similara asa cum a
fost solicitat in fisa de date - cap. III.2.3. intrucadt acordul de
subcontractare nr. m/03.08.2008 impreuna cu actele aditionale 1 si 2,
coroborate cu Autorizatia de construire m/07.12.2009 dovedesc clar, ca
experienta similara prezentata este pentru «Proiecte de drumuri si
instalatii» si nicidecum pentru «o lucrare de constructii civile». Consiliul
nu se aliaza la aceasta opinie a autoritatii contractante, in speta
organizatoarea procedurii de atribuire care nu si-a exercitat in mod
corect rolul activ. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acegtia sa Isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. In speta de fata, avand in vedere ca din
documentele prezentate nu rezulta in mod clar obiectivele pentru care au
fost prestate serviciile de proiectare, Consiliul determina ca autoritatea
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contractanta avea obligatia, sa clarifice cu asocierea in discutie acest
aspect.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte cuvinte, in
absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu. Astfel, Consiliul determina ca in speta autoritatea contractana
trebuia sa solicite prezentarea tuturor inscrisurilor din care sa rezulte in
mod clar ce tipuri de lucrari proiectate au facut obiectul contractelor
prezentate.

In concluzie, nefiind precizate in mod distinct obiectivele din cadrul
contractului pentru care au fost prestate serviciile de proiectare si avand
in vedere ca autoritatea contractanta nu si-a exercitat in mod corect
rolul activ in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea realizata de
autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru
a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In ceea ce priveste argumentul invocat in favoarea deciziei de
stabilire a caracterului de inacceptabilitate al ofertei depusa de asocierea
in discutie vizavi de neindeplinirea criteriului privind experienta similara
pentru componenta de proiectare, respectiv ,Autorizatia de construire
este pentru o alta lucrare decat cea pentru care este prezentat contractul
de lucrari sau recomandarea, respectiv «Reconfigurarea infrastructurii si
fluxuri de trafic», Consiliul nu 1l poate retine ca fiind relevant in
solutionare, atata vreme céat analizand inscrisul in discutie retine ca in
fapt denumirea completa a obiectivului pentru care a fost emisa
autorizatia este ,«Reconfigurarea infrastructurii si fluxuri de trafic din
punctele de trecere a frontierei - Lot 3 PCTF = la obiectivele:
echipamente si acoperisuri protectoare, facilitatea pentru administrarea
reziduurilor, instalatii electrice externe, extinderea accesului vehiculelor,
cabine de control, facilitatea pentru apa, facilitatea pentru combustibil,
instalatia de apa si facilitatea pentru stingerea incendiilor, facilitatea
pentru administrarea apelor reziduale, grupuri sanitare — ce urmeaza a
se executa pe imobilul - teren si constructii»”.

Asadar, luand act de existenta denumirilor diferite finscrise in
documentele prezentate, autoritatea trebuia sa manifeste o minima
diligenta pentru clarificarea situatiei, iar nu sa se margineasca sa
argumenteze in punctul sau de vedere ca ,corelarea si prezentarea
documentelor pentru dovedirea experientei similare solicitata in cadrul
fisei de date a achizitiei, este strict in sarcina ofertantului si nicidecum a
comisei de evaluare”. Aceasta s-a limitat sa identifice in toate aceste
documente faptul ca este consemnata sintagma ,Reconfigurarea
infrastructurii si fluxuri de trafic din punctele de trecere a frontierei” si
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~Modernizare punct trecere frontiera (...)” (sintagmele sunt consemnate
in diferite documente reprezentand chiar titlul contractului) fara a verifica
in fapt daca serviciile de proiectare prestate in cadrul Contractului nr.
m/03.09.2008 corespund unui proiect pentru lucrari de constructii civile,
astfel cum solicita autoritatea contractanta.

Fata de inscrisurile prezentate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta Tnainte de a decide inacceptabilitatea ofertei depusa de
asocierea in discutie vizavi de cerinta privind experienta similara in
vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/neindeplinirii cerintei vizand
experienta similaréa se impunea clarificarea cu ofertantul amintit a
aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective
a ofertei, in vederea stabilirii calificarii/necalificarii acesteia.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
Cu alte cuvinte, in absenta unei evaluari temeinice si a clarificarilor care
se impuneau, cele rationate de autoritate in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Astfel, in vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/ neindeplinirii
de asocierea in discutie a cerintei de calificare vizdnd experienta similara
se impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta,
pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, prin
raportare la dispozitiile art. 35 din HG 925 si ale art. 201 al. 1 din OUG
34/2006.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 al. 3 teza finala din
HG 925/2006, potrivit carora: ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens”, in
sensul de a solicita clarificari inclusiv de la institutiile publice competente.

Mai mult, avand in vedere faptul ca asa cum a fost mai sus retinut,
asocierea in discutie a prezentat mai multe contracte in dovedirea
experientei similare pentru componenta de proiectare, Consiliul considera
ca autoritatea trebuia sa manifeste o minima diligenta si un minim rol
activ pentru stabilirea cu certitudine a indeplinirii/neindeplinirii cerintei
vizand experienta similara si sa analizeze temeinic inscrisurile prezentate
si nu sa solicite indicarea contractului pe care il considera relevant, cu
nominalizarea paginilor din documentele prezentate de asocierea in
discutie in dovedirea indeplinirii cerintei vizand experinta similara.
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Consiliul nu se aliaza la aceasta opinie a autoritatii contractante, in
speta organizatoarea licitatiei care neexercitandu-si in mod corect rolul
activ, nu a analizat si evaluat celelalte contracte depuse in dovedirea
experientei similare, pe motiv ca asocierea in discutie urmare a solicitarii
de clarificari nu a indicat si un alt contract in vederea dovedirii indeplinirii
experientei similare. Neluarea in considerare si a celorlalte documente
prezentate pentru dovedirea experientei similare dovedeste o atitudine
impregnata de un formalism rigid si fara suport rational. Astfel sustinerile
autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului de vedere formulat
cu privire la contestatia depusa, conform carora ,Referitor la contractul
nr. m/29.02.2008 invocat de contestatoare (...) dorim sa aratam ca in
conformitate cu raspunsul 1 la clarificari anexat, nu este prezentat de
ofertant ca si conditie minima de calificare solicitata de autoritatea
contractanta (...) Contestatoarea insasi a indicat in raspunsul de
clarificari un alt contract, iar comisia nu a facut nimic altceva decat sa
analizeze documentele indicate in raspunsul 1 la clarificari de catre
contestatoare” nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depusa de asocierea asocierea SC m SA - SC =
SRL - SC m SRL, Consiliul constata netemeinicia acestuia din urmatoarele
considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, in urma solicitarii de clarificari
adresata de comisia de evaluare, asocierea antementionata a nominalizat
Contractul nr. m ,Centrul de Conventii si Expozitii m - Fisa de experinta
similara la pag. 371, PVRS/PVRTL la pag. m, Recomandare la pag. =;

- examinand documentele in discutie, Consiliul constata ca in cadrul
Procesului-verbal de receptie =»/15.12.2010, comisia de receptie a
consemnat la pct. 4.2. ,Cantitatile de lucrari cuprinse in lista anexa nr. 2
au fost executate, dar necesita remedieri/retusuri, asa dupa cum este
mentionat”. In Anexa nr. 2 sunt consemnate lucrarile ce urmeaza a fi
remediate, termenul de remediere pentru toate lucrarile este:
14.03.2011. Ulterior, comisia de receptie a Iintocmit in data de
11.04.2011 Procesul-Verbal de receptie nr. =/11.04.2011 privind
efectuarea remedierilor specificate in Anexa nr. 2. Sunt relevante in
solutionare consemnarile mentionate la pct. 3,4 si 5 din cadrul Procesul-
Verbal de receptie nr. m/11.04.2011, respectiv :

,3. Constatarile comisiei de receptie:

Executantul a efectuat in mod corespunzator remedierile la lucrarile
specificate in anexa nr. 2 la Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. m din 15.12.2010.
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4. Comisia de receptie, in urma constatarilor facute, propune
anularea obiectiilor precizate in anexa nr. 2 la Procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. m/15.12.2010.

5. Comisia de receptie motiveaza propunerea facuta prin:

Lucrarile specificate in Anexa nr. 2 la Procesul-verbal la terminarea
lucrarilor au fost remediate corespunzator si respecta prevederile
contractului, ale documentatiei de executie si ale reglementarilor
specifice”;

- asocierea SC m SA - SC m SRL - SC m SRL a depus
Recomandarea nr. m/12.05.2011, emisa de catre m In calitate de
beneficiar al lucrarilor in cauza. Demne de retinut din continutul
recomandarii in discutie sunt urmatoarele aspecte consemnate la pct. 9
~Modul de indeplinire a contractului”, aspecte care atesta faptul ca
lucrarile au fost receptionate la termen si in conditii de calitate foarte
bune, astfel:

>  Apreciem calificativul lucrarilor executate, din punct de vedere
al calitatii lucrarilor ca fiind: foarte bun (...) Neconformitati care au
condus la refaceri partiale sau totale de lucrari — Nu este cazul. (...)
Lucrarile au fost executate cu respectarea termenelor si conditiilor
prevazute in contractul de lucrari, modificat si completat prin cele patru
acte aditionale”;

- fata de toate aspectele prezentate, Consiliul constata ca in mod
netemeinic autoritatea contractanta a decis ca nu a fost prezentata o
recomandare pentru contractul de lucrari prezentat ca experienta similara
care sa poata fi luata in considerare, intrucat are prevederi contradictorii
cu procesul verbal la terminarea lucrarilor. Consiliul nu se aliaza la
aceasta opinie a autoritatii contractante, in speta organizatoarea
procedurii de atribuire care nu si-a exercitat in mod corect rolul activ,
neiesind de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a inscrisurilor prezentate si nu a analizat inscrisurile
in cauza, ca un tot unitar si sistematic, ci "pe bucati". Obligatiile stabilite
de emitent nu trebuie preluate ,ad litteram”, in cadrul continutului
acestui inscris, ci acestea trebuie sa rezulte din interpretarea data in tot a
acestuia, in vederea aplicarii si producerii de efecte juridice. Interpretul
acestui inscris nu trebuie sa-l considere o unealta oarba care aplica litera
inscrisului nesocotindu-i spiritul si nici cineva care se substituie vointei
unitatii emitente. El trebuie sa promoveze unitatea dintre litera si spirit,
in scopul realizarii efectelor juridice.

Cu alte cuvinte, Consiliul determinda ca pentru autoritatea
contractanta prezinta interes proba faptului ca operatorii economici au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
executat lucrari de tipul celor in cauza. Pentru demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat o serie de inscrisuri,
printre care si documente emise/contrasemnate de beneficiarul lucrarii
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din care sa rezulte minim: modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale; devansari/decalari ale termenului final de executie
contractual; eventuale accidente de munca inregistrate pe durata
executiei lucrarilor; eventuale intarzieri sau respingeri ale receptiei.

Asocierea in discutie, prin documentele depuse a demonstrat ca
lucrarile au fost receptionate la termen si in conditii de calitate foarte
bune.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale: prevederile art. 188 al. (3) lit. a) din OUG 34/2006 dispun
urmdtoarele:

.In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o listd a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele
certificari indicd beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Asa cum rezulta din textele legale mai sus invocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale, posibilitatea solicitarii unor certificari de buna
executie care sa contind anumite aspecte relevante pentru indeplinirea
contractului in cauza. Analizand solicitarea autoritatii contractante vizand
prezentarea de recomandari, prin prisma dispozitiilor legale, reiese ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea recomandarilor de la
beneficiari, pentru a oferi o certificare oferita de beneficiar, a modului de
indeplinire a obligatiilor contractuale, ce face parte din experienta
similara de care ofertantul intelege a se folosi.

Procesul verbal de receptie reprezinta inscrisul prin care se
constata, de catre o comisie a carei componenta este reglementata de
lege, finalizarea lucrarilor contractate, eventualele neconformitati ale
acestora, precum si mentionarea comportamentului lucrarilor in perioada
de garantie, inclusiv efectuarea de remediere dupa caz.

Recomandarea, reprezinta inscrisul prin care beneficiarul atesta
executantului modul de indeplinire al obligatiilor contractuale si intreaga
sa atitudine in privinta lucrarii, capacitatea tehnica si profesional3d,
precum si alte aspecte ce caracterizeaza executantul recomandandu-I
altui beneficiar.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentului care a stat la baza stabilirii caracterului de inacceptabilitate
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al ofertei vizavi de neindeplinirea criteriului vizdnd experienta similara
pentru componenta de executie, consemnat in cadrul punctului de vedere
transmis Consiliului, conform caruia ,(...) din analiza documentelor de
mai sus rezultd ca recomandarea contine afirmatii care nu sunt
adevarate, intrucdt prin documentele depuse se arata ca in urma
receptiei finale a fost nevoie de refaceri partiale ale elementelor
prevazute in anexa 2 la procesul verbal de receptie finala nr. m din 15.12
2010 si a procesului-verbal nr. m din 11.04.2011, iar la pag. = este
prezentatd o recomandare unde la pct. 9 al. 3 este scris ,Neconformitati
care au condus la refaceri partiale sau totale de lucrari: Nu este cazul” nu
poate fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant din
urmatoarele considerente:

- Potrivit Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, aprobat prin Hotardrea 273/1994 sunt
incidente in cauza urmatoarele dispozitii:

JArt. 6. - Executantul trebuie sa comunice investitorului data
termindrii tuturor lucrarilor prevazute in contract, printr-un document
scris confirmat de investitor. O copie a comunicarii va fi transmisa de
executant si reprezentantului investitorului pe santier.

Art. 7. - Comisiile de receptie pentru constructii si pentru instalatiile
aferente acestora se vor numi de catre investitor si vor fi alcatuite din cel
putin 5 membri. Dintre acestia, obligatoriu vor face parte un reprezentant
al investitorului si un reprezentant al administratiei publice locale pe
teritoriul careia este situatd constructia, iar ceilalti vor fi specialisti in
domeniu.

(...)

Art. 14. - Comisia de receptie examineaza obligatoriu:

a) respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum Si
avizele si conditiile de executie impuse de autoritatile competente;

b) executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile contractului, ale
documentatiei de executie si ale reglementarilor specifice, cu respectarea
exigentelor esentiale, conform legii;

c) referatul de prezentare intocmit de proiectant cu privire la modul in
care a fost executata Iucrarea. Investitorul va urmari ca aceasta
activitate sa fie cuprinsa in contractul de proiectare;

d) terminarea tuturor lucrarilor prevazute in contractul incheiat intre
investitor si executant si in documentatia anexa la contract. In cazurile in
care existd dubii asupra inscrisurilor din documentele cartii tehnice a
constructiei, comisia poate cere expertize, alte documente, incercari
suplimentare, probe si alte teste;

e) valoarea declarata a investitiei.

Examinarea se efectueaza in toate cazurile prin cercetarea vizuala a
constructiei si analizarea documentelor continute in cartea tehnica a
constructiei.
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Art. 15. - La terminarea examinarii, comisia va consemna
observatiile si concluziile in procesul-verbal de receptie, care va cuprinde
obligatoriu valoarea declarata a investitiei, al carui model este prezentat
in anexa nr. 1 la regulament, si il va inainta in termen de 3 zile
lucratoare investitorului impreuna cu recomandarea de admitere, cu sau
fara obiectii, a receptiei, amanarea sau respingerea ei”;

(...) A

Art. 22. - In cazul in care admiterea receptiei se face cu obiectii, in
procesul-verbal de receptie se vor indica in mod expres acele lipsuri care
trebuie sa fie remediate. Termenele de remediere se vor conveni cu
executantul, dar ele nu vor depasi, de regula, 90 de zile calendaristice de
la data receptiei daca, datoritd conditiilor climatice, nu trebuie fixat alt
termen.

Art. 23. - Daca executantul nu-si indeplineste obligatiile prevazute la
art. 22 dupa trecerea termenului de remediere convenit, investitorul il va
soma in acest sens, iar daca executantul nu da curs somatiei, investitorul
este in drept sa execute remedierile pe cheltuiala si riscul executantului
in culpa si sa pretinda plata prejudiciului produs.

Art. 24. - Refuzul executantului de a semna procesul-verbal de
receptie se consemneaza in cadrul acestuia.

Art. 25. - Dupa executarea remedierilor, executantul va cere in scris
investitorului anularea obiectiilor. Daca, in decurs de 30 de zile
calendaristice de la data cererii executantului, investitorul nu anuleaza
obiectiile, se recurge la procedura de arbitraj, daca ea a fost prevazuta in
contract si, in cazul raménerii in dezacord, poate sa-I actioneze la
instanta judecatoreasca competenta.”

- Raportand activitatea comisiei de receptie la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice. Astfel
examinand continutul Procesului-verbal de receptie nr. m/15.12.2010,
potrivit pct. 5, comisia de receptie, in urma constatarilor facute, propune
admiterea receptiei, urmand ca pana la data stabilita de 14.03.2011, sa
fie remediate lucrarile consemnate in cadrul Anexei nr. 2. La pct. 4 in
cadrul procesului verbal in discutie a fost consemnat faptul ca
~proiectantul in calitate de autor al proiectului constructiei, si-a prezentat
Referatul nr. m din 30.11.2010 asupra modului executarii lucrarilor. Din
raport reiese ca lucrarile au respectat proiectul”. Asa cum a fost mai sus
retinut, ulterior, comisia de receptie a intocmit in 11.04.2011 Procesul-
Verbal de receptie nr. m/11.04.2011 privind efectuarea remedierilor
specificate in Anexa nr. 2,

In raport de toate cele mai sus retinute, criticile formulate de SC =
SA referitoare la nelegalitatea stabilirii caracterului de inacceptabilitate al
ofertei depusa de asocierea in discutie vizavi de neindeplinirea criteriului
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vizand experienta similara pentru proiectare si executie sunt intemeiate,
Consiliul urméand sa le admita.

SC m SA a solicitat in cadrul contestatiei depuse, aprobarea studierii
dosarului achizitiei publice depus de catre autoritatea contractanta.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, SC m SA depune cu
actul nr. w/12.03.2012 finregistrat la Consiliu sub nr. =/12.03.2012
concluzii scrise, potrivit carora sunt formulate in principal critici
referitoare la documentele de calificare depuse de SC m SA declarata
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza si critici referitoare la
neconformitatea ofertei antementionate raportat la cerintele caietului de
sarcini.

Astfel obiectiile petentei supuse analizei Consiliului se refera la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat céastigator a cerintei de
calificare vizand experienta similara si la neconformitatea ofertei potrivit
dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006.

Sustinerile formulate de autoritatea contractanta, conform carora,
SC m SA prin concluziile formulate in urma studierii dosarului ,a facut
referire la cu totul si cu totul altceva decat a specificat in contestatie.
Astfel aspectele sesizate nu au nicio legatura cu capetele de cerere din
contestatia initiala” nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare,
atata vreme cat, pe de o parte SC m SA a solicitat in cuprinsul
contestatiei aprobarea studierii dosarului achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta si si-a rezervat dreptul de a completa
contestatia formulata in functie de continutul documentelor pe care le va
depune autoritatea contractanta, iar pe de alta parte nefiind in posesia
documentelor ce constituie dosarul achizitiei publice SC m SA a fost in
imposibilitate de a formula critici cu privire la oferta declarata
castigatoare decat dupa luarea la cunostinta a documentelor depus de
aceasta, documente puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

- asa cum a fost mai sus retinut, in Fisa de date a achizitiei, parte
a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publicd in discutie, au fost
mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de
catre operatorii economici participanti la procedura. Intre acestea,
autoritatea contractanta a stabilit la cap. III1.2.3) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, pct. ,Informatii privind capacitatea tehnica”
indeplinirea cerintei vizand experienta similara pentru componenta de
proiectare si cea de executie;

- In dovedirea indeplinirii cerintei in discutie, SC m SA a depus
urmatoarele inscrisuri:
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> Formularul 12 G "Declaratie privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”, potrivit
caruia SC m SA a nominalizat 2 subcontractanti in vederea prestarii
serviciilor de proiectare, respectiv SC m SRL si SC m SRL;

> Formularul 1V.4.1. ,Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 3 ani”, completat de operatorul economic SC m SRL,
declaratie la care este anexata lista care contine urmatoarele lucrari:

1. ,Reabilitare aeroport — supraetajare turn; Extindere pavilion sosiri,
pavilion plecari, copertine, galerie pietonalda; Refacere fatade; Amenajari
exterioare si firme luminoase” - beneficiar m - m, in valoare de = RON,
contractul fiind indeplinit in proportie de 100% de prestator;

2. ,Extindere si supraetajare restaurant si hotel” — beneficiar SC m SRL,
in valoare de m RON, contractul fiind indeplinit in proportie de 100% de
prestator;

3.,Imobil S+P+4 cu destinatia de spatii comerciale la parter si
locuinte la etaj” — beneficiar m si m, in valoare de m RON, contractul fiind
indeplinit in proportie de 100% de prestator.

Pentru cele 3 contracte antementionate nu au fost anexate
documentele solicitate de autoritatea contractanta la cap II1.2.3)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, pct. ,Informatii privind
capacitatea tehnica” din fisa de date a achizitiei.

4. ,Extindere m Faza II” - beneficiar m - Aeroportul International
Craiova, in valoare de m RON cu TVA, contractul fiind indeplinit in
proportie de 100% de prestator, ofertantul anexand urmatoarele:

e fisa contract;

e contract de proiectare si executie nr. m/28.02.2011;

e acord de asociere incheiat intre SC m SRL, SC m SA si SC m SRL;

e incheierea de autentificare nr. m din 14.02.2011 pentru acordul de
asociere antementionat;

e proces verbal de predare primire incheiat intre asocierea
antementionata si m in data de 21.04.2011;

e recomandari privind calitatea lucrarilor executate, din partea m;

e autorizatie de construire nr. m din 26.05.2011, eliberata de Primaria
m pentru m, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de construire
pentru ,Extindere m Faza II”;

e aviz nr. m din 24.05.2011, eliberat de Primaria m pentru m, pentru
executarea lucrarilor de construire pentru ,Extindere m Faza II”.

De asemenea, SC m SA a prezentat in oferta Formularul IV.4.1.
»,Declaratie privind lista principalelor lucrari prestate in ultimii 3 ani”,
completat de operatorul economic SC m SRL, declaratie la care este
anexata lista care contine urmatoarele lucrari:
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1. ,Reabilitare si extindere complex de servicii sociale m” — beneficiar m,
in valoare de m RON, contractul fiind indeplinit in proportie de 100% de
prestator, ofertantul anexand urmatoarele documente:

e fisa contract;

e contract de servicii nr. m/08.09.2009;

e adresa SC m SRL nr. m din 23.10.2009, inregistrata la m sub nr. m din
26.10.2009, prin care prestatorul trimite beneficiarului lucrarea
Elaborarea  documentatiei  tehnico-economice  pentru  obiectivul
~Reabilitare si extindere complex de servicii sociale m”, etapa 1 -
Expertiza tehnica, Audit energetic si Studiu de fezabilitate /DALI,;

e adresa SC m SRL nr. m din 26.04.2010, inregistrata la m sub nr. m din
26.04.2010, prin care prestatorul trimite beneficiarului lucrarea
Elaborarea  documentatiei  tehnico-economice  pentru obiectivul
~Reabilitare si extindere complex de servicii sociale m”, etapa 2;

e adresa SC m SRL nr. m din 30.06.2010, inregistrata la m sub nr. m din
30.06.2010, prin care prestatorul trimite beneficiarului lucrarea
Elaborarea  documentatiei  tehnico-economice  pentru  obiectivul
~Reabilitare si extindere complex de servicii sociale m”, etapa 3;

e scrisoare de recomandare privind calitatea serviciilor executate nr.
m/04.02.2011 din partea m;

2. ,Amenajare cladire folosinta gratuita - Tribunalul m” - beneficiar
Tribunalul m, in valoare de m RON, contractul fiind indeplinit in proportie
de 100% de prestator, ofertantul anexand urmatoarele documente:

e fisa contract;

e contract de servicii nr. m/08.07.2010;

e proces verbal de predare-primire nr. w=/03.09.2010 pentru
documentatia aferenta contractului antementionat;

e proces verbal de predare-primire nr. w=/14.10.2010 pentru
documentatia modificata, aferenta contractului antementionat - Faza
DALI;

e proces verbal de predare-primire nr. w=/30.11.2010 pentru
documentatia aferenta contractului antementionat - Faza PT+DE;

e recomandare privind calitatea lucrarilor executate nr. m/10.12.2010
din partea Tribunalului Vrancea;

3. ,Extindere Tribunalul m (Tribunalul si Curtea de Apel m)” - beneficiar
SC m SA, in valoare de m RON, contractul fiind indeplinit in proportie de
100% de prestator, ofertantul anexand urmatoarele documente:

e fisa contract ,Extindere Tribunal m”;

e recomandare proiectare din partea Tribunalului m;

e scrisoare de recomandare nr. m/10.05.2010 din partea beneficiarului
pentru SC m SRL, pentru contractul antementionat.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale:
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-din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006: art. 110 al.
(2); art. 178 al. (1); art. 201 al. (1) si art. 200;

- din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 : art. 34 al. (1); art. 35;

art. 36 al. (1) lit. b) si art. 72 al. (2) lit. b).

Din textele legale mai sus evocate, rezulta fara putinta de tagada ca
in sistemul achizitiilor publice din Romania cerintele de calificare a
ofertantilor, astfel cum este cea in discutie (experienta similara), trebuie
indeplinite in persoana ofertantilor, indiferent daca sunt individuali, in
asociere sau de catre un tert sustinator.

Ratiunea indeplinirii cerintelor de calificare de catre ofertanti consta
in calitatea si raspunderea juridicd pe care o au acestia in relatia cu
autoritatea contractanta. Intrucat autoritatea contractanta incheie
contractul de achizitie publica cu ofertantul (sau asocierea ofertantd)
declarat castigator, iar nu cu subcontractantii acestuia, care nu poarta
nicio raspundere fata de autoritatea contractanta, fiind terti in relatia
contractualda a acesteia, este firesc ca cerintele de calificare sa fie
indeplinite de ofertantii contractori raspunzatori. Cu alte cuvinte, este
lipsita de relevanta indeplinirea cerintei de catre subcontractanti, in
conditiile in care autoritatea nu incheie cu acestia contractul si, prin
urmare, nu ii poate trage la raspundere pentru eventuala neexecutare a
lui.

Potrivit art. 41 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 3 lit. g din acelasi
act normativ, orice operator economic are dreptul de a participa la o
procedura, adica de a depune oferta fie individual fie intr-un grup de
operatori economici.

In spetd, contestatoarea a ales modalitatea de a depune oferta in
mod individual.

Demn de retinut aici, intre ultimele interventii asupra HG 925/2006
se numara si reformularea art. 11, respectiv al. 7, potrivit caruia
autoritatea contractanta are dreptul de a lua in considerare pentru partea
lor de implicare in viitorul contract doar ,resursele materiale si umane”
ale subcontractantilor si introducerea art. 11! cu cele 6 aliate, conform
carora sustinerea tertului poate viza indeplinirea unor cerinte minime de
calificare cum ar fi experienta similara.

Prin urmare, legea nu interzice ca subcontractantul unui ofertant sa
fie si sustinatorul acestuia, insa legea impune anumite conditii pe care
trebuie sa le indeplineasca acest tert care doreste sa indeplineasca
aceasta dubla calitate.

Avand in vedere prevederile art. 45 din OUG 34/2006 care dispune
in mod expres si imperativ faptul ca ofertantul fara a i se diminua
raspunderea poate include in oferta posibilitatea de a subcontracta,
rezulta ca subcontractantul nu este parte in procedura, nu are calitatea
de ofertant, nu poate fi tras la raspundere in nume propriu, este un tert
care poate/urmeaza sa execute o anumita parte din viitoarea lucrare.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd in mod nelegal a luat in
considerare experienta similara a subcontractantului.

Avand in vedere prevederile art. 190 al. (2) din OUG 34/2006
coroborat cu art. 11 din HG 925/2006 care dispune cd sustinerea se
poate acorda printr-un angajament ferm sau orice alt instrument juridic,
insa impune in mod imperativ si expres ca acesta sa fie incheiat in forma
autentica, prin care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a
solicita in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare si sa garanteze acesteia faptul ca in cazul in care contractul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii acestuia, sustinatorul se obliga
sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa.

Mai mult, spre deosebire de subcontractant care nu are nicio
raspundere fata de autoritatea contractanta, aceasta cazand in sarcina
ofertantului, Tn cazul sustindatorului intervine raspunderea pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute prin angajament, autoritatea contractanta avand
posibilitatea de actiune directa impotriva acestuia, astfel cum prevede
art. 11% al. (5) din HG 925/2006.

Faptul ca subcontractantii se angajeaza sa raspunda fata de SC =
SA, nu implica faptul ca acesta se angajeaza sa raspunda in mod direct si
fata de autoritatea contractanta.

In aceasta etapa a procedurii, inexistenta unui raport juridic intre
subcontractantii SC m SRL, SC m SRL si ofertantul SC m SA conduce la
inexistenta asumarii unor obligatii/raspunderi reciproce cu atat mai putin
angajarea raspunderii subcontractantului in mod direct fata de
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca SC m SA a ales, prin propria vointa, sa depuna
inscrisurile apartinand subcontractantilor SC s SRL, SC m SRL in
dovedirea experientei pentru prestarile de servicii de proiectare,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Rationamentul conturat de catre autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor care au stat la baza deciziei de a stabili
indeplinirea de catre SC m SA a cerintei de calificare vizand experienta
similara nu poate fi retinut de Consiliu ca fiind judicios in cauza din
urmatoarele considerente:

- sustinerile autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului
de vedere asupra concluziilor scrise formulate de catre SC m SA potrivit
carora a considerat ca pe langa resursele umane si tehnice ale SC m SRL
trebuie luate in considerare si contractele ce dovedesc experienta
similara a acestei societati pentru intocmirea unor astfel de proiecte
tehnice nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare, raportat la
dispozitiile art. 11 al. (7) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, pe de o parte dispozitiile legale invocate nu permit autoritatii
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contractante sa impuna indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii subcontractanti, iar pe de alta parte se iau in considerare doar
resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens, motiv pentru care
nici autoritatea contractanta nu poate adauga la lege potrivit principiului
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”;

- invocarea de catre autoritatea contractanta, prin actul nr.
m/15.03.2012, inregistrat la Consiliu sub nr. m/19.03.2012 (acest act
reprezentdnd punct de vedere referitor la notele scrise, formulate de SC
m SA cu actul nr. m/12.03.2012 inregistrat la CNSC sub nr. m/12.03.2012,
in urma studierii dosarului in cauza) a faptului ca ,experienta SC m SRL
fiind o resursa tehnica, a fost apreciata ca atare de catre comisia de
evaluare a ofertelor” nu este judicioasa in cauza. Pe de o parte, desi este
adevarat ca capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului poate fi
sustinuta de o alta persoana (chiar si de un subcontractant de exemplu)
insa, nu mai putin adevarat este si ca sustinerea consta in a i se pune la
dispozitie ofertantului resursele tehnice si profesionale declarate [art. 190
al. 2], iar prin resurse se inteleg acele elemente concrete care pot fi
dislocate de la sustinator la ofertant spre a fi utilizate de acesta, cum
sunt materialele, echipamentele, personalul etc. Experienta similara nu
constituie o resursa susceptibila de a fi imprumutata unui ofertant pentru
a beneficia acestuia (tinand de persoana care o poseda) dupa cum nu se
poate imprumuta nici alte elemente ce tin de istoricul (trecutul) ori
calificarile proprii ale sustinatorului.

In considerarea celor antementionate sunt si prevederile Ordinului
nr. 509/28 septembrie 2011 al presedintelui ANRMAP privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, potrivit carora in Anexa nr. 2, in cazul
unei oferte depusa in mod individual, experienta similara nu poate fi
sustinuta de catre subcontractanti.

Fata de aceste aspecte, rezultda in mod evident faptul ca oferta
depusa de SC m SA nu a indeplinit cerinta expresa si imperativa cu privire
la experienta similara pentru componenta de proiectare.

In ceea ce priveste critica SC m SA vizand faptul ca oferta depusa
de catre SC m SA nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la sustinerile potrivit carora ofertantul declarat castigator
nu a cotat toate utilajele si instalatiile aferente bazinelor existente si
proiectate conform studiului de fezabilitate, examinand documentele
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine Anexa nr. 5 ,Listele cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv doarile. Devizul-
oferta pentru procurare” depusa de SC m SA Pentru instalatiile si
echipamentele aferente piscinei a fost mentionat m, ca fiind producatorul.
Demna de retinut in solutionare este oferta de pret de la m din data de
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08.12.2011, transmisa ofertantului SC m SA in cuprinsul careia au fost
consemnate urmatoarele aspecte:

»In planurile de arhitectura figureaza 4 (patru) bazine, fiecare dintre
acestea trebuind sa aiba instalatie de filtrare separata. Aceste bazine
sunt: bazin interior-exterior, bazin exterior semiluna, bazin exterior
topogane, bazin interior copii. (...)

Oferta aceasta este facuta conform listei de utilaje. Echipamentele
din lista de utilaje fac fata numai pentru bazin exterior semiluna”.

Fata de aspectele mentionate, critica formulata de contestator
potrivit careia ofertantul declarat castigator a cotat doar instalatiile si
echipamentele unui singur bazin din cele 4 existente este intemeiata.

In ceea ce priveste criticile SC m SA vizavi de faptul ca raspunsul
oferit de SC m SA la pct. b din solicitarea de clarificari nr. m/06.02.2012,
adresata de autoritatea contractanta, este neconcludent, Consiliul
constata netemeinicia acestora, relevante in solutionare fiind sustinerile
autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului de vedere asupra
concluziilor scrise formulate de catre SC m SA, respectiv:

»1. In memoriul de arhitectura se precizeaza ca umpluturile se vor
realiza din materialul excavat.

2. Pentru realizarea investitiei este necesara decopertarea
pamantului vegetal si realizarea de excavatii.

3. Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie teren pentru
disponibilizarea pamantului vegetal.

4. La art. 3 din devizul m, pagina m din propunerea tehnica, sunt

alocate resurse financiare pentru refacerea gazonului.
(...) groapa de imprumut nu este nimic altceva decét locul de depozitare
al pamantului vegetal rezultat din excavarea stratului vegetal la inceputul
lucrarilor, pana la terminarea lucrarilor, de unde se ia si se foloseste
pentru refacerea umpluturilor si a stratului vegetal.”

Raportat la cele antementionate, se constata ca evaluarea realizata
de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC =m
SA - SCm SRL - SC m SRLsi de SCm SA

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente sunt intemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu m.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.
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In baza art. 278 al. 4 din acelasi act normativ va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reevalueze ofertele depuse de asocierea SC m SA - SC m SRL - SC m SRL
si de SC m SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca inadmisibild solicitarea SC =
SA din cadrul concluziilor scrise referitoare la declararea ofertei depuse
de SC m SA ca ,inacceptabila si neconforma”, intrucat raportat la
competentele Consiliului conferite de legistatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, stabilirea ofertelor admisibile/inacceptabile/neconfome
(desemnarea operatorului economic castigator) constituie atributul
exclusiv al autoritatii contractante.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini

36



