DECIZIE

BO2012_ 0523
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/07.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.05.2012, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, iTnmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin SCA m, cu sediul in
m, formulata impotriva raspunsurilor la clarificarile publicate in SEAP la
data de 02.05.2012, sub denumirea de ,Clarificari 28 des”, , Clarificari
30 des” si ,Clarificari 31 des”, emise de m, cu sediul in =, in cadrul
procedurii, licitatie deschisa, organizate 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru
implementarea sistemului informatic integrat Sistemului national
DOSARUL ELECTRONIC DE SANATATE”, coduri CPV 72230000-6 -
Servicii de dezvoltare de software personalizat (Rev.2), 48517000-5 -
Pachete software IT (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2),
51300000-5 - Servicii de instalare de echipament de comunicatii
(Rev.2), 51611100-9 - Servicii de instalare de hardware (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului, anularea si obligarea autoritatii contractante la
,reformularea si modificarea raspunsurilor la clarificarile” atacate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. =/07.05.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/09.05.2012, atacand raspunsul la
solicitarile de clarificari emis de m, in calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii pentru implementarea
sistemului informatic integrat Sistemului national DOSARUL
ELECTRONIC DE SANATATE”, coduri CPV 72230000-6 - Servicii de
dezvoltare de software personalizat (Rev.2), 48517000-5 - Pachete
software IT (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2), 51300000-5 -



Servicii de instalare de echipament de comunicatii (Rev.2), 51611100-
9 - Servicii de instalare de hardware (Rev.2), bazata pe considerentul
ca autoritatea contractanta fincalcd in mod abuziv principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, eficientei utilizarii fondurilor
publice, precum si dispozitiile art. 35 al. 5 din OUG 34/2006.
Contestatoarea precizeaza ca prin solicitarile de clarificari postate in
SEAP la data de m.05.2012, autoritatea contractanta a stabilit criterii
invalide de echivalare a puterii de calcul intre doua ramuri tehnologice
fundamental diferite, respectiv arhitecturi pentru procesoare RISC si
arhitecturi de procesoare CISC, incdlcandu-se astfel principiile
achizitiilor publice.

Prin raspunsurile cu privire la sistemele de calcul pe care ofertantii
trebuie sa le puna la dispozitia autoritatii contractante, respectiv, ,au
fost determinate avand ca punct de plecare capacitatea de procesare a
unui procesor standard, cum ar fi Intel Xeon seria E amplasat pe un
server de tip Industry standard 4way (cu 4 procesoare multicore)” si
,la stabilirea echivalentei posibilelor solutii tehnice cu necesitatile
autoritatii contractante, ofertantii vor avea in vedere ca indicator de
performanta capacitatea de procesare a unui procesor standard, spre
exemplu de tipul celui precizat mai sus”, contestatoarea precizeaza ca
ofertantii se obliga sa obtina in mod nejustificat o serie de echivalari
intre performantele procesoarelor de tip CISC, stabilite ca baza de
echivalare in cadrul clarificarilor si cele de tip RISC, stabilite ca cerinta
minima si obligatorie in documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei mai arata ca desi exista un numar restrans de
producatori care ofera o forma non-standard de echivalare in ceea ce
priveste licentierea componentelor software, aceasta nu se aplica in
mod standardizat (unanim) pentru toti producatorii, fapt ce incalca in
mod flagrant dreptul la libera concurenta si posibilitatea de ofertare.
Mai mult de atat, arata ca echivalarea performantelor componentelor
hardware nu se poate face prin intermediul unor forme de licentiere, ci
prin raportarea la teste de performanta comparative.

Astfel, considera ca, ,,prin impunerea unei metode de echivalare a doua
arhitecturi de procesoare distincte si incompatibile”, practic autoritatea
contractanta impune ofertantilor sa obtina (de la producatorii
sistemelor de calcul) metode de echivalare imposibil de obtinut,
intrucat cele doua tehnologii (CISC si RISC) nu sunt comparabile si
niciun producator nu pune la dispozitia publicului larg un astfel de tabel
de echivalare a performantelor procesoarelor.

In consecinta, considerdnd ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
amintite incalca, in mod abuziyv, pricipiile  referitoare la
nediscriminarea, tratamentul egal, eficienta fondurilor publice, precum
si dispozitiile art. 35 al. 5 din OUG 34/2006, contestatoarea solicita



Consiliului anularea lor si obligarea autoritatii contractante Ia
,reformularea si modificarea raspunsurilor la clarificarile”.

Prin adresa nr. w/11.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.05.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, precum si documente emise in procedura dupa primirea
Deciziei CNSC nr. m din 13.04.2012.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca, In fapt, clarificarea criticata de contestatoare face referire la
,componente din mediu de productie” si ,pastrarea performantei
echivalente”, desi in adresele de clarificare este evidenta referirea la
componente in sensul de noduri de procesare, vazute fiecare ca un
ansamblu de hardware si software, unde performanta este dictata nu
doar de puterea de calcul a echipamentului hardware ci si de modul in
care aceasta este utilizata de software-ul aferent.

Mai mult de atat, clarificarea cu privire la aspectele criticate de
contestatoare a fost emisa ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. wm/m.04.2012, prin care s-a dispus acceptarea de
»~dimensionari ale solutiei tehnice alese de catre ofertanti, cu asigurarea
unei capacitati minime tehnice (nivel minim de performanta), care va fi
indicata de aceasta”.

Astfel, nu a solicitat ofertantilor echivalarea performantelor
procesoarelor, actiune care este irelevanta pentru stabilirea unui nivel
minim de performanta, ci a performantei componentei livrate privita ca
un Tntreg alcatuit din hardware si software. In acest fel, ofertantilor Ii s-
a dat posibilitatea de a opta pentru o multitudine de metode prin care
sa stabileasca echivalenta fiecarei componente in parte, respectiv,
utilizarea tabelelor de echivalenta de la producatorul de software sau
daca tabelele nu exista, prin alta metoda echivalenta (existenta
acestora este larg recunoscuta).

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la impunerea
necesitatii de a obtine de la producatorii sistemelor de calcul a unor
metode de echivalare imposibil de obtinut, intrucat cele doua tehnologii
(CISC si RISC) nu sunt compatibile, autoritatea contractanta o
considera eronata, motivat de faptul ca cele doua tehnologii sunt
compatibile din punct de vedere al masurarii performantelor brute ale
hardware-lui. Mai mult, chiar producatorii fac, in general, publice
aceste rezultate, care sunt accesibile pe tpc. org sau scpec.org.

Astfel, chiar in lipsa unor tabele de la producatorul software, ofertantii
au la indemana suficiente metode echivalente, recunoscute in industria
IT, de comparare a performantelor pe diverse componente hardware.
In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
contestatoarei cu privire la acest aspect sunt in mod evident rezultatul



unei neintelegeri eronate a continutul adreselor de clarificare criticate,
precum si a dispozitivului deciziei CNSC amintite.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la licentierea
componentelor software care nu se aplica in mod standard sau unanim
pentru toti producatorii, autoritatea contractanta arata ca exista mai
multe categorii de producatori, respectiv, producatori care nu au
software care ruleaza pe mai multe platforme, in general limitandu-se
la una singura, producatori care licentiaza software-ul nu pe
capacitatea de calcul, ci pe numarul de utilizatori, producatorii
platforma care licentiaza capacitatea de calcul utilizata, si producatori
care considera ca nu exista diferente majore intre platforme (cu Jboss,
ca unic exemplu), care nu fac asemenea diferentieri, sens in care nu
ar exista nicio piedica pentru ofertanti, ei putand a se folosi de tabele
de la producatorii software daca acestea exista sau pot folosi o
multitudine de metode echivalente.

Precizarea contestatoarei cu privire la ,echivalarea performantelor
componentelor hardware nu se poate face prin intermediul unor forme
si termene de licentiere software” este considerata de autoritatea
contractanta eronata, in sensul ca prin clarificare nu s-a solicitat
echivalarea performantelor = componentelor hardware, ¢ a
componentelor in integritatea lor, respectiv, hardware plus software.

Pe de o parte, considera ca autoarea contestatiei nu a inteles care este
indicatorul de performanta propus, iar pe de alta parte, aceasta nu a
propus un alt indicator, simplele afirmatii din contestatie nefiind
sustinute de vreo dovada.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca metodele de echivalare
prezentate sunt de notorietate si cu larga raspandire practica in
industria IT.

Mai mult de atat, in procedura au fost depuse 6 oferte, ceea ce
presupune ca operatorii economici autori ai acestora au inteles in mod
corect semnificatia clarificarilor criticate de contestatoare.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in fapt, adresele criticate
de contestatoare au fost emise in vederea punerii in aplicare a Deciziei
CNSC amintite. De asemenea, la emiterea lor a avut in vedere criteriile
obiective si larg utilizate in industria IT, cu precizarea clara ca se
accepta orice alt indicator echivalent.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii  pentru implementarea sistemului informatic integrat
Sistemului national DOSARUL ELECTRONIC DE SANATATE”, coduri CPV
72230000-6 - Servicii de dezvoltare de software personalizat (Rev.2),
48517000-5 - Pachete software IT (Rev.2), 48820000-2 - Servere
(Rev.2), 51300000-5 - Servicii de instalare de echipament de



comunicatii (Rev.2), 51611100-9 - Servicii de instalare de hardware
(Rev.2), m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m din m.11.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire,
cu o valoare estimata a achizitiei de m lei.

Urmare a emiterii Deciziei CNSC nr. = din =.04.2012, autoritatea
contractanta a postat in SEAP anuntul tip erata nr. m/m.04.2012, prin
care a stabilit o noua data limita de depunere a ofertelor, 08.05.2012.
Conform procesului-verbal nr. m/08.05.2012, la 08.05.2012, a avut loc
sedinta de deschidere a celor 6 oferte depuse in procedura.

Anterior acestei etape a procedurii de achizitie, nemultumita de
continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari ce priveau
documentatia de atribuire, emise de autoritatea contractanta sub
titulatura Clarificari 28 DES, Clarificari 30 DES si Clarificari 31 DES, SC
m SRL a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, respectiv
a cererii de anulare a acestora si de obligare a autoritatii contractante
la emiterea unor noi raspunsuri, promovata sub motivatia ca acestea
contravin principiiilor consacrate la art. 2 din ordonanta de urgenta si
dispozitiilor de la art. 34 al. (5) al aceluiasi act normativ.

Totodata, SC m SRL a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, cerere ce a fost respinsa
prin decizia nr. m din =.05.2012.

La analiza pe fond a criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
constata netemeinicia lor.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in fapt, criticile din contestatie privesc
acele parti din actele de clarificare amintite, referitoare Ia
dimensionarea capacitatilor sistemelor de calcul (pornind de la numarul
minim de nuclee de procesare, aspect ce a facut si obiectul Deciziei
emise in precedent de CNSC), respectiv la posibilitatea practica a
ofertantilor de a preciza in cadrul propunerilor tehnice a unor solutii
proprii care sa raspunda in mod echivalent cerintelor autoritatii
contractante, pornind de Ila diversitatea produselor (hardware i
software) din domeniu.

Toate cele 3 documente atacate contin informatiile la care face
trimitere contestatoarea si au un continut ce concorda cu exigentele
specifice intocmirii unui astfel de raspuns, precizate la art. 78 al. (2)
din OUG nr. 34/2006, respectiv are un caracter clar, complet si explicit.
De asemenea, Consiliul constata ca documentele respective pleaca de
la informatia conform careia autoritatea contractanta a precizat valori
orientative (in tabelul pus in discutie de parti), determinate prin
raportare la o capacitate de procesare data (,a unui procesor standard,
cum ar fi un Intel Xeon seria E amplasat pe un server de tip Industry
standard 4way”), si nu valori fixe ale unor astfel de caracteristici.



Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza ca atat procesorul
standard amintit cat si solutiile de echivalare a capacitatilor solutiilor
proprii indicate 1in clarificari au caracter exemplificativ, nefiind
posibilitati unice de ofertare.
Pe de alta parte, pretinsa conditie de echivalare a unor solutii tehnice
incompatibile (,fundamental diferite”), reclamata de contestatoare,
este combatuta chiar de continutul acelorasi documente, ignorat de
aceasta.
In concordanta cu cele mentionate la cel de-al 3-lea paragraf al
raspunsului de clarificare (,...recunoscand varietatea de solutii de
calcul, tehnologii si procesoare existente, fiecare avand caracteristici de
performanta proprii, pentru a da posibilitatea unor producatori sa-si
ajusteze oferta in functie de [...] performanta solutiei software ofertate
pe infrastrusctura hardware avuta in vedere, ofertantii vor putea ajusta
valorile din tabelul indicat...”.
Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta nu a impus o
solutie unica de ofertare si nici o modalitate unica de echivalare a
caracteristicilor (capacitatilor) sistemelor (luate in forma integrata,
hardware si software) ce urmeaza a fi propuse de fiecare ofertant, ci a
prezentat, exemplificativ, modalitati de intocmire a propunerilor tehnice
(solutiilor tehnice) care sa raspunda nevoii de achizitie obiectiv
determinate.
In consecinta, aceasta modalitate de intocmire a raspunsului de
clarificare a aspectelor amintite nu contravine dispozitiilor amintite de
contestatoare ale art. 34 al. 5 din ordonanta de urgenta, specificatiile
tehnice in cauza neimpiedicand participarea cu oferta la procedura.
Consiliul are in vedere si ca, desi nu a fost finalizata etapa de evaluare
a propunerilor tehnice, pentru a se evidentia modul in care solutiile
adoptate in ofertele deja depuse satisfac in mod echivalent specificatiile
tehnice de interes, in procedura de atribuire in cauza exista (cel putin,
aparent) concurenti ce nu au fost impiedicati in participarea cu oferta
de continutul reclamatelor adrese de clarificare (fiind inregistrate 6
oferte).
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
la zi, Consiliul respinge contestatia, ca nefondat si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
Partile vor avea in vedere caracterul obligatoriu al prezentei decizii,
impus de dispozitiile art. 280 al. 3 din ordonanta de urgenta.
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