DECIZIE
BO2012_0525
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m=/06.06.2012 transmisa in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/06.06.2012, S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Prestari servicii de paza”, cod CPV 79713000-5,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m si a solicitat
Consiliului  obligarea autoritatii contractante la comunicarea
clarificarilor solicitate, iar in cazul desfasurarii procedurii, anularea
rezultatului procedurii si reluarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. m S.R.L.,
cu sediul in m In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul
N m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m=/06.06.2012 transmisa in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/06.06.2012, formulata de S.C. =
S.R.L. Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, s-a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect , Prestari servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 si s-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la comunicarea
clarificarilor solicitate, iar in cazul desfasurarii procedurii, anularea
rezultatului procedurii si reluarea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea a mentionat ca a
intrat in posesia documentatiei de atribuire la 28.05.2012, constatand
deficiente si neclaritati in redactarea cerintelor de calificare, fapt



pentru care a solicitat clarificari prin adresa nr. =/06.06.2012
referitoare la unele cerinte stabilite in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea a facut precizarea ca i s-a
comunicat telefonic faptul ca nu i se va raspunde la solicitarea de
clarifigéri, aspect ce a condus la formularea contestatiei in cauza.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, in speta, m a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de paza”, cod CPV 79713000-
5, stabilind data de deschidere a ofertelor 07.06.2012, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea maxima estimata a
contractului fiind de m lei, respectiv echivalentul a m euro.

Procedand la verificarea competentei de solutionare a contestatiei
formulata de catre S.C. m S.R.L., Consiliul a ridicat din oficiu, exceptia
inadmisibilitatii acesteia, motivat de faptul ca procedura
susmentionata are ca scop atribuirea unui contract de servicii cu o
valoare estimata de m lei, ce se situeaza sub pragul valoric de m euro,
prevazut de art. 16 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care, prin adresele nr.
m/07.06.2012 si nr. m/07.06.2012 a pus in discutia partilor aceasta
exceptie, solicitdndu-le acestora punctul de vedere, avand in vedere
dispozitiile art. 16 din OUG 34/2006 si faptul ca obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit face parte din categoria serviciilor incluse in
Anexa 2B din aceeasi ordonanta, asa cum reiese din fisa de date a
achizitiei, anexata contestatiei de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta m a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresa nr. m/08.06.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/08.06.2012,
prin care a fost de acord cu exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu de Consiliu, avand in vedere faptul ca obiectul
contractului face parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta a aratat ca data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la 06.06.2012, orele 14:00, iar potrivit fisei de date a
achizitiei, numarul de zile pana la care se puteau solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor, era de 3 zile. Avand in
vedere ca societatea contestatoare a transmis solicitarea de clarificari
prin fax, la 06.06.2012, orele 14:25, respectiv dupa data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea de a raspunde acesteia, intrucat ofertantul nu mai
putea participa la procedura de achizitie.
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Contestatoarea nu a raspuns integral tuturor solicitarilor
Consiliului, prin adresa nr. m/11.06.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/12.06.2012 precizand dispozitiile legale incalcate de autoritatea
contractanta, insa fara a formula un punct de vedere cu privire la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale, asa cum i s-a dispus de
catre Consiliu.

In raport de cele retinute, Consiliul constata ca procedura in
cadrul careia a fost formulata contestatia ce formeaza obiectul
prezentei cauze, se refera la prestarea de servicii din categoria celor
cuprinse in Anexa 2B a OUG 34/2096, iar textul art. 16 al. 1 din
ordonanta evocata dispune ca ,In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 al.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 al.
(2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egalda sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al. 2, se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.”, rezultdnd, per a contrario,
ca sub acest prag valoric, asa cum este cazul procedurii in discutie,
autoritatea contractantda nu are obligatia de a aplica dispozitiile
ordonantei aratate si nici Consiliul nu are competenta solutionarii
contestatiilor, nefiind aplicabile dispozitiile cap. IX, astfel incat, va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. m S.R.L.

Chiar daca autoritatea contractanta, in continutul fisei de date a
achizitiei, cap. VI.4.1. ,Organism competent pentru caile de atac” a
indicat Consiliul ca organism abilitat la solutionarea eventualelor
contestatii, aceasta nu este de natura sa atraga competenta
Consiliului care, potrivit textului indicat in materia acestui tip de
servicii, are competenta limitata in raport de pragul valoric si de
anumite dispozitii legale pe care autoritatea contractanta are obligatia
sa le respecte.

Pentru motivele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 si
5 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de S.C. m S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 3 (trei) pagini.
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