DECIZIE
BO2012_0526
Data:s.2012

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/03.05.2012, nr.
m/03.05.2012, nr. =/04.05.2012, nr.m/04.05.2012, nr. =/04.05.2012 si
nr. m/07.05.2012 contestatiile formulate SCA », m S.p.a.r.l, m Societate
profesionala cu raspundere limitata, SCPA m, SCA m, SCA u, referitoare la
procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, pe loturi, organizata in
vederea atribuirii acordului cadru, cu maxim 6 operatori economici si 0
durata de 26 luni, avand ca obiect: ,Asistenta juridica pentru beneficiarii
POST - acordarea de asistenta juridica beneficiarilor finali m SA si,
respectiv, m SA in vederea gestionarii eficiente a contractelor derulate de
acestia”, cod CPV 79110000-8; principala modalitate de finantare:
,bugetul de stat si fonduri comunitare nerambursabile”, de catre
autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Prin contestatia nr. m/03.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.05.2012, formulata de SCA m, cu sediul procedural ales in =,
autorizata prin Decizia Baroului m nr. m/m.12.2004, avand cod fiscal m,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii prevederilor restrictive; in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire in cauza, conform prevederilor art. 209 al. (1) lit.c) si al.(4)
din OUG 34/ 2006; suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m/03.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.05.2012, formulata de m S.p.a.r.l, cu sediul in m, avand CUI u,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat modificarea
prevederilor de la cap. II.2.1, lit.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si cap. III.2.3, lit.a) - Capacitatea tehnica si sau
profesionala din fisa de date a achizitie; anularea procedurii de atribuire,
in situatia in care masurile de remediere, anterior precizate, nu sunt
posibile; suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m/04.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.05.2012, formulata de ,m” Societate Profesionala cu Raspundere
Limitata, cu sediul in m, infiintata prin Decizia nr. m/2009, emisa de catre
Baroul m, impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat, in principal,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea prevederilor restrictive si
nelegale ale documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare; in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot
fi dispuse masurile de mai sus, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 al. (1), lit.c) si al. (4) din OUG
34/2006; suspendarea procedurii.

Prin contestatia nr. =/04.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.

m/04.05.2012, formulata de m, cu sediul in m, avand CUI: m, impotriva
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documentatiei de atribuire, s-a solicitat: in prealabil, suspendarea
procedurii; Tn principal, obligarea autoritatii contractante la luarea unor
masuri de remediere; in subsidiar, in ipoteza in care se considera ca
remedierea nu este posibila, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. =/04.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.05.2012, formulata de SCA wm, cu sediul in =, Impotriva
documentatiei de atribuire, s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii prevederilor restrictive si nelegale; in subsidiar, in masura in
care se va aprecia ca nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 al. (1)
lit.c) si al. (4), coroborate cu prevederile art. 278 al. (2) si al. (6) din
OUG 34/2006; suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m/04.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.05.2012, formulata de SCA m, cu sediul in m, Iimpotriva
documentatiei de atribuire, s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii prevederilor nelegale; in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, in masura in care se va considera ca viciile documentatiei de
atribuire impun anularea acesteia; obligarea autoritatii contractante la
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor; suspendarea procedurii.

Conform prevederilor art. 273, al. (1) din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. =/2012, nr. =/2012, nr.
m/2012, nr. m/2012, nr. m/2012 si nr. /2012 au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre SCA =, m Societate
profesionala cu raspundere limitata, SCA », SCA m in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Admite, in parte, contestatiile formultate de catre m S.p.a.r.l si SCPA
m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea documentatiei de atribuire, conform motivarii aferente, cu
aplicarea, in mod corespunzator, a dispozitiilor art. 72 coroborate cu cele
ale art. 80 din cadrul OUG 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/03.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.05.2012, formulata de SCA m, impotriva documentatiei de atribuire
s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii prevederilor restrictive; in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza, conform prevederilor
art. 209 al. (1) lit.c) si al.(4) din OUG 34/ 2006; suspendarea procedurii
de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:

- documentatia de atribuire 1incalca principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute de art. 2 lit. a) si b) din OUG 34/ 2006, in
sensul ca, in cadrul cap. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Sectiunea III.2.3.a din fisa de date a achizitiei exista solicitari, care in
opinia sa, sunt restrictive, respectiv:

Jin ultimii 5 ani ofertantul a finalizat/deruleaza cel putin 3
contracte/proiecte/mandate al caror obiect il constituie litigii/dispute in
care au fost aplicate regulile de contract FIDIC, cu valori de minim 10
milioane Euro sau echivalent fara TVA/per disputa sau echivalent fara
TVA/per disputa sau litigiu;

- in ultimii 5 ani ofertantul a reprezentat angajatorul autoritate publica in
minim o procedura de adjudecare a disputelor pentru care s-au aplicat
conditii de contract FIDIC;

- in ultimii 5 ani, ofertantul a reprezentat angajatorul autoritate publica
in minim un arbitraj international in care au fost aplicate regulile de
contract;

- experienta specifica impusa avocatilor pentru ambele loturi: experienta
in litigii in care a reprezentat o parte in baza conditiilor generale de
contract FIDIC - Minim 5 cauze;

- experienta specifica impusa avocatilor pentru ambele loturi: sa
prezinte experienta in formularea de actiuni in instanta pentru contracte
de infrastructurd de transport rutier - Minim 2 contracte”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca scopul urmarit de
legiuitor atunci cand a stabilit cadrul general al achizitiilor publice I-a
reprezentat permiterea unui numar cat mai mare de operatori economici
de a depune oferta; prin urmare, respectand principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, autoritatea contractanta beneficiaza de concurenta,

iar agentii economici au posibilitatea de a depune oferte si de a-si
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promova serviciile pe care sunt capabili sa le presteze; concurenta libera
fiind motorul economiei;

- in acelasi sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 178 al. 2) din OUG
34/2006, prin care se interzice autoritatii contractante utilizarea de
cerinte de calificare de natura a restrictiona dreptul agentilor economici
de a participa la procedura de achizitiei publica, respectiv pe cele ale art.
1 din Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP, conform carora ,criteriile de
calificare si de selectie stabilite de autoritatea contractanta trebuie sa
aiba legatura concreta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
iar nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire se
va limita numai la cele strict necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului";

- prin urmare, sustine contestatorul, deoarece obiectul contractulului de
achizitie publica in cauza este unul general, criteriile de calificare nu pot
fi decat generale, precizand ca scopul autoritatii contractante 1l
reprezinta achizitionarea ,serviciilor de asistenta juridica [...] in vederea
gestionarii eficiente a contractelor derulate de aceasta";

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, prin cerintele de mai sus, aferente experientei similare,
restrictioneaza participarea la procedura deoarece ,,solicita experienta in
materia arbitrajului international, pentru litigii nascute din derularea
contractelor tip FIDIC, pentru lucrari de infrastructura, cu valori mari ale
obiectului litigiului”;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, intervalul de timp avut in
vedere de catre autoritatea contractanta pentru ,,experienta similara”,
excede termenele prevazute la art. 188 al 2) lit. a) din OUG 34/2006,
care statueaza un interval maxim de 3 ani pentru analizarea serviciilor
similare prestate de ofertant;

- in acelasi registru, contestatorul sustine ca este restrictiva si cerinta
potrivit careia se solicita o ,valoarea minima de 10 milioane Euro per/
disputa pentru care a fost acordata asistenta juridica. Ofertantul trebuie
sa dovedeasca faptul ca a incheiat cel putin 3 asemenea contracte”,
deoarece capacitatea unui avocat de a acorda asistenta juridica nu
depinde nici de valoarea obiectului judecatii si nici de domeniul economic
la care se refera contractul in litigiu;

- in acest sens, afirma contestatorul, numarul de litigii izvorate din
derularea de contracte FIDIC, in domeniul infrastructurii, este redus,
astfel incat numarul avocatilor care ar putea respecta cerinta in cauza
este foarte mic; dintre acestia, un numar si mai redus fie a reprezentat
un client care sa aiba calitatea de autoritate publica, fie reprezentarea a
fost acordata in cel putin 3 litigii cu valoare mai mare de 10 milioane
euro;

- totodata, sustine contestatorul, o alta cerinta a autoritatii contractante
privind capacitatea profesionala este cea referitoare la ,,experienta in

instanta in doua contracte avand ca obiect litigile in domeniul
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infrastructurii’’; o alta cerinta precizand ,,un nivel de experienta similara
dobandita in litigii privind conditiile generale de contract FIDIC - Minim 5
cauze’’;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca aceste cerinte au un
caracter extrem, in conditiile in care autoritatea contractanta ar trebui
sa fie preocupata, de exemplu, de experienta in lucrul cu fonduri
comunitare, daca doreste sa optimizeze absorbtia, urméand a conta doar
experienta in litigii cu valoare foarte mare, criterii care in opinia
contestatorului nu sunt discriminatorii si au relevanta prin raportare la
specificul contractului supus procedurii de achizitie publica;

- ca atare, afirma contestatorul, cerinta potrivit careia potentialul
ofertant trebuie sa fi ,,reprezentat un beneficiar avand calitatea de
autoritate publica, in cel putin 3 litigii privind contracte FIDIC, cu valoare
de minim 10.000.000 Euro fiecare; in domeniul infrastructurii; in
proceduri de arbitraj international; care are in echipa cel putin 3 avocati
cu experienta in litigii izvorate din contracte FIDIC, cu referire la cel
putin 2 contracte de infrastructura de transport rutier”, este, in mod
evident, restrictiva deoarece, de exemplu, arbitrajul conform clauzelor
tip FIDIC nu este rezervat numai avocatilor cu experienta similara in
domeniu; prin urmare, afirma contestatorul, in conditiile mentinerii
cerintelor de mai sus se va ajunge la situatia in care se interzice, in fapt,
exercitarea profesiei;

- In favoarea criticilor sale, contestatorul invoca si dispozitiile Ordinului
nr. 509/2006, emis de A.N.R.M.A.P, in cadrul caruia se mentioneaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze la conditiile strict
necesare pentru indeplinirea contractului; in cazul de fata, urmand a tine
cont de instanta in fata careia se desfasoara procedurile arbitrale/
litigioase, precum si calitatea solutiei propuse prin raportare la caietul de
sarcini si la criterile de evaluare, respectiv la faptul ca obiectul
contractului supus procedurii este unul de asistenta juridica, in general;
asistenta juridica nelimitdandu-se numai la reprezentarea in cazul
litigiilor;

- in domeniul avocaturii, afirma contestatorul, pot fi utilizate o serie de
criterii obiective care privesc, de exemplu, numarul avocatilor, nivelul de
pregatire profesionala a acestora sau cifra de afaceri raportata la
valoarea pietei de avocatura;

- un alt aspect, afirma contestatorul, se refera si la faptul ca autoritatea
contractanta utilizeaza criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, care,
in opinia sa, nu o asigura cu privire la nivelul serviciului prestat;

- de asemenea, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire
incalca si principiul asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prevazute de art. 1 lit.d) din OUG 34/2006, deoarece teoria economica a
demonstrat faptul ca numai concurenta duce la cresterea nivelului
serviciilor; ori, in cazul de fata, limitarea nelegitima a numarului de
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agenti economici care pot depune oferta, in mod nejustificat, conduce la
restrictionarea concurentei;

- prin urmare, constestatorul solicita eliminarea integrala din cadrul fisei
de date a achizitiei a urmatoarelor cerinte:

-, A — in ultimii 5 ani ofertantul a finalizat/deruleaza cel putin 3
contracte/proiecte/mandate al caror obiect il constituie litigii/dispute in
care au fost aplicate regulile de contract FIDIC cu valori de minim 10
milioane EURO sau echivalent fara TVA per disputa sau echivalent fara
TVA per disputa sau litigiu;

- B - in ultimii 5 ani Ofertantul a reprezentat Angajatorul Autoritate
Publica in minim o procedura de adjudecare a disputelor pentru care s-
au aplicat conditii de contract FIDIC;

- C - in ultimii 5 ani Ofertantul a reprezentat Angajatorul Autoritate
Publica in minim un arbitraj international in care au fost aplicate regulile
de contract FIDIC;

- D - experienta specifica impusa avocatilor pentru ambele loturi:
experienta in litigii in care a reprezentat o Parte in baza Conditiilor
Generale de Contract FIDIC - Minim 5 cauze;

- E - experienta specifica impusa avocatilor pentru ambele loturi: sa
prezinte experienta in formularea de actiuni in Instanta pentru contracte
de infrastructura de transport rutier — Minim 2 contracte”.

Prin contestatia nr. =/03.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.05.2012, formulata de wm S.p.a.r.l, impotriva documentatiei de
atribuire, s-a solicitat modificarea prevederilor de la cap. I1.2.1, lit.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si cap. II1.2.3, lit.a) -
Capacitatea tehnica si sau profesionala din fisa de date a achizitie;
anularea procedurii de atribuire, in situatia in care masurile de
remediere, anterior precizate, nu sunt posibile; suspendarea procedurii
de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta urmatoarele aspecte:

- In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a impus
respectarea urmatoarelor criterii de selectie (conditii de participare):

- ,dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale de catre
ofertantii - operatori economici romani prin intermediul unui certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, care sa dovedeasca
faptul ca obiectul de activitate al operatorului economic participant la
procedura corespunde obiectului contractului;

- derularea/finalizarea de catre ofertant a cel putin 3 contracte/ mandate
al caror obiect il constituie litigii/dispute in care au fost aplicate regulile
de contract FIDIC, cu valori de minim 10 milioane Euro per disputad sau
litigiu;

- existenta unei experiente similare a ofertantului constidnd in
reprezentarea angajatorului autoritate publica in proceduri de adjudecare
a disputelor, precum si in arbitraje internationale pentru care s-au aplicat

conditii de contract FIDIC;
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- existenta a trei experti, practicieni ai dreptului avand calitatea de
avocat definitiv, care sa faca dovada unei experiente in formularea de
actiuni in instanta pentru contracte de infrastructura de transport rutier
(Lotul 1 ofertat), respectiv de transport feroviar (Lotul 2 ofertat) de
minimum 2 contracte, precum si a unei experiente in litigii decurgand din
contracte de tip FIDIC de minimum 5 cauze”.

- contestatorul sustine ca, potrivit dispozitiilor OUG 34/2006, ,,nu se vor
incadra in ipoteza legii criterii de calificare/selectie care nu au legatura
concreta cu obiectul contractului, depasesc nivelul minim necesar pentru
asigurarea indeplinirii in conditii optime a contractului de achizitie
publica sau restrictioneaza participarea unor potentiali ofertanti la
procedura de achizitie publica”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca existenta, in cadrul
documentatiei de atribuire, a cerintei privind ,dovedirea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale prin intermediul unui certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului” incalca flagrant legea
romana, deoarece, prin raportare la obiectul prezentului contract de
achizitie publica ,servicii de consultantd si de reprezentare juridica -
CPV: 79110000", expertii propusi de ofertant pentru indeplinirea
contractului trebuie sa aiba calitatea de avocati definitivi (Sectiunea I
I11.2.3 lit. a); prin urmare, in conditiile in care, in mod indubitabil, se
intentioneaza achizitionarea de servicii si activitati avocatiale, actul
normativ care trebuie luat in considerare este Legea nr. 51/1995,
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat;

- ori, afirma contestatorul, in conformitate cu prevederile art. 13 din
Normele Metodologice privind modul de tinere a registrelor comertului,
de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor, aprobate prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2594/2008, Oficiul Registrului Comertului
are, printre altele, functia de a elibera la cererea celor interesati
Jcertificate constatatoare care atesta cd un anumit act sau fapt este
inregistrat ori nu in registrul comertului”;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, in conformitate cu cerintele de
la sectiunea III.2.1 (pag. 3/7) din fisa de date a achizitiei ,,ofertantii -
operatori economici romani vor face dovada capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale prin intermediul unui astfel de certificat
constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului si obtinut direct de
catre autoritatea contractanta; respectivul certificat trebuie sa
dovedeasca faptul ca obiectul de activitate al operatorului economic
participant la procedura corespunde obiectului contractului, nefiind
prevazute modalitati suplimentare sau alternative prin care cerinta sa
poata fi indeplinita de catre ofertantii - operatori economici romani”’;

- potrivit Legii nr. 26/1990 privind Registrul Comertului, sunt supusi
procedurii de inmatriculare/inregistrare in Registrul Comertului exclusiv
comerciantii, enumerati limitativ in art. 1 al acestei legi, dupa cum

urmeaza: ,persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
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intreprinderile familiale, societatile comerciale, companiile nationale si
societatile nationale, regiile autonome, grupurile de interes economic,
societatile cooperative, organizatiile cooperatiste, societatile europene,
societatile cooperative europene si grupurile europene de interes
economic cu sediul principal in Romé&nia, precum si alte persoane fizice
Si juridice prevazute de lege”;

- prin urmare, contestatorul afirma ca cerinta in cauza este restrictiva
deoarece numai ,,comerciantii’” pot obtine un certificat constatator emis
de Registrul Comertului, care sa ateste obiectul lor de activitate; in
acelasi timp, sustine contestatorul, profesia de avocat este o profesie
liberald, care se poate exercita, in mod legal exclusiv, in cadrul uneia
dintre formele de exercitare a profesiei, limitativ enumerate de art. 5 din
Legea nr. 51/1995, dupa cum urmeaza: ,formele de exercitare a
profesiei de avocat sunt: cabinete individuale, cabinete asociate,
societati profesionale, cu sau fara personalitate juridica sau societati
profesionale cu raspundere limitata”; actul normativ anterior invocat,
prevazand si faptul ca ,,avocatii si formele de exercitare a profesiei de
avocat se supun obligatiei de inregistrare in tabelul baroului, barou
component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca in situatia in care
formele de exercitare a profesiei de avocat nu au corespondent in
calitatea de comerciant si nu sunt supuse obligatiei de inregistrare la
Registrul Comertului, sens in care, ONRC a si emis o serie de precizari,
aratdnd ca este interzisa exercitarea profesiei de avocat
(corespunzatoare CAEN 6910 - activitati juridice) de catre comercianti,
cerinta anterior criticata este nelegal3a;

- mai mult, sustine acesta, art. 113 al.(1) din Legea 51/1995 prevede, in
mod expres, faptul ca ,la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza altor acte
normative ori au fost incuviintate prin hotarari judecatoresti sa
desfasoare activitati de consultanta, reprezentare sau asistenta juridica,
in orice domenii, isi inceteaza de drept activitatea. Continuarea unor
asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii
penale”; fata de acest aspect, in opinia contestatorului, ,,cerinta
dovedirii capacitatii de exercitare a profesiei prin intermediul unui
certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului”, nu este
numai profund nelegald, dar este de natura a incuraja exercitarea, in
mod fraudulos, a profesiei de avocat;

- 0 alta critica a contestatorului se refera la cerintele existente la
Sectiunea 111.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
reprezinta din fisa de date a achizitiei, care, in opinia sa, incalca
principiile proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal;

- astfel, contestatorul sustine ca cerinta privind o experienta similara in
sensul derularii/finalizarii a cel putin 3 contracte/mandate al caror obiect

il constituie litigii/dispute in care au fost aplicate regulile de contract
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FIDIC, cu valori de minim 10 milioane Euro, per disputa sau litigiu, a
prestarii unor servicii juridice avand drept obiect reprezentarea
angajatorului, autoritate publica, in proceduri de adjudecare a
disputelor, precum si in arbitraje internationale pentru care s-au aplicat
conditii de contract FIDIC, precum si cele privind necesitatea dovedirii
unei experiente a avocatilor implicati, constand in litigii decurgand din
contracte tip FIDIC si in formularea de actiuni in instanta pentru
contracte de infrastructura de transport rutier si feroviar, restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire;
- In acest sens, afirma contestatorul, participarea la procedura de
atribuire in cauza este accesibila doar unui grup restrdns de avocati,
care au incheiat sau au avut in derulare, in ultimii 5 ani, contracte de
servicii juridice cu autoritati publice decurgand din contracte de tip
FIDIC;
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 2 al. (2) din OUG 34/ 2006
(principiile proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal) si art.
176 din acelasi act normativ, respectiv pe cele ale art. 7 si 8 din HG
925/2006, conform carora, in mod fundamental, cerintele trebuie sa
vizeze potentialul minim, din punct de vedere tehnic, financiar si
organizatoric al ofertantului, strict necesare executarii, in conditii
optime, a contractului in cauza;
- totodata, afirma contestatorul, cerinta privind ,,prestarea de servicii
juridice legate, spre exemplu, de reprezentarea angajatorului autoritate
publica in proceduri de adjudecare a disputelor, precum si in arbitraje
internationale pentru care s-au aplicat conditii de contract FIDIC sau de
formularea de actiuni in instanta pentru contracte de infrastructura de
transport rutier si feroviar”, este irelevanta; fata de acest aspect,
sustinand ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
176-179, 188 si 189 din OUG 34/2006;
- 1n ceea ce priveste cerinta privind ,Plafonul valoric de 10 milioane de
Euro pentru minimum trei contracte”, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat dovedirea de catre ofertanti a ,,derularii/finalizarii
a cel putin 3 contracte/mandate al caror obiect il constituie litigii/dispute
in care au fost aplicate regulile de contract FIDIC, cu valori de minim 10
milioane Euro per disputa sau litigiu”.
- in opinia contestatorul, raportarea la un numar de minimum 3 (trei)
mandate vizand litigii sau dispute decurgand din contracte de tip FIDIC,
incalca principiile nediscriminarii si al tratamentului egal, reglementate
de art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, intrucdt nu se poate aprecia
complexitatea si/sau dificultatea executarii unui astfel de contract prin
raportare la valorea litigiului/disputei in cauza; in acest sens, precizand
ca este posibila participarea in litigii cu valoare a capetelor de cerere mai
redusa, care sunt mult mai dificile si complexe, din punct de vedere
juridic;
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- de asemenea, contestatorul invoca si Ordinului ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, prin care, in cazul
contractelor de servicii, autoritatile contractante au obligatia de a nu
prevede o cerinta privind experienta similara prin impunerea atat a unui
nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ; in speta de fata, norma
juridica fiind incalcata deoarece exista atat un nivel valoric - 10 milioane
Euro/disputa sau litigiu, cat si unul cantitativ (cel putin 3 contracte);

- tot ca nelegala, afirma contestatorul, este si cerinta potrivit careia ,,se
permite accesul la procedura exclusiv pentru ofertantii care au
reprezentat in trecut Angajatorul Autoritate Publica in proceduri de
adjudecare a disputelor, precum si in arbitraje internationale pentru care
s-au aplicat conditii de contract FIDIC"”; fata de aceasta cerinta,
contestatorul sustine ca riscul neexecutarii contractului de achizitie
publica nu este, in niciun caz, redus; in opinia contestatorului, de multe
ori este mai profitabila experienta proprie pe care unele societati
importante de avocatura au dezvoltat-o lucrand cu clienti din mediul
privat in contracte de tip FIDIC;

- In mod suplimentar, fata de cerinta respectiva, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici prevederile art. 188 al. (2)
lit. a) din OUG 34/2006, conform caruia nu se permite diferentierea, in
scopul dovedirii experientei similare, intre clienti/ beneficiari din sistemul
public si din cel privat, orice situatie contrara conducand la restrangerea
concurentei;

- privitor la cerinta prin care se solicita ,experienta in formularea de
actiuni in instanta pentru contracte de infrastructura de transport rutier
si feroviar”, contestatorul arata ca este la fel de restrictiva ca si cele
anterior criticate, intrucat se restrange si mai mult concurenta;

- in acest sens, precizeaza contestatorul, se solicita prezentarea unui
personal cheie necesar indeplinirii contractului, format din ,,experti,
practicieni ai dreptului avand calitatea de avocat definitiv, care sa faca
dovada unei experiente in formularea de actiuni in instanta pentru
contracte de infrastructura de transport rutier (Lotul 1 ofertat), respectiv
de transport feroviar (Lotul 2 ofertat) de minimum 2 contracte,
suplimentar, respectiv minim 5 cauze decurgand din litigii avand ca
obiect contracte de tip FIDIC”;

- ori, in conditiile in care, litigiile avand ca obiect contracte de tip FIDIC,
aferente proiectelor de infrastructura rutiera si feroviara, derulate in
Roménia, sunt reduse ca numar, contestatorul sustine ca cerinta
prezentarii ,,unor actiuni in instanta pentru minim 2 (doua) contracte de
infrastructura rutiera, respectiv feroviara este unul extrem de mic”, ceea
ce conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire in
cauza;

- de asemenea, afirma contestatorul, asistenta si reprezentarea juridica
in fata instantelor judecatoresti, conform art. 3 lit. b) din Legea

51/1995, poate imbraca, in practica, o diversitate de forme (ex.
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formularea de intdmpinari, sustinerea de concluzii orale, formularea si
depunerea de note scrise, administrarea probelor, ridicarea si sustinerea
unor exceptii etc.); in acest context, in opinia contestatorului,
permiterea accesului la procedura exclusiv pentru ofertantii care au
drept personal cheie ,,avocati definitivi”, este restrictiva;
- cerinta de mai sus, apare ca restrictiva si din perspectiva faptului ca
aceste contracte de infrastructura de transport rutier, respectiv feroviar,
incheiate de autoritatile publice romane, au la baza conditii generale de
contract FIDIC; modalitatea de solutionare a conflictelor aparute din
executarea contractelor respective fiind, de requla, arbitrajul, aducerea
litigiului in fata instantele de drept comun, avand un caracter
exceptional; prin urmare, afirma contestatorul, nu este necesara o
expertiza aparte, astfel cum impune documentatia de atribuire aferenta.

Prin contestatia nr. m/04.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.05.2012, formulata de ,m” Societate Profesionala cu Raspundere
Limitata, impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat, in principal,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea prevederilor restrictive si
nelegale ale documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare; in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot
fi dispuse masurile de mai sus, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 al. (1), lit.c) si al. (4) din OUG
34/2006; suspendarea procedurii.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:
- In cadrul sectiunii III - Informatii juridice economice, financiare si
tehnice, pct. 2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din fisa de date a achizitiei se solicita demosntrarea exercitarii activitatii
profesionale printr-un certificat constatator din care sa rezulte obiectul
de activitate, care trebuie sa corespunda obiectului contractului, cu
mentiunea ca ,,nu se solicita transmiterea formularului intrucat
autoritatea contractanta va efectua verificarile direct la Registru
Comertului pentru operatorii economici romani”’;
- fata de cerinta de mai sus, contestatorul afirma ca prezentarea
certificatului constatator, emis de catre Registrul Comertului, nu este
aplicabila formelor de exercitare a profesiei de avocat din Romania, fiind,
deci, imposibil de indeplinit de catre avocatii interesati sa participe la
procedura, indiferent de forma de exercitare a profesiei de avocat in
care sunt organizati; in acelasi sens, sustine contestatorul, cerinta in
cauza este contrara prevederilor legale in vigoare, respectiv Statutului
profesiei de avocat, Legii nr. 51/1995, privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat si principiilor reglementate de art. 2 al. (2) lit. a) si
b) din OUG 34/2006;
- prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei privind prezentarea, de catre toti operatorii economici
interesati, a unui certificat constatator si relatii obtinute de catre

achizitor direct de la ONRC;
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- in continuare, afirma contestatorul, in cadrul Sectiunii III: Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, pct.2.3 a) Capacitate tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, se impune ca operatorii
economici sa faca dovada experientei profesionale, din care sa reiasa
experienta ,in ultimii 5 ani in reprezentarea Angajatorului Autoritate
Publica in minim un arbitraj international in care au fost aplicate regulile
de contract FIDIC. Acest criteriu se aplica pentru fiecare lot”; pentru
Lotul 1 - operatorii economici trebuie sa detina experienta in litigii in
care au reprezentat o parte in baza Conditiilor Generale de Contract
FIDIC - minim 5 cauze; sa prezinte experienta in formularea de actiuni
in instanta pentru contracte de infrastructura de transport rutier - minim
2 contracte; pentru Lotul 2 - sa detina experienta in litigii in care au
reprezentat o parte in baza Conditiilor Generale de Contract FIDIC -
minim 5 cauze; sa prezinte experienta in formularea de actiuni in
instanta pentru contracte de infrastructura de transport feroviar - minim
2 contracte;

- fata de cerinta de mai sus, contestatorul afirma ca incalca principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si egalitatii de tratament, creand un
avantaj clar in favoarea anumitor operatori economici, respectiv
restictioneaza accesul la procedura de atribuire in cauza deoarece ar
putea participa numai operatorii economici ce pot face dovada
respectarii unor cauze supuse conditiilor generale de contract FIDIC;
faptul contravenind si dispozitiilor art. 11 al. 2) din HG nr. 925/2006;

- 0 alta critica a contestatorului se refera la cerinta privind ,,dovedirea
finalizarii, in ultimii 5 ani, a 3 contracte /proiecte/mandate al caror
obiect il constituie litigii/dispute in care au fost aplicate regulile de
contract FIDIC, cu valori de minim 10 milioane Euro sau echivalent fara
TVA per disputa sau litigiu”;

- de asemenea, contestatorul sustine ca este nelegala cerinta de mai sus
si pentru ca, in opinia sa, raportarea la un numar minim de 3 contracte
pentru care sa se intruneasca si cerinta valorica de minim 10 milioane
de euro fara TVA per disputa sau litigiu incalca principiile reglementate
de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, in acest sens sustinand ca nu se poate
aprecia complexitatea derularii unui astfel de contract din prisma valorii
litigiului, potrivit si dispozitiilor legale, avocatii fiind obligati sa depuna
toate diligentele necesare pentru indeplinirea mandatului care le-a fost
incredintat si sa solutioneze cauzele cu respectarea legii, indiferent de
valoarea litigiului sau a disputei dedusa judecatii;

- in sustinerea criticilor sale, contestatorul invoca si prevederile Ordinului
nr. 509/2011, emis de catre ANRMAP, aratand ca autoritatea
contractanta le incalca deoarece impune in sarcina ofertantilor un nivel
valoric si unul cantitativ; acest fapt conduce, in opinia contestatorului, si
la incalcarea dispozitiilor art. 178 din OUG 34/2006 si art. 8 din HG nr.
925/2006.
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Prin contestatia nr. m/04.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.05.2012, formulata de =, impotriva documentatiei de atribuire, s-a
solicitat:in prealabil, suspendarea procedurii; in principal, obligarea
autoritatii contractante la luarea unor masuri de remediere; in subsidiar,
in ipoteza in care se considera ca remedierea nu este posibila, anularea
procedurii de atribuire.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la aplicarea unor
masuri de remediere, care urmeaza a fi precizate ulterior;

- astfel, solicita eliminarea cerintei de calificare potrivit careia ,in ultimii
5 ani ofertantul a finalizat/deruleaza cel putin 3 contracte/
proiecte/mandate al caror obiect il constituie litigii/dispute in care au fost
aplicate regulile de contract FIDIC, cu valori de minim 10 milioane Euro
sau echivalent fara TVA per disputa sau litigiu” - art. I11.2.3-a) din fisa de
date a achizitiei, pentru ambele loturi;

- eliminarea cerintei de calificare conform careia ,in ultimii 5 ani
ofertantul a reprezentat Angajatorul Autoritate Publica in minim o
procedura de adjudecare a disputelor pentru care s-au aplicat conditii de
contract FIDIC” - art. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, pentru
ambele loturi;

- eliminarea cerintei de calificare conform careia ,in ultimii 5 ani
ofertantul a reprezentat Angajatorul Autoritate Publica in minim un
arbitraj international in care au fost aplicate regulile de contract FIDIC" -
art. II1.2.3-a) din fisa de date a achizitiei, pentru ambele loturi;

- eliminarea cerintei de calificare prin care se solicita ,avocat definitiv
inscris in barou in Romdania (Uniunea Nationala a Barourilor)" - art.
II1.2.3-a) din fisa de date a achizitiei, pentru ambele loturi;

- eliminarea cerintei de calificare prin care se solicita ,experienta in litigii
in care a reprezentat o Parte in baza Conditiilor Generale de Contract
FIDIC - Minim 5 cauze" - art. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
pentru ambele loutri;

- eliminarea cerintei de calificare conform careia trebuie ,sa prezinte
experienta in formularea de actiuni in Instanta pentru contracte de
infrastructura de transport rutier - Minim 2 contracte" - art. II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, pentru ambele loturi;

- modificarea Sectiunii II - Caiet de sarcini, in sensul precizarii
cerintelor/specificatiilor tehnice concrete ce trebuie indeplinite de
propunerea tehnica a ofertantului, in conformitate cu cerintele OUG
34/2006, cu asigurarea unei perioade adecvate de timp pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare;

- in sensul celor de mai sus, contestatorul sustine ca cerinta de la art.
I11.2.3-a) din fisa de date a achizitiei, conform careia ,in ultimii 5 ani
ofertantul a finalizat/deruleaza cel putin 3 contracte/proiecte/ mandate al
caror obiect il constituie litigii/dispute in care au fost aplicate regulile de

contract FIDIC, cu valori de minim 10 milioane Euro sau echivalent fara
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TVA per disputa sau litigiu”, este disproportionata, prin raportare la
prevederile art. 9 lit. @) din HG nr. 925/2006;

- contestatorul mentioneaza ca valoarea estimata totala a fiecarui lot in
parte este de m ron, prin urmare, suma valorilor contractelor ce ar trebui
depuse in dovedirea acestei cerinte de calificare este de 3x10.000.000
euro=30.000.000 euro, valoarea respectiva fiind cu peste 80% mai mare
decét ceea ce urmeaza a fi achizitionat, fapt ce conduce si la incalcarea
prevederilor art. 8 al. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006;

- in opinia contestatorului, o astfel de cerinta are rolul de a elimina ,,ab
initio” marea majoritate a ofertantilor potentiali din piata, deoarece, este
extrem de dificil sa se identifice macar cateva societati civile de
avocatura, care sa fi desfasurat arbitraje FIDIC de 30.000,000 euro in
ultimii 5 ani; asigurarea de asistenta juridica in litigii FIDIC cu un prag
valoric ridicat, nu reprezinta un element in baza caruia sa poata fi
apreciata aptitudinea ofertantului de a asigura executarea performanta a
contractului licitat;

- 0 alta critica a contestatorului se refera la cerinta prevazuta la art.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei potrivit careia ,in ultimii 5 ani
ofertantul a reprezentat angajatorul autoritate publicd in minim o
procedura de adjudecare a disputelor pentru care s-au aplicat conditii de
contract FIDIC"; ,in ultimii 5 ani ofertantul a reprezentat angajatorul
autoritate publica in minim un arbitraj international in care au fost
aplicate regulile de contract FIDIC";

- fata de cerinta de mai sus, contestatorul precizeaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire, termenul ,Autoritate Publica" este definit ca
fiind ,orice organ de stat sau al unitatilor administrativ - teritoriale care
actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes
legitim public; sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul legii
554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, persoanele juridice de
drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publicd sau
sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere
publica";

- cu alte cuvinte, un ofertant este eligibil numai daca a reprezentat un
organism etatic, in schimb, unul care, desi, a participat in acelasi tip de
litigii, dar a reprezentat o persoana privata, nu este; fata de cerinta in
cauza, contestatorul afirma ca este discriminatorie, bazata pe un criteriu
arbitrar de delimitare a agentilor economici, incalcand ,garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici", principii
salvgardate de art. 2 lit.b) din OUG. nr. 34/2006;

- referitor la cerinta potrivit careia avocatii propusi trebuie sa fie ,,inscrisi
in barou in Roméania (Uniunea Nationald a Barouriior)", contestatorul
sustine ca si aceasta cerinta contravine principiilor nediscriminarii,
tratamentul egal si principiul recunoasterii reciproce, concretizate prin
art. 2 din OUG 34/2006;
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- privitor la solicitarea aferenta art. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
prin care se solicita ,experienta in litigii in care au reprezentat o parte in
baza conditiilor generale de contract FIDIC - minim 5 cauze”,
contestatorul considera ca aceasta cerinta de calificare incalca dispozitiile
art. 188 al. (2) din ordonanta de urgenta, precum si pe cele ale art. 7 si
art. 8 al. (1) din HG nr. 925/2006, neavand relevanta pentru evaluarea
.posibilitatii concrete a ofertantului de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia”;
- de asemenea, contestatorul sustine ca cerinta respectiva incalca si
prevederile art. 178 al. (2) din ordonanta de urgenta, pentru ca, in opinia
sa, a solicita unui potential ofertant prezentarea a trei avocati, care sa fi
parcurs deja 5 dispute in baza Conditiilor Generale de Contract FIDIC
echivaleaza cu o excludere imediata a imensei majoritatii a pietei
avocaturii;
- In ceea ce priveste cerinta prevazuta de art. I11.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia, avocatii identificati prin oferta ,sa prezinte
experientd in formularea de actiuni in instantd pentru contracte de
infrastructura de transport rutier - Minim 2 contracte", contestatorul
afirma ca incalca dispozitiile art. 178 al. 2) si art. 188 al. (2) din
ordonanta de urgenta si pe cele ale art. 7 si art. 8 al. (1) al HG. nr.
925/2006, neavand relevanta pentru evaluarea ,posibilitdtii concrete a
ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia";
- referitor la cerinta prevazuta de art. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia, avocatii identificati prin oferta trebuie sa:
.prezinte experienta in formularea de actiuni in instantd pentru contracte
de infrastructura de transport rutier — Minim 2 contracte”, contestatorul
sustine ca si aceasta cerinta incalca prevederile art. 178 al. 2) si art. 188
al. (2) din OUG 34/2006 si pe cele ale art. 7 si art.8 al. (1) din HG nr.
925/2006, neavand relevanta pentru evaluarea ,posibilitatii concrete a
ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acesteia”;
- in ceea priveste cerinta de la art.IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia ,propunerea tehnicd va fi intocmita in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu art. 3, lit.t) din ordonanta de
urgenta potrivit careia, propunerea tehnica este definita ca fiind ,parte a
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz,
din documentatia descriptiva”, contestatorul sustine ca in cadrul caietului
de sarcini propus, nu exista nicio cerinta a carei indeplinire trebuie a fi
demonstrata de catre participantii la procedura; documentul in cauza
oferind informatii pur descriptive, fara a avea o anume cerinta adresata
participantilor.

Prin contestatia nr. =/04.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.05.2012, formulata de SCA =, impotriva documentatiei de atribuire,

s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
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documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii prevederilor restrictive si
nelegale; in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 al. (1) lit.c) si al. (4), coroborate cu
prevederile art. 278 al. (2) si al. (6) din OUG 34/2006; suspendarea
procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:
- la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei autoritatea contractanta solicita, in vederea -calificarii, ca
fiecare dintre operatorii economici interesati sa demonstreze ca
intruneste urmatoarele criterii minime obligatorii: ,a) in ultimii 5 ani
ofertantul a reprezentat angajatorul autoritate publica, in minim un
arbitaj international in care au fost aplicate regulile de contract FIDIC”;
- contestatorul afirma ca cerinta de mai sus este excesiva si limitativa,
restrdngand, in mod nejustificat, accesul la procedura al operatorilor
economici care au acumulat experienta similara in reprezentarea in
arbitraje internationale, in care au fost aplicate regulile de contract FIDIC
a altor parti decat o autoritatea publica, deoarece, in opinia sa, prestarea
in favoarea unei autoritati publice a serviciilor de reprezentare in
arbitraje internationale in care au fost aplicate regulile de contract FIDIC
nu prezinta nicio particularitate semnificativa fata de prestarea acelorasi
servicii catre un beneficiar privat;
- de asemenea, afirma contestatorul, alegerea regulilor de contract FIDIC
in vederea guvernarii unor relatii contractuale are drept semnificatie, atat
pentru partenerul contractual, subiect de drept public cat si pentru cel de
drept privat, respectarea unui set de reguli, termeni si conditii
prestabilite drept bune practici unitare si de comun agreate la nivel
international in domeniul de activitate respectiv; prin urmare, tipul de
experienta similara solicitat ofertantilor in cadrul procedurii exclude orice
diferentiere asupra calitatii subiectului de drept, beneficiar al
respectivelor servicii; comisia europeana interpretand, in mod constant,
ca fiind discriminatorii si restrictive cerinte aferente dovedirii experientei
similare prin care operatorii economici sa prezinte contracte incheiate cu
institutii/autoritati publice;
- in acelasi sens, contestatorul sustine ca Ordinul nr. 915/2008 a fost in
vigoare in perioada august 2008 - mai 2009; ulterior, prin HG nr. 1405/
2010, intrata in vigoare in ianuarie 2011, s-a reluat utilizarea conditiilor
de contract FIDIC, numai pentru unitatile din subordinea m si pentru
contracte de lucrari a caror valoarea excede pragul de 4.845.000 Euro;
ca atare, numarul avocatilor romani care au acumulat experienta in litigii
de acest gen, in ultimii 5 ani, fiind extrem de redus; prin urmare, sustine
contestatorul, se impune obligarea autoritatii contractante Ia
reformularea cerintei privind impunerea demonstrarii experientei similare
in reprezentarea, in ultimii cinci ani, a unei parti, in minim un arbitraj

international;
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- in ceea ce priveste cerinta de la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei conform careia ,,in ultimii 5
ani ofertantul a finalizat/deruleaza cel putin trei contracte/proiecte/
mandate al caror obiect il constituie litigiii/dispute in care au fost aplicate
regulile de contract FIDIC, cu valori de minim 10 milioane de euro sau
echivalent, fara TVA, per disputa sau litigiu”, contestatorul sustine ca
incalca, in mod flagrant, dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in
conformitate cu care nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui
nivel cantitativ si nici prin solicitarea unui numar minim de contracte;
- totodata, contestatorul afirma ca, prin raportare la prevederile art. 9
din HG nr. 925/2006, pragul valoric de 10 milioane de euro, impus
pentru valoarea litigiilor considerate a constitui experienta relevanta, este
disproportionat in raport cu valoarea contractului care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire; amintind, in acest sens, ca, daca s-ar
aplica cerinta in cauza, valoarea experientei similare va depasi cu mult
valoarea serviciilor care vor fi solicitate prin contractele subsecvente
aferente fiecarui lot; in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
sectiunea 2.5.1, bugetele contractelor subsecvente se vor incadra, de
regula, intre 5140,56 lei, fara TVA si 5.400.000 lei fara TVA;
- prin urmare, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la reformularea cerintei privind demonstrarea ,,experientei
similare prin demonstrarea faptului ca in ultimii 5 ani ofertantul a
finalizat/deruleaza cel putin 1 contract/proiect/mandat al carui obiect il
constituie litigii/dispute implicand cunostinte specifice unei anumite
ramuri de drept, spre exemplu in materie comerciald, civila sau a
achizitiilor publice”;
- in ceea ce priveste cerinta de la pct. II1.2.3. lit.c) din fisa de date a
achizitiei potrivit careia ,in ultimii 5 ani, ofertantul a reprezentat
angajatorul autoritatea publica in minim o procedurd de adjudecare a
disputelor pentru care s-au aplicat conditii de contract FIDIC”,
contestatorul sustine ca este restrictiva nepermitand accesul la procedura
al operatorilor economici cu experienta in reprezentarea si asistarea
partilor in litigii sau proceduri de arbitraj international;
- referitor la Lotul 1, contestatorul mentioneaza ca se solicita
demonstrarea capacitatii profesionale cu o echipa de ,trei experti cheie,
avocati, licentiati in studii universitare juridice, cunoscatori - nivel
excelent - de ,limba romadna sau engleza”, avocati definitivi inscrisi in
barou in Romdania (Uniunea Nationald a Barourilor). Fiecare din cei trei
experti cheie trebuie sd intruneasca urmadatoarele cerinte minime
obligatorii de experientd generala: (i)experientd ca Avocat Definitiv de
Minim 8 (opt) ani; (ii)experienta in reprezentarea intereselor unei parti in
cadrul litigiilor sau in consultanta juridica de minim 5 (cinci) ani. Fiecare
din cei trei experti cheie trebuie sa intruneasca urmatoarele cerinte
minime obligatorii de experientd specifica. (i) experienta in litigii: minim
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2 (doi) ani sau minim 5 cauze; (ii) experientd in litigii in care a
reprezentat o parte in baza Conditiilor Generale de Contract FIDIC -
minim 5 cauze; (iii) experienta in formularea de actiuni in instanta pentru
contracte de infrastructurd de transport rutier - minim 2 contracte”,
contestatorul precizeaza ca toate cerintele de mai sus sunt obligatorii
pentru Lotul 1, prin urmare, neindeplinirea oricaruia dintre acestea
atrage descalificarea ofertantului;

- ori, in opinia contestatorului, cerinta de a demonstra experienta in
formularea de actiuni in instanta pentru contracte de infrastructura de
transport rutier, respectiv experienta in litigii in care a reprezentat o
parte in baza Conditiilor Generale de Contract FIDIC, este restrictiva si
irelevanta pentru selectarea operatorului economic in cadrul unei
proceduri guvernata de principiile atribuirii contractului in cauza;

- contestatorul precizeaza ca experienta in formularea de actiuni in
instanta este generald, iar o circumstantiere a acesteia in functie de
obiectul concret al cauzei ar putea fi acceptata numai prin raportare la
materia de baza la care se refera si care impune efectiv reguli
procedurale specifice - spre exemplu drept civil, drept comercial, drept
penal, drepul muncii;

- cu privire la Lotul 2, contestatorul mentioneaza ca se solicita
demonstrarea capacitatii profesionale cu o echipa de ,trei experti cheie,
avocati, licentiati in studii universitare juridice, cunoscatori - nivel
excelent - de ,limba romdna gau engleza”, avocati definitivi inscrisi in
barou in Roménia (Uniunea Nationala a Barourilor). Fiecare din cei trei
experti cheie trebuie sa intruneasca urmatoarele cerinte minime
obligatorii de experienta generala: (i) experienta ca Avocat Definitiv de
Minim 8 (opt) ani; (ii) experienta in reprezentarea intereselor unei
Parti in cadrul litigiilor sau in consultantad juridica de minim 5 (cinci) ani.
Fiecare din cei trei experti cheie trebuie sd intruneascd urmadatoarele
cerinte minime obligatorii de experienta specifica: (i) experienta in
litigii: minim 2 (doi) ani sau minim 5 cauze; (ii) experientd in litigii in
care a reprezentat o parte in baza Conditiilor Generale de Contract FIDIC
- minim 5 cauze,; (iii) experienta in formularea de actiuni in instanta
pentru contructe de infrastructura de transport feroviar - minim 2
contracte”;

- fata de cerintele de mai sus, contestatorul afirma ca sunt restrictive,
pentru motive identice cu cele invocate pentru Lotul 1, solicitdnd, in acest
sens, Consiliului, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestora;

- contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile Sectiunii
VI.3 din din fisa de date a achizitiei, ,in cazul in care pe locul 6 in
clasament (pentru fiecare dintre loturi) sunt mai multe oferte cu preturi
egale (valoarea totala a acordului cadru fara TVA - pentru fiecare dintre
loturi), se va intocmi un clasament in functie de valoarea totala a

serviciilor fara TVA si se va accepta oferta cu cea mai mica valoare totala
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a serviciilor f3rd TVA. In cazul in care existd din nou egalitate se va
solicita reofertarea valorii intregului acord cadru, in plic inchis, numai
operatorilor economici care sunt la egalitate. Prezenta procedura de
achizitie este organizata in conformitate cu prevederile art. 16 din OUG
34/2006, cu modif. si compl. ulterioare. Ofertele se depun separat pentru
fiecare lot”;

- fata de cerinta de mai sus, contestatorul afirma ca este confuza, in
sensul ca, desi autoritatea contractanta specifica, in mod clar, faptul ca
departajarea initiala a ofertelor cu pret egal se va realiza pentru fiecare
dintre loturi, in ceea ce priveste runda a doua de departajare, autoritatea
contractanta favorizeaza ofertantii care au depus oferte in ambele loturi,
stabilind ca departajarea se va realiza prin reofertarea intregii valori a
acordului cadru, fap care, in opinia contestatorului, impune reformularea
acesteia;

- contestatorul invoca si nelegalitatea cerintei de la Sectiunea VI.3 din
fisa de date a achizitiei potrivit careia ,, operatorul economic castigator al
licitatiei este obligat sa detind/sa-si deschida cont la Trezorerie in
vederea efectudrii platilor aferente serviciilor prestate in cadrul
contractului subsecvent", deoarece conform dispozitiilor Ordinului nr.
1235/2009, , ... in scopul respectarii principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute la art. 2 al. (2) lit.a) si b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 (...), institutiile publice nu pot impune
conditia de a avea conturi deschise la Trezoreria Statului operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire a contractelor
de achizitie publica. Contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor
prestate sau lucrarilor executate institutiilor publice de catre operatorii
economici  organizati ca societdti civile, fundatii, = organizatii
neguvernamentale, societati cooperative sau alte forme de asociere ale
acestora, alte persoane fizice sau juridice care nu se Iincadreaza in
prevederile pct. 6.1.1 se achita in conturi de disponibilitati ale acestora,
deschise la institutii de credit"; impunandu-se eliminarea sa.

Prin contestatia nr. m/04.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.05.2012, formulata de SCA =, impotriva documentatiei de atribuire,
s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii prevederilor nelegale; in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in care se va
considera ca viciile documentatiei de atribuire impun anularea acesteia;
obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor; suspendarea procedurii.

Pe fondul cauzei, se precizeaza urmatoarele:

- cerinta aferenta experientei similare, respectiv de prezentarea de
contracte al caror obiect il constituie litigii/dispute in care au fost aplicate
regulile de contract FIDIC, precum si experienta intr-o procedura de
adjudecare a disputelor si intr-un arbitraj international in care s-au

aplicat regulile de contract FIDIC, este restrictiva intrucat permite
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participarea la procedura de atribuire numai a ofertantilor care
.deruleaza/au derulat 3 contracte de asistenta juridica avdnd ca obiect
litigii/dispute in care au fost aplicate regulile de contract FIDIC si care au
avut o valoare de minim 10 milioane euro fiecare; au experienta intr-o
procedura de adjudecare a disputelor in care s-au aplicat regulile de
contract FIDIC; au experienta intr-un arbitraj international in care s-au
aplicat regulile de contract FIDIC indeplinesc conditiile de calificare
impuse”;

- fata de cerinta de mai sus, contestatorul precizeaza ca de fapt, litigiile
de tip FIDIC sunt o subspecie a litigiilor comerciale, autoritatea
contractanta avand obligatia de a explica de ce nu este suficienta
dovedirea experientei similare cu privire la litigii comerciale, care, in
opinia sa, ar fi suficienta, avand in vedere inclusiv activitatile pe care,
conform caietului de sarcini, urmeaza a le presta avocatul respectiv (ex:
activitatea nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 5 si nr. 6); din caietul de sarcini
rezulta faptul ca numai o parte din activitatile pe care avocatul le va
presta in realizarea contractului presupun acordarea de asistenta juridica
in contract de tip FIDIC;

- de asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
incalcat si Ordinul nr. 509/2011, emis de ANRMAP, unde, prin Anexa nr.
1, s-a stabilit ca ,nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui
nivel cantitativ’; in cazul de fata, In mod nelegal, autoritatea
contractanta a impus, atat un prag valoric: ,contracte avdnd ca obiect
litigii in care au fost aplicate regulile FIDIC, cu valori de minim 10
milioane Euro” cat si un prag cantitativ: ,minim 3 contracte”;

- referitor la Lotul 1 si Lotul 2, precum si raportat la solicitarea potrivit
careia, pentru dovedirea capacitatii profesionale, trebuie ,sd prezinte
experienta ca Avocat Definitiv - minim 8 (opt) ani; sa prezinte experienta
in reprezentarea intereselor unei pdarti in cadrul litigiilor sau in
consultanta juridica - minim 5 (cinci) ani. Experienta specifica:
experienta in litigii- minim 2 (doi) ani sau minim 5 cauze; experienta in
litigii in care a reprezentant o parte in baza Conditiilor Generale de
Contract FIDIC- Minim 5 cauze; sa prezinte experienta in formularea de
actiuni in Instanta pentru contracte de infrastructura de transport rutier-
Minim 2 contracte”, contestatorul sustine ca aceste cerinte sunt nelegale
deoarece incalca principiul proportionalitatii si restrictioneaza participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire;

- de asemenea, contestatorul sustine ca acestea incalca si prevederile
art.178 al. (2) din OUG 34/2006, fiind necesar a fi reformulate astfel:
Lot I si Il Experienta generala: sa prezinte experienta ca Avocat
Definitiv - minim 5(cinci) ani; sa prezinte experienta in reprezentarea
intereselor unei parti in cadrul litigiilor sau in consultanta juridica - minim
5(cinci) ani. Experienta specifica: experienta in litigii - minim 2 (doi) ani;
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sa prezinte experienta in formularea de actiuni in Instanta/ actiuni
arbitrate pentru contracte de drept comercial - Minim 2 contracte".

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. =/05.05.2012, nr.
m/05.05.2012 si nr. =/09.05.2012, transmiterea dosarului achizitiei
publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. mw/11.05.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/11.05.2012, autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,
in copie; ulterior, prin adresa nr. m/14.05.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/14.05.2011, autoritatea contractanta precizeaza nu va transmite un
punct de vedere fata de contestatiile formulate, solicitand Consiliului sa
emita o decizie, pe baza elementelor din dosarul cauzei.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/11.05.2012, transmisa de catre SCA = si inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.05.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii, pe loturi, a
acordului cadru, cu maxim 6 operatori economici, pe o durata de 26 luni,
avand ca obiect: ,Asistenta juridica pentru beneficiarii POST - acordarea
de asistenta juridica beneficiarilor finali m SA si, respectiv, m SA in
vederea gestionarii eficiente a contractelor derulate de acestia”, cod CPV
79110000-8; principala modalitate de finantare: ,bugetul de stat si
fonduri comunitare nerambursabile”; elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. m/m.04.2012, conform caruia valoarea estimata este de =
lei, fara TVA, reprezentand echivalentul a m euro, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, Consiliul va retine ca in cadrul sectiunii II - caiet de
sarcini din cadrul documentatiei de atribuire se precizeaza existenta a
doua loturi supuse atribuirii, respectiv. Lotul 1 - Asistenta juridica pentru
m SA, respectiv Lotul 2 — Asistenta juridica pentru m SA.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
emise de catre autoritatea contractanta, prin contestatia nr.
m/03.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr. =/03.05.2012, formulata de
SCA = impotriva documentatiei de atribuire s-a solicitat, in principal,
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii prevederilor restrictive; in subsidiar,
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anularea procedurii de atribuire in cauza, conform prevederilor art. 209
al. (1) lit.c) si al.(4) din OUG 34/ 2006; suspendarea procedurii de
atribuire.

In conformitate cu dispozitile art. 275') al.1) si 2) din OUG
34/2006, ,,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa
dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica; cererea de
suspendare fiind solutionata cu luarea in considerare a consecintelor
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior invocata,
conform celor consemnate in cadrul Deciziei nr. m/m.05.2012, Consiliul a
dispus suspendarea acesteia, pana la solutionarea, pe fond, a cauzei,
urmand ca, referitor la celelalte capete de cerere, sa se pronunte, pe
fond, in termenul legal, astfel cum este acesta stipulat la art. 276 al.1)
din OUG 34/2006, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Totodata, prin Decizia nr. m/m.05.2012 si Decizia nr. =/m.05.2012,
Consiliul a respins, pe cale de exceptie, in virtutea ,puterii lucrului
judecat” solicitarile de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulate de catre SCPA m, SCA m, respectiv SCA u.

In conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG 34/2006,
,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma legala anterior invocata, prin
adresa nr. m/05.05.20121, Consiliul a solicitat m transmiterea unui punct
de vedere cu privire la cele 6 (sase) contestatii deduse solutionarii; prin
adresa nr. m/14.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/14.05.2012,
aceasta din urma raspunde ca ,,nu va transmite un punct de vedere scris
fata de contestatiile formulate, urmand ca CNSC sa emita o decizie pe
baza elementelor din dosarul cauzei”.

In conformitate cu dispozitiile art. 247 al. 1) din OUG 34/ 2006
,,...lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante nu Tmpiedica
solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia/acestora”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va proceda Ila
solutionarea contestatiei deduse judecatii cu luarea in considerare atat a
legislatiei in vigoare, din domeniul achizitiilor publice, cat si a modului in
care autoritatea contractanta a elaborat cerintele aferente documentatiei
de atribuire, respectiv fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din HG 925/2006, ,,criteriile de calificare
si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de

urgenta au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
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organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul art.
176 din OUG 34/2006 se mentioneaza ca ,,autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: a)
situatia personala a candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; c) situatia economica si financiara; d)
capacitatea tehnica si/sau profesionald; e) standarde de asigurare a
calitatii, f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 al. 2) lit. f) si al. 3) lit. e)".

In conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1) din OUG 34/ 2006
,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o solutie unitara. Pentru
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se va
pastra continuitatea completului de solutionare”.

Din aceasta perspectiva, in baza cadrului legal anterior invocat,
precum si a aprecierii potrivit careia cele 6 (sase) contestatii contin, in
principiu, critici similare, Consiliul va proceda la contopirea acestora,
urmand a le analiza, in mod unitar, deoarece considera ca in acest fel, va
putea propunta o solutie unitara care, in final, va profita partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca la pct. II.1.5) Descrierea
succinta a contractului din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,obiectivul specific al fiecarui acord-cadru il reprezinta
acordarea de asistenta juridica beneficiarilor finali m SA si, respectiv m SA
in vederea gestionarii eficiente a contractelor derulate de acestia”; in
mod corelativ, la pct. 2.3), 2.4) si 2.5) din cadrul caietului de sarcini fiind
enuntate ,,activitatile principale pentru fiecare dintre beneficiarii finali,
rezultatele asteptate de la consultant, activitati specifice in acordul
cadru”.

Potrivit doctrinei juridice, asistenta juridica este una din formele
importante prin care se manifesta dreptul la aparare, constand, in
principiu, in sprijinul pe care aparatorii il dau partilor in cadrul procesului
(civil/penal) prin lamuririle, sfaturile si interventiile lor ca specialisti in
domeniul dreptului.

Conform ,,Clasificarii Ocupatiilor din Roméania” - C.0.R., grupa de
baza 2611 ,,avocatii ofera clientilor consultanta juridica pe o mare
varietate de subiecte, intocmesc documente juridice, reprezinta clientii in
fata consiliillor de administratie sau in fata tribunalelor, pledeaza cazuri
ori conduc activitati de urmarire penala in fata instantelor de judecata
sau instruiesc avocatii pledanti pentru a pleda in instantele de judecata
superioara”.
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In opinia Consiliului, faptul cd serviciile, aferente procedurii de
atribuire in cauza, urmeaza a fi prestate de catre avocati, este mai
presus de orice indoiald si datorita mentiunilor de la pct. 5.2 din cadrul
caietului de sarcini, in care se precizeaza ca ,,pentru fiecare lot, echipa ...
va fi formata din minim 3 experti cheie - avocati definitivi, care vor lucra
permanent cu personalul beneficiarilor finali”.

Consiliul va retine ca in cadrul art. 1) din Legea 51/1995, pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat se stipuleaza urmatoarele:
- ,,al. 1) Profesia de avocat este libera si independenta, cu organizare si
functionare autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului
profesiei;

- al. 2) Profesia de avocat se exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul
baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, denumita in continuare U.N.B.R.;

- al. 3) Constituirea si functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt
interzise. Actele de constituire si de inregistrare ale acestora sunt nule de
drept. Nulitatea poate fi constatata si din oficiu”.

Consiliul considera ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, nu
exista nicio Tndoiald asupra faptului ca personalul care urmeaza a presta
serviciile contractelor de achizitie publica, subsecvente acordului — cadru,
trebuie sa aiba calitatea de avocat, conform actului normativ anterior
invocat; rationamentul respectiv fiind validat si de prevederile de la
pct.2.3/Activitati principale pentru fiecare dintre beneficiarii finali din
cadrul caietului de sarcini, potrivit carora, ofertantul/ofertantii
desemnat/desemnati castigator/castigatori trebuie sa presteze:

,,1. asistenta juridica pentru beneficiarul final in vederea unei bune
derulari a contractelor;
- 2. consultanta juridica si reprezentarea intereselor beneficiarului final in
instantele de mediere/conciliere/solutionare a disputelor in ceea ce
priveste negocierea, Iincheierea, derularea si finalizarea tuturor
contractelor de lucrari, servicii de consultanta, asistenta tehnica si altele
asemenea, aferente proiectelor finantate prin fornduri structurale si de
coeziune, pe toata perioada de implementare a acestora, in baza
mandatului acordat;
- 3. asistenta oferita beneficiarului final in procedurile de
recuperare/incasare a debitelor (inclusiv in executarea garantiilor de
participare la licitatii, a celor de buna executie, a scrisorilor de garantie
bancara pentru returnarea avansului);
- 4, asistenta juridica in formularea pozitiei beneficiarului final in cadrul
etapelor procedurale ale CE in privinta aplicarii de corectii financiare;
- 5. asistenta juridica in situatiile in care se decide rezilierea unor
contracte de catre oricare din cele doua parti contractante, formularea
punctelor de vedere juridice si in reprezentarea beneficiarului final in
cazul in care astfel de dispute ajung in instante nationale si/sau

internationale, precum si reprezentarea intereselor beneficiarului final in
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vederea solutionarii pe cale amiabild/negociere, in fata instantei arbitrale
au a oricarei instante de judecata (nationala sau internationala, dupa
caz), a oricaror diferende, dispute, litigii care decurg din proiectele care
se deruleaza cu finantare prin fonduri de coeziune, in baza mandatului
acordat;

- 6. elaborarea unei baze de date utilizand informatiile rezultate pe
parcursul derularii acestui proiect care va cuprinde datele relevante si
cazuistica referitoare la litigiile privind licitatiile si revendicarile/
disputele/litigiile comerciale”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, dat fiind faptul ca obiectul
contractului de achizitie publica in cauza are ca element principal
furnizarea de asistenta juridica, cu element de finalitate, ,,reprezentarea
beneficiarului final in cazul in care astfel de dispute ajung in instante
nationale si/sau internationale”, se impun urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 183 din OUG 34/2006, in ceea ce priveste
,,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, autoritatea
contractanta ,,are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa
prezinte documente edificatoare care sa dovedeasca forma de
inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile din tara in care ofertantul/candidatul este stabilit”;

- la art. 4) al. 1) lit. a) din Ordinul nr. 509/2011, emis de catre ANRMAP
se precizeaza ca ,,autoritatea contractanta, in vederea desemnarii
castigatorului/castigatorilor procedurii de atribuire, va avea in vedere
douad aspecte distincte: a) criteriile de calificare si selectie din care
rezulta capacitatea ofertantului ca firma, organism, entitate juridica de a
duce la indeplinirea viitorului contract”;

- in cadrul anexei nr. 1 - ,,Formulari nerestrictive/Documentatia de
atribuire/Anuntul de participare/Invitatia de participare se accepta/
valideaza” din cadrul actului normativ anterior invocat se precizeaza
urmatoarele: ,,2.Document edificator considerat necesar pentru
dovedirea apartenentei la categoria profesionala impusa de indeplinirea
contractului solicitat - certificate, atestate, autorizatii etc., in functie de
specificul contractului in situatia in care exista reglementarile legale care
impun detinerea unor astfel de documente”;

- interpretand norma juridica anterior invocata, referitor la ,,capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, Consiliul apreciaza ca se impune
reformularea cerintei aferente in sensul in care ofertantii trebuie sa
demonstreze cad au calitatea de a presta asistenta juridica, in
conformitate cu dispozitiile Legea 51/ 1995; prin urmare, autoritatea
contractanta, procedand la verificarea documentelor edificatoare va
putea beneficia de suportul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
(U.N.B.R.) sau de autoritatea echivalenta, conform prevederilor ,,din tara
in care ofertantul/candidatul este stabilit”;
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- prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
cerintei de la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, potrivit careia se solicita
prezentarea unui ,,certificat constatator - din care sa rezulte obiectul de
activitate al respectivului operator economic, care trebuie sa corespunda
obiectului contractului. Nu se solicita transmiterea formularului intrucat
autoritatea contractanta face verificéAriIe direct la Registrul Comertului
pentru operatorii economici romani. In cazul persoanelor juridice/fizice
strdine se solicita documente care dovedesc o forma de
inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional,
conforme legii tarii de rezidenta a operatorului economic si din care sa
rezulte obiectul de activitate al respectivului operator economic, care
trebuie sa corespunda obiectului contractului. In cazul asocierii mai
multor operatori economici cerintele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (certificat constatator emis de ORC) trebuie sa fie
indeplinite de fiecare asociat” si reformularea acesteia conform motivarii
anterioare.

Potrivit art. 178 al. 1) din OUG 34/2006, ,,in cazul in care, pentru
criteriile de natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d) autoritatea
contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime
pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate,
conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/ anuntului de
participare”.

In ceea ce priveste justificarea ,,impunerii anumitor cerinte minime
pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati’”’, a fost coroborata de catre legiuitor cu impunerea,
in sarcina autoritatii contractante, a obligatiilor prevazute de dispozitiile
art. 8 al. 2) din HG 925/2006, conform carora ,,atunci cdnd impune
cerinte minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara
ori la capacitatea tehnica si/sau profesionald, astfel cum este prevazut la
art. 178 al. 1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie
sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Altfel spus, prin raportare inclusiv la dispozitiile art. 178 al. 2) din
OUG 34/2006, potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu are dreptul de
a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care
ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”,
legiuitorul a plasat in sarcina exclusiva a autoritatii contractante
motivarea (argumentarea, justificarea, explicarea ratiunii introducerii
acestora in cadrul fisei de date a achizitiei) in cadrul unui document
intitulat ,,nota justificativa”; procedand la verificarea dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod

corespunzator, dispozitiile anterior invocate, aceasta din urma, in cadrul
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notei justificative nr. m/12.04.2012, filele m - m, limitdndu-se la a copia
dispozitiile corespondente din cadrul OUG 34/2006 si la a concluziona
astfel: ,,aceste cerinte au fost stabilite avand in vedere specificul
proiectului, complexitatea activitatilor care vor fi desfasurate si in acelasi
timp sa nu fie restrictionata competitia, pe baza propunerilor
beneficiarilor finali ai proiectului”.

Consiliul nu poate lua in considerare afirmatii de genul celor de mai
sus, emise de catre autoritatea contractanta, deoarece, pe de-o parte, in
mod evident, nu a avut in vedere ,,specificul proiectului”, iar, pe de alta
parte, m s-a abtinut in a formula un punct de vedere, dupa cum rezulta
din adresa nr. m/14.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/14.05.2011,
fapt care, in opinia Consiliului, echivaleaza cu renuntarea, din propria
vointa, la exercitarea dreptului fundamental la aparare de catre
autoritatea contractanta, situatie care nu poate fi considerata, sub nicio
forma, in beneficiul acesteia din urma.

Insa, chiar si in aceste conditii, Consiliul va proceda la solutionarea
dosarului cauzei, aplicand, cu maxima responsabilitate, dispozitiile art.
269 din OUG 34/2006, potrivit carora ,,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Prin urmare, fixandu-si cadrul legal specific, Consiliul va retine ca o
alta criticA comuna celor 6 (sase) contestatori se refera la modul
,,restrictiv”’ in care autoritatea contractanta a formulat cerintele de la pct.
I11.2.3.a)/Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date
a achizitiei, potrivit carora:

- ,,in ultimii 5 ani ofertantul a finalizat/deruleaza cel putin 3 contracte/
proiecte/mandate al caror obiect il constituie litigii/dispute in care au fost
aplicate reguli de contract FIDIC, cu valori de minim 10 milioane de
EURO sau echivalent fara TVA per disputa sau litigiu. Criteriul se va aplica
pentru fiecare lot;

- In ultimii 5 ani ofertantul a reprezentat Angajatorul Autoritate Publica in
minim o procedura de adjudecare a disputelor pentru care s-au aplicat
conditiile de contract FIDIC. Criteriul se va aplica pentru fiecare lot in
parte;

- In ultimii 5 ani ofertantul a reprezentat Angajatorul Autoritate Publica in
minim un arbitraj international in care au fost aplicate regulile de
contract FIDIC. Criteriul se aplica pentru fiecare lot in parte”.

FIDIC reprezinta acronimul, din limba franceza, pentru Federatia
Internationala a Inginerilor, organism international ale carui obiective le
reprezinta promovarea, in comun, a intereselor profesionale ale
asociatiilor membre si difuzarea informatiilor de interes comun
membrilor asociatiilor nationale componente; formele de contract
aferente fiind recomandate, pentru uz general, in cazurile in care se
organizeaza licitatii internationale.
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Sub egida FIDIC sunt promovate 4 (patru) forme standard de
contract, respectiv: contract pentru constructii, contract pentru
echipamente si constructii inclusiv proiectare, contract pentru
PAC/proiecte la cheie, forma scurta a contractului.

Ori, din analiza dosarului cauzei, autoritatea contractanta, pe langa
faptul ca nici in cadrul caietului de sarcini nu a mentionat absolut deloc
acronimul FIDIC, aceasta din urma nu a prezentat niciun argument care
sa poata fi retinut prin raportare la ,,beneficiarii proiectelor de
infrastructura in cadrul POST”, astfel cum sunt acestia enumerati in
cadrul pct. 1.3/Situatia actualda in sectorul relevant din fisa de date a
achizitiei, fila 11, respectiv: m, m SA, m, m, m SA, m, m SA, m SA.

Mai mult, in conditiile in care la pct. 1.4/Alte programe/proiecte in
legatura cu prezentul proiect din fisa de date a achizitiei se mentioneaza
faptul ca ,,prezentul contract apartine unui set de proiecte, care vor fi
finantate prin POS-T, Axa prioritara 4 ,,Asistenta tehnica’”’, Domeniul
major de interventie 4.1.,,Sprijin pentru managementul, implementarea,
monitorizarea si controlul POST”, Consiliul apreciaza ca cerintele de
calificare trebuie sa reflecte inclusiv ,,setul de proiecte” caruia urmeaza a
se racorda ,,prezentul contract”, tocmai pentru ,,a creste capacitatea de
absorbtie a fondurilor comunitare nerambursabile in domeniul
infrastructurii rutiere si feroviare de interes national”.

In acest sens, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei anterior comentatda, respectiv la eliminarea
acronimului FIDIC si relationarea viitoarei cerintei cu ,,rezultatele
asteptate de la consultant”, astfel cum sunt acestea prevazute la pct. 2.4
din cadrul fisei de date a achizitiei, fila 12.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta si
la eliminarea cerintelor aferente experientei specifice solicitata
,,expertilor cheie — avocati 1, 2, 3", pentru ambele loturi, prin care se
solicita acestora ,,experienta in litigii in care au reprezentat o Parte in
baza Conditiilor Generale de Contract FIDIC - Minim 5 cauze”.

O alta critica a contestatorilor vizeaza aceleasi cerinte de la pct.
I11.2.3.a)Capacitatea tehnica si/sau profesionala anterior comentate, prin
care se solicita un interval de timp dat - ,,ultimii 5 ani”, in care ofertantul
sa fi reprezentat ,,Angajatorul Autoritate Publica”, respectiv ofertantul
,,5a deruleze 3 contracte cu valori de minim 10 milioane Euro sau
echivalent fara TVA per disputa sau litigiu”.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 al. 2 lit. a din OUG 34/2006,
,,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului ...a) o lista a

principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade
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de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante pentru fondul cauzei
si dispozitiile art. 9 lit. a din HG 925/2006, potrivit carora ,,...se prezuma
ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: a) suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de catre
operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decdt valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor Afi
furnizate/prestate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit”.

In acelasi sens sunt si precizarile din cadrul Ordinului nr. 509/ 2011,
emis de catre ANRMAP, referitor la contractele de servicii, conform carora
este nerestrictiva solicitarea ,,unei liste a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, continand valori perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Note: 1) Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie mai
mica sau egala cu valoarea estimata; 2) Nu se poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ”.

Avand in vedere cadrul legal anterior invocat, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile aferente in ceea ce
priveste: perioada de timp - ,,ultimii 5 ani”, valoarea contractelor -
,,minim 10 milioane Euro sau echivalent per disputa/litigiu”, ,,angajatorul
autoritate publica”, urmand a obliga ,,expresis verbis” autoritatea
contractanta la modificarea acestora, astfel:

- se inlocuieste sintagma ,,in ultimii 5 ani”’ cu sintagma ,,in ultimii 3 ani”’;
- se modifica sintagma ,,valori de minim 10 milioane euro sau echivalent
fara TVA per disputa sau litigiu”, cu valoarea estimata ,,de = lei, fara
TVA, reprezentand echivalentul a m euro, fara TVA” astfel cum este
aceasta precizata in cadrul anuntului de participare nr. m/m.04.2012, cu
mentiunea ca aceasta reprezinta pragul maximal la care se poate ajunge,
fiind formata din totalitatea contractelor care urmeaza a fi prezentate;

- se modifica sintagma ,,Angajatorul Autoritate Publica” prin adaugarea
sintagmei ,,sau client privat”.

De asemenea, Consiliul va retine afirmatiile contestatorilor potrivit
carora solicitarea numai a ,experientei in formularea de actiuni in
instanta pentru contracte de infrastructura de transport rutier si feroviar”
este restrictiva, apreciind ca, cel putin, prin raportare la natura
beneficiarilor finali, cerinta In cauza trebuie reformulata prin precizarea
celor trei domenii majore acoperite de acestia din urma, respectiv: rutier,
feroviar si maritim.
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Fiind vorba despre avocati, in calitate de ,,experti cheie”, Consiliul
reaminteste partilor ca, in Romania, ,,avocatul este persoana licentiata in
stiinte juridice care, ulterior, este admisa in profesie, in baza unui
examen organizat de baroul in care intentioneaza sa profeseze; dupa
admiterea in profesie, avocatul poarta titlul profesional de avocat stagiar,
urmand a fi inscris pe Tabloul avocatilor stagiari; ulterior efectuarii
stagiului obligatoriu de 2 ani, avocatul stagiar trebuie sa sustind un
examen de definitivat organizat de barou, in urma caruia avocatul este
inscris pe Tabloul avocatilor definitivi”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge afirmatiile m S.p.a.r.l,
respectiv SCPA m, potrivit cdrora ,,permiterea accesului la procedura
exclusiv pentru ofertantii care au drept personal cheie ,,avocati
definitivi”’, este restrictiva”, deoarece, prin raportare atat la precizarile
anterioare, cat si la complexitatea activitatilor care urmeaza a fi derulate
de catre acestia, astfel cum sunt acestea redate la pct. 2.4/Rezultate
asteptate de la consultant in cadrul caietului de sarcini, fila 12, apreciaza
ca expertii cheie trebuie sa aiba un minimum de experienta, validata de
examenul de definitivat organizat de barou, experienta fiind cu atat mai
necesara in conditiile in care trebuie elaborate, de exemplu ,,puncte de
vedere privind orice aspecte juridice si de interpretare in cadrul etapelor
procedurale ale Comisiei Europene in privinta aplicarii de corectii
financiare”.

Consiliul nu va retine nici afirmatia apartinand SCPA =, potrivit
careia ,,cerinta prin care se solicita ca avocatii propusi trebuie sa fie
inscrisi in barou in Romania (Uniunea Nationala a Barouriior) contravine
principiilor nediscriminarii, tratamentul egal si principiul recunoasterii
reciproce, concretizate prin art. 2 din OUG 34/2006"”, deoarece expertii
cheie trebuie sa aiba capacitatea de a-si reprezenta clientii, in mod
nemijlocit, in principal pe teritoriul Romaniei; demonstrarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale urmand a se face prin aplicarea, in
mod corespunzator, a dispozitiilor art. 183 din OUG 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 10 din Legea 51/1995, potrivit carora ,,Avocatul strain nu
poate pune concluzii orale si nici scrise in fata instantelor judecatoresti si
a celorlalte organe de jurisdictie din Romania, cu exceptia instantelor de
arbitraj comercial”.

Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
51/1995, ,,avocatul stagiar poate pune concluzii numai la judecatorii.
Avocatul definitiv are dreptul sa puna concluzii la tribunale, ca instante
de fond, dupa 2 ani de la definitivare, la tribunale, ca instante de recurs,
si la curtile de apel, dupa 3 ani de la definitivare, si la Curtea Suprema de
Justitie, la Curtea de Conturi sau la Curtea Constitutionala, dupa 8 ani de
la definitivare”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind contradictorii
solicitarile autoritatii contractante de la pct. II1.2.3.a)Capacitatea tehnica

si/sau profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei privind experienta
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generala - ,,sa prezinte experienta ca avocat definitic — minim 8 (opt)
ani”’ si experienta specifica - ,,experienta in litigii - minim 2 (doi) ani sau
minim 5 cauze”, in masura in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
a caietului de sarcini = nu a precizat, nici macar cu titlu de ipoteza,
rangul instantei la care va trebui reprezentata, oferindu-le potentialilor
ofertanti ,,informatii pur descriptive”, dupa cum afirma SCPA =.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
reformularea cerintelor privind experienta generala si cea specifica astfel
incat, pe de-o parte, sa fie respectate dispozitiile Legii nr. 51/1995, iar,
pe de alta parte, sa fie puse in consonanta cerintele de calificare cu
cerintele caietului de sarcini, potrivit dispozitiilor art. 35 al. 1) si 2) din
OUG 34/2006.

Conform normei juridice anterior invocate ,,caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, care, la randul lor,
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

O alta critica apartinand SCA = se refera la cerinta enuntata la
cap.VI.3) Alte informatii din cadrul fisei de date a achizitiei, potrivit careia
»in cazul in care pe locul 6 in clasament (pentru fiecare dintre loturi) sunt
mai multe oferte cu preturi egale (valoarea totala a acordului cadru fara
TVA - pentru fiecare dintre loturi), se va intocmi un clasament in functie
de valoarea totala a serviciilor fara TVA si se va accepta oferta cu cea
mai mica valoare totala a serviciilor fara TVA. In cazul in care exista din
nou egalitate se va solicita reofertarea valorii intregului acord cadru, in
plic inchis, numai operatorilor economici care sunt la egalitate. Prezenta
procedura de achizitie este organizata in conformitate cu prevederile art.
16 din OUG 34/2006, cu modif. si compl. ulterioare. Ofertele se depun
separat pentru fiecare lot””.

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul apreciaza ca la elaborarea
acesteia, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 178 al.
2) din OUG 34/2006, deoarece, pe de-o parte mentiunea respectiva nu
se afla plasata in sectiunea corecta, putand eventual fi atasata, sub
forma de ,,nota” sectiunii IV.2/Criterii de atribuire din cadrul fisei de date
a achizitiei, iar, pe de alta parte, in situatia in care ,,se va intocmi un
clasament in functie de valoarea totala a serviciilor fara TVA”, in mod
evident, sunt favorizati ofertantii care au depus oferta pentru ambele
loturi, fiind nerespectate in acest fel principiile nediscrimnarii si
tratamentului egal, consacrate de art. 2) al. 2) lit. a) si b) din OUG
34/2006, in conditiile in care, potrivit mentiunilor de la pct. I1.1.8) din
fisa de date a achizitiei se poate depuna oferta numai pe unul dintre
loturi sau amandoua loturile; prin urmare, va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea acesteia.

De asemenea, acelasi contestator critica si cerinta figurand tot la

cap.VI.3) Alte informatii din cadrul fisei de date a achizitiei, potrivit careia
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,,operatorul economic castigator al licitatiei este obligat sa detina/sa-si
deschida cont la Trezorerie in vederea efectuarii platilor aferente
serviciilor prestate in cadrul contractului subsecvent", deoarece conform
dispozitiilor art. 6.1.6 din Ordinul nr. 1235/2009, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor OUG 146/2002 privind
formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului aprobata
cu modificari prin Legea nr. 201/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,in scopul respectarii principiillor nediscriminarii = si
tratamentului egal, prevazute la art. 2 al. (2) lit.a) si b) din OUG 34/2006
(...), institutiile publice nu pot impune conditia de a avea conturi deschise
la Trezoreria Statului operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica. Contravaloarea
bunurilor achizitionate, serviciilor prestate sau lucrarilor executate
institutiilor publice de catre operatorii economici organizati ca societati
civile, fundatii, organizatii nequvemamentale, societati cooperative sau
alte forme de asociere ale acestora, alte persoane fizice sau juridice care
nu se incadreaza in prevederile pct. 6.1.1 se achita in conturi de
disponibilitati ale acestora, deschise la institutii de credit".

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul consta ca se impune
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei anterior criticata
deoarece in conformitate cu dispozitile art. 6.1.1 din Norma
metodologica 2003, de aplicare a prevederilor OUG 146/2002 privind
formarea si utilizarea resurselor derulate prin Trezoreria Statului,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 201/2003, ,,prin agent economic, in
intelesul art. 6 din ordonanta de urgenta, se inteleg: regii autonome,
societati sau companii nationale si societati comerciale persoane juridice,
inclusiv filialele sau sucursalele acestora”; in situatia de fata, Consiliul
apreciaza ca ofertantul castigator, prezentandu-se intr-un din formele de
organizare prevazute de Legea nr. 51/1995, intra in categoria exceptiilor
prevazute, in mod limitativ, de dispozitiile art. 6.1.4. din cadrul aceluiasi
act normativ.

In conformitate cu prevederile art. 179 al. 4) din OUG 34/ 2006,
,,orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate conform al. 3) conduce la anularea procedurii de atribuire, cu
exceptia modificarilor dispuse prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Avand in vedere faptul ca prin Decizia nr. m/m.05.2012, Consiliul a
dispus suspendarea procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea
pe fond a litigiilor deduse solutionarii, apreciaza ca referitor Ia
documentatia de atribuire se pot adopta masuri de remediere, fara ca
acestea sa conduca la incadlcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit.
a) - f) din ordonanta de urgenta.

Fata de cele mai sus, in temeiul art.278 al.2), 4), 5) si 6) din OUG
34/2006, Consiliul urmeaza sa:
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- admita contestatiile formulate de SCA m, m Societate profesionala cu
raspundere limitata, SCA m, SCA m in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m;

- admita, in parte, contestatiile formultate de m S.p.a.r.l si SCPA m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin modificarea
documentatiei de atribuire, conform motivarii anterioare, cu aplicarea, in
mod corespunzator, a dispozitiilor art. 72 coroborate cu cele ale art. 80
din cadrul aceluiasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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