DECIZIE
BO2012_0527
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/14.10.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.10.2011, depusa de SC m SRL cu punct de lucru si adresa de
corespondenta aleasa in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF Z, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre m cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de management ale proiectelor Planului Integrat de
Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa 1”, s-a solicitat anularea
documentatiei de atribuire si elaborarea unei noi documentatii de atribuire
conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice, cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin contestatia nr. w/24.10.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.10.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CIF m, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre m cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de management ale proiectelor Planului
Integrat de Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa 1”, s-a solicitat
anularea documentatiei de atribuire si elaborarea unei noi documentatii de
atribuire conform prevederilor legale privind atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Prin contestatia nr. w/28.10.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/31.10.2011, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CIF m, impotriva raspunsului la clarificari nr. w/26.10.2011 emis de
catre m cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul in
cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de management ale proiectelor Planului Integrat de Dezvoltare Urbana
finantat prin POR Axa 1”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
remedierea fisei de date a achizitiei prin introducerea unor criterii de
calificare conforme prevederilor legale.

Prin contestatia nr. w/09.11.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.11.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CIF m, impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/08.11.2011 emis de m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, pe
loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de management ale proiectelor Planului Integrat



de Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa 1”, s-a solicitat anularea
procedurii.

Prin contestatia nr. w/27.12.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/27.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CIF m, impotriva comunicarilor rezultatului procedurii: nr. m, nr. m,
nr. m si nr. m/19.12.2011 emise de = cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, pe
loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de management ale proiectelor Planului Integrat
de Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa 1”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si reevaluarea corecta si impartiala a ofertelor.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. (1) din OUG
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL

In baza art. 278 al. 7 din ordonanta de urgenta, ia act de renuntarea
la contestatia depusa de SC m SRL

In baza art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de SC m SRL

In baza art. 278 al. 2 si 6 din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia nr. =/09.11.2011
depusa de SC m SRL si anuleaza procedura de achizitie publica.

In baza art. 278 al. 2 din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia nr.
m/27.12.2011 depusa de SC m SRL

In baza art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta, respinge ca ramas
fara obiect capatul de cerere vizand reevaluarea corecta si impartiala a
ofertelor, din contestatia nr. m/27.12.2011 depusa de SC m SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, pe loturi,
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de management
ale proiectelor Planului Integrat de Dezvoltare Urbana finantat prin POR
Axa 1”7, a solicitat anularea documentatiei de atribuire si elaborarea unei
noi documentatii de atribuire conform prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. m/31.10.2011, Consiliul a solicitat SC m SRL, in temeiul
275 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca in
termen de 1 zi de la primirea adresei, sa transmita exemplarului original al
contestatiei nr. w/14.10.2011, iar, in cazul in care s-a procedat deja la
transmiterea acesteia prin posta catre Consiliu, dovada comunicarii sale,
conform prevederilor art. 271 al. 1 din ordonanta amintita.

Prin adresa nr. w/28.12.2011, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2011, SC wm SRL depune completare Ila contestatia nr.
m/14.10.2011.

Prin adresa nr. w/29.12.2011, Consiliul revine la adresa nr.
m/31.10.2011, primita de SC m SRL in 03.11.2011, conform confirmarii de
primire postala, solicitand ca, in termen de 1 zi de la primirea adresei, sa
transmita exemplarului original al contestatiei nr. w/14.10.2011, iar, in
cazul in care s-a procedat deja la transmiterea acesteia prin posta catre
Consiliu, dovada comunicarii sale, conform prevederilor art. 271 al. (1) din
ordonanta amintitd, avand in vedere ca, in adresa nr. w/15.10.2011, s-a
mentionat faptul ca aceasta contestatie a fost ,trimisa CNSC prin posta”.

SC m SRL transmite contestatia in original nr. w/14.10.2011,
inregistrata la CNSC cu nr. w/05.01.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia depusa de SC
m SRL:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea introducerii
contestatiei vizand documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, Consiliul procedeaza la verificarea respectarii termenului
legal de depunere a contestatiei de catre SC m SRL



Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°.

Din anuntul de participare nr. »/m.10.2011, publicat de autoritatea
contractanta in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP), rezulta ca
valoarea estimata a contractului de servicii ,Servicii de management ale
proiectelor Planului Integrat de Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa
1” este de m lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP in w.10.2011, odata cu anuntul de participare.

Conform art. 256 al. 1 lit. b din ordonanta de urgentd mentionat3, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile ordonantei susmentionate, de contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 256% al. 2 din aceeasi ordonantd, in cazul in care cererea
prevazuta la al. 1 priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP in conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3 lit. z din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca SC m SRL critica exclusiv
prevederile documentatiei de atribuire elaborata de m.

Date fiind dispozitiile legale evocate, Consiliul constata ca SC m SRL a
luat cunostinta despre documentatia de atribuire contestata la data de
m.10.2011, cand aceasta a fost publicata in S.E.A.P.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la
data de w.10.2011, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z din OUG
34/2006, s-a implinit la data de 19.10.2011.

Contestatia nr. w/14.10.2011, formulatd de SC m SRL, a fost
transmisa la CNSC prin fax, si a fost inregistrata la acesta cu nr.
m/21.10.2011. Contestatia in original a fost transmisa la CNSC prin posta,
in 04.01.2012, conform avizului de expediere a societatii de curierat rapid
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nr. m, atasat plicului care continea contestatia, si a fost inregistrata la
acesta cu nr. m/05.01.2012.

In aceste conditii, contestatia depusa de SC m SRL, vizdnd continutul
documentatiei de atribuire, este tardiv formulata la 21.10.2011.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia formulata
de catre SC m SRL

Fara pronuntarea asupra fondului acestei contestatii.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, pe loturi,
organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de management
ale proiectelor Planului Integrat de Dezvoltare Urbana finantat prin POR
Axa 1”, a solicitat anularea documentatiei de atribuire si elaborarea unei
noi documentatii de atribuire conform prevederilor legale privind atribuirea
contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. w/02.11.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
w/07.11.2011, SC = SRL comunica retragerea contestatiei nr.
m/24.10.2011, finregistrata la CNSC cu nr. w/24.10.2011, formulata
impotriva documentatiei de atribuire emisa de m, in cadrul procedurii
~Servicii de management ale proiectelor Planului Integrat de Dezvoltare
Urbana finantat prin POR Axa 1”.

Cu observarea prevederilor art. 278 al. 7 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua
act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
depusa de SC m SRL

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, pe loturi,
organizata de catre autoritatea contractanta m cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de management ale proiectelor Planului Integrat de
Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa 1", a solicitat obligarea autoritatii
contractante la remedierea fisei de date a achizitiei prin introducerea unor
criterii de calificare conforme prevederilor legale.

Prin adresa nr. w/05.01.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/09.01.2012, = transmite punctul sau de vedere referitor la adresa nr.
m/27.12.2011, emisa de SC m SRL



Prin adresa nr. w/05.01.2012, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
m/09.01.2012, SC m SRL transmite punctul sau de vedere referitor la
adresa nr. w/27.12.2011, emisa de m.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, in urma studierii
documentatiei de atribuire atasata anuntului de participare nr.
m/14.10.2011, a constatat faptul ca aceasta a fost redactata cu incalcarea
grava a prevederilor legale, continand criterii de calificare si selectie
abuzive si discriminatorii, aducand atingere principiilor promovate de OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in 24.10.2011, contestatoarea a formulat solicitarea de
clarificari nr. m adresata m, referitoare la capitolul VI.5. ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, ,Cerinte minime pentru expertii cheie
propusi” din documentatia de atribuire, prin care a invederat ca, avand in
vedere art. 188 al. 2 lit. ¢, d si e din OUG 34/2006 si art. 8 al. 1 lit. asi b
din HG 925/2006, personalul solicitat este excesiv si nejustificat si ca
solicitarea unor experti cu studii superioare in domeniul tehnic sau in
domeniul constructiilor si/sau arhitecturii este abuziva, intrucat serviciile
ce vor prestate in cadrul proiectului nu sunt de expertiza tehnica ci de
implementare a proiectelor, solicitam eliminarea cerintelor ,Expert pentru
elaborarea de proceduri” si ,Expert tehnic”. In adresa, contestatoarea a
mai precizat ca, avand in vedere Ordinul nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie al presedintelui ANRMAP, solicitarea de a
dovedi experienta profesionala prin participarea expertilor |la
implementarea unui numar minim sau maxim de proiecte similare, este
cerinta abuziva si restrictiva, solicitand eliminarea din documentatia de
atribuire a acestor cerinte, respectiv:

~Manager de proiect: (...) - participant la minim un proiect cu
finantare nerambursabila finalizat, in calitate de manager de proiect;
(...)", ,Expert financiar (...) - participant in calitate de expert financiar la
implementarea a minim un proiect cu finantare nerambursabila finalizat,
finantat din fonduri europene cu componenta de infrastructura publica;
(...)", ,Expert achizitii (...) - participant in calitate de expert achizitii la
implementarea a minim un proiect cu finantare nerambursabila, in
domeniul infrastructurii publice; (...)"”, ,Consultant juridic (...) - participant
in calitate de consilier juridic la implementarea a minim un proiect cu
finantare nerambursabila, in domeniul infrastructurii publice; (...)".

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la clarificarile solicitate,
prin clarificarea cu nr. = publicata in SEAP in data de =.10.2011,
inregistrata la sediul m cu nr. m/26.10.2011, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

I. Cu privire la precizarea referitoare la solicitarea unui expert
tehnic in cadrul procedurii, respectiv: ,documentatiile intocmite atat de
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Constructor cat si de Dirigintele de santier trebuie verificate si avizate de
expertul tehnic ceea ce presupune ca acesta sa aiba astfel de cunostinte.
Mentionam ca serviciile ce vor fi prestate in cadrul proiectului sunt inclusiv
expertiza tehnica”, contestatoarea apreciaza ca in cadrul unui astfel de
proiect consultantul nu este in masura de a face verificarea sau avizarea
documentatiilor intocmite de executant sau de diriginte de santier. De
asemenea procedura legala privind executia si decontarea lucrarilor de
constructii nu prevede ca fiind necesara sau obligatorie prezenta unui
expert tehnic. Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat acest expert
tehnic doar din dorinta de a restrictiona participarea la procedura deoarece
nu precizeaza domeniul in care trebuie sa fie autorizat expertul si
autoritatea competenta sa autorizeze acest expert, neexistand un temei
legal prin care se justifica necesitatea unui astfel de expert in cadrul unui
contract de prestari servicii de consultanta;

II. In ceea ce priveste cerinta privind necesitatea existentei in cadrul
echipei a unui expert pentru elaborarea de proceduri, respectiv:
,argumentam ca realizarea proiectului in integralitatea sa presupune
respectarea cerintelor privind calitatea in conformitate cu SR EN ISO
9001-2008. Implicit va fi nevoie de elaborarea procedurilor de lucru prin
care se va concretiza managementul proiectului cu respectarea unui
sistem al calitatii”, contestatoarea considera ca nu se justifica solicitarea
unui expert in elaborarea procedurilor de lucru, , tinand cont de faptul ca
in cadrul aceleasi documentatii se solicita ca ofertantii sa dovedeasca
implementarea si certificarea unui sistemm de management al calitatii in
conformitate cu standardul SR EN ISO 9001 sau echivalent, iar, prin
certificarea implementarii unui sistem de management al calitatii s-a
constatat ca procedurile de lucru exista in cadrul societatii certificate;

III. Referitor la dovedirea experientei profesionale de catre experti,
respectiv, precizarea: ,Experienta similara pentru experti nu poate fi
dovedita decat prin participarea efectiva la implementarea a cel putin un
proiect cu finantare nerambursabila si prin prezentarea de documente
doveditoare. Prezentarea minim 1(unu) si maxim 3 (trei) documente care
sa ateste participarea efectiva la implementarea de proiecte cu finantare
nerambursabild, este considerata suficienta pentru demonstrarea
experientei similare”, contestatoarea invedereaza ca solicitarea nu se
regaseste in cadrul fisei de date a achizitiei in cadrul subcriteriului , Cerinte
minime pentru expertii cheie propusi”, ci la subcriteriul ,Experienta
similara”, din cadrul cap. VI.5. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Astfel, tinand cont de faptul ca pentru fiecare expert cheie trebuiesc
prezentate, conform fisei de date a achizitiei, ,copii ale contractelor
aferente proiectelor cu finantare nerambursabila in domeniul infrastructurii
publice in care au fost implicati, insotite de certificate sau referinte emise



de angajatori sau beneficiari care sa probeze experienta similara
solicitata” pentru dovedirea experientei profesionale, contestatoarea
considera aceasta cerinta ca fiind restrictiva, raportat la obiectul si
complexitatea contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit, incalcand
prevederile art. 188 al. 2 lit. d din OUG 34/2006.

In plus, conform Anexei nr. 1 la Ordinului nr. 509 din 14.09.2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie al presedintelui
ANRMAP. - Formulari restrictive documentatia de atribuire/anuntul de
participare/invitatia de participare nu se accepta/valideaza - Contracte de
servicii, punctul d): ,Participarea personalului responsabil intr-un numar
MINIM/MAXIM de proiecte similare”, solicitarea de a dovedi experienta
profesionala prin participarea expertilor la ,minim un proiect cu finantare
nerambursabilda in domeniul infrastructurii publice”, ca fiind cerinta abuziva
si restrictiva.

Avand in vedere cele prezentate, refuzul autoritatii contractante de a
remedia cele solicitate prin adresa nr. m/24.10.2011 si dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, SC m SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea fiei de date a achizitiei prin
introducerea criteriilor de atribuite conforme prevederilor legale.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu a participat cu oferta
la procedura de achizitie in cauza si precizeaza ca in 24.10.2011, SC m SRL
a formulat solicitarea de clarificari nr. m, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. m, referitor la continutul documentatiei de atribuire, iar
raspunsul la aceasta solicitare, cu nr. m/m.10.2011, a fost postat pe SEAP
in cadrul anuntului de participare la sectiunea documente si clarificari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardiva contestatia depusa
de SC m SRL, conform prevederilor art. 2562, al. 1, lit. b si al. 2 si art. 271
al. 1 din OUG 34/2006, avand in vedere ca se contesta continutul
documentatiei de atribuire.

Referitor la aspectele contestate, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

I. Cu privire la sustinerea contestatoarei precum ca: ,solicitarea unor
experti cu studii superioare in domeniul tehnic sau in domeniul
constructiilor si/sau arhitecturii este abuziva intrucat serviciile ce vor
prestate in cadrul proiectului nu sunt de expertiza tehnica ci de
implementarea proiectelor. Solicitam eliminarea cerintelor Expert pentru
elaborare proceduri si Expert tehnic”, autoritatea contractanta apreciaza
ca, din cele prezentate se observa ca cerinta mentionata nu a fost citita cu
atentie, in documentatia de atribuire fiind: ,experti cu studii superioare in
domeniul tehnic sau in domeniul constructiilor si/sau arhitecturii”.



Autoritatea contractanta considera ca este necesar ca in echipa de
consultanta sa fie prezent un expert tehnic, deoarece: Argumentul 1. In
Ghidul de finantare pentru Programul Operational Regional 2007- 2013,
Axa prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor - poli urbani de
crestere, Domeniul de interventie 1.1 - Planuri integrate de dezvoltare
urbana, Sub-domeniul - Centre urbane, la Cap. II.2.2.A Criterii de
eligibilitate se precizeaza ca: ,In situatia in care solicitantul va contracta
servicii de management al proiectului, acesta va prezenta la pct. 2.4 din
formularul Cererii de finantare:

- cerintele minime (experienta similara, expertiza etc.) pe care
solicitantul le va include in caietul de sarcini de achizitionare a serviciilor
de management al proiectului,

- activitatile de management al proiectului ce vor face obiectul
contractului de servicii de management al proiectului,

- modul in care solicitantul si persoanele angajate ale acestuia vor
verifica/monitoriza activitatea contractorului care va furniza servicii de
management al proiectului,.

Pornind de la cele mentionate in Anexele I - Cererile de finantare, la
contractele de finantare pentru fiecare lot in parte, la Cap. 2.4
Managementul proiectului, sunt prezentate activitatile de management al
proiectului ce fac obiectul contractului de servicii de management al
proiectului, respectiv:

(I:\lri'. Activitatea derulata Out-put Responsabil
1 | Asistenta pentru | Documentatie de achizitie | EA - Expert achizitii
intocmirea inspector santier CJ - Consilier
documentatiilor si Documentatie de achizitie | juridic
rapoartelor de | lucrari constructii | ET - Expert tehnic
achizitii Documentatie de achizitie
promovare
Documentatie de achizitie
audit
2 | Asistenta pentru | Raport de progres financiar | EF - Expert
realizarea rapoartelor | Raport de progres tehnic financiar
tehnice si financiare, ET - Expert tehnic
intermediare si finale
3 | Asistenta in | Dosar complet realizat in 3 | MP - Manager de
solicitarea transelor | exemplare si inaintat Ol in | proiect
de plata vederea solicitarii transei | EF - Expert
de plata financiar
ET - Expert tehnic
EA - Expert achizitii
4 | Consultanta Manual de proceduri pus la | EP - Expert
financiara dispozitia beneficiarului proceduri




pentru realizarea
unui
management eficient

Astfel, asa cum se poate observa in cererea de finantare au fost
precizati toti expertii responsabili pentru activitatile de management al
proiectului ce fac obiectul contractului de servicii de management al
proiectului, inclusiv expert tehnic.

Argumentul 2. Avand in vedere art. 5 si art. 6 din Legea 10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru obtinerea unor constructii de calitate legislatia obliga autoritatile
publice sa implice cat mai multi factori printre care si responsabilii tehnici
cu executia si expertii tehnici.

Argumentul 3. Avand in vedere prevederile art. 179 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta a considerat necesar pentru indeplinirea
in conditii optime a contractului respectiv, includerea in echipa care va
acorda consultanta si expert tehnic luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestor contracte,
astfel, in toate cele patru cereri de finantare (aferente fiecarui lot) sunt
prevazute contracte de executie lucrari, iar documentatia si caietele de
sarcini care trebuiesc intocmite In vederea atribuirii acestor contracte,
implica participarea echipei de experti care vor acorda servicii de
management si in mod deosebit a expertului tehnic;

II. In ceea ce priveste cerinta privind necesitatea existentei in
cadrul echipei a unui expert pentru elaborarea de proceduri, autoritatea
contractanta considera ca, realizarea proiectelor in integralitatea sa
presupune respectarea cerintelor privind calitatea in conformitate cu SR
EN ISO 9001-2008, fiind necesar elaborarea procedurilor de lucru pentru
fiecare lot in parte prin care se va concretiza managementul proiectelor cu
respectarea unui sistem al calitatii. In ,Activitatile de management al
proiectului ce fac obiectul contractului de servicii de management al
proiectului”, la punctul 4, este precizat faptul ca rezultatul asteptat este
manualul de proceduri si ca responsabil este EP - Expert proceduri.

De asemenea, autoritatea contractantda sustine ca aceasta cerinta
este si In conformitate cu art. 188, al. 2, lit. ¢ din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ca astfel de cerinte se regasesc si
in Anexa 1, la capitolul Contracte de servicii - ,Formulari nerestrictive
documentatia de atribuire/anuntul de participare/invitatia de participare se
accepta/valideaza” din Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor
de calificare si selectie;

ITII. Referitor la faptul ca: ,experienta similara pentru experti nu
poate fi dovedita decat prin participarea efectiva la implementarea a cel
putin un proiect cu finantare nerambursabilda si prin prezentarea de
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documente doveditoare. Prezentarea minim 1(unu) si maxim 3 (trei)
documente care sa ateste participarea efectiva la implementarea de
proiecte cu finantare nerambursabilda, este considerata suficienta pentru
demonstrarea experientei similare”, autoritatea contractanta arata ca in
Anexa 1 din Ordinul nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie la capitolul Contracte de servicii - ,Formulari
nerestrictive documentatia de atribuire/anuntul de participare/invitatia de
participare” este precizat faptul ca se acceptd/valideaza, urmatoarea
formulare:

- diploma de inginer/subinginer, studii superioare, bune
cunostinte de limba romana si/sau engleza, CV-uri ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului, autorizatie a Inspectoratului
de Stat in Constructii (ISC);

- participarea personalului responsabil in cel putin un proiect
similar;

- angajamentul de  participare al persoanei/persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului (daca ofertantul nu are
angajat/angajate astfel de persoana persoane).

Avand in vedere cele prezentate, m considera ca in elaborarea
documentatiei de atribuire nu au fost incalcate prevederile OUG 34/2006,
in consecinta nu s-a procedat la aplicarea masurilor de remediere, astfel,
contestatia formulata de SC wm SRL este nejustificata, nefondatsg,
nedovedita si fara temei legal.

Prin adresa nr. w/05.01.2012, SC = SRL transmite punctul sau de
vedere referitor la adresa nr. w/27.12.2011, emisa de =, precizadnd
urmatoarele:

I. Referitor la tardivitatea formularii contestatiei, contestatoarea
mentioneaza ca a formulat contestatia nr. =/28.10.2011 ca urmare a
raspunsului nr. w/26.10.2011, trimis de autoritatea contractanta la
solicitarea sa de clarificari nr. m/24.10.2011, cu respectarea prevederilor
art. 255 al. 1 si 3 si art. 256" din OUG 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

II. Cu privire la solicitarea unui expert tehnic in cadrul procedurii,
contestatoarea evidentiaza faptul ca argumentele aduse de catre
autoritatea contractanta nu justifica prezenta acestuia in echipa de
consultanta in managementul proiectelor, expertul tehnic mentionat la art.
6 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completare ulterioare, conform art. 15 din HG 925/1995 privind aprobarea
regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, are urmatoarele
atributii:
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~Expertizarea tehnica de calitate este o activitate complexa care
cuprinde, dupa caz, cercetari, experimentari sau incercari, studii, relevee,
analize si evaluari necesare pentru cunoasterea starii tehnice a unei
constructii existente sau a modului in care un proiect respecta cerintele
prevazute de lege, in vederea fundamentarii masurilor de interventie.
Aceasta activitate se efectueaza de catre experti tehnici de calitate,
atestati, atunci cand o reglementare legala sau un organism cu atributii de
control al statului in domeniul calitatii constructiilor prevede acest lucru
sau cand o situatie deosebita o impune pentru:

a) rezolvarea unor situatii care intervin la constructiile existente:

- in cazul dezastrelor sau accidentelor datorate fenomenelor
naturale, actiunilor umane sau activitatii tehnologice;

- in vederea determinarii, in orice stadiu, a starii tehnice a
constructiei pentru evaluarea capacitatii ei de satisfacere a cerintelor
conform legii;

b) rezolvarea litigiilor privind calitatea tehnica a unor proiecte sau
a executiei unor lucrari de constructii”.

Tinand cont de natura contractului de achizitie publica, respectiv de
servicii de consultanta in managementul proiectelor si nu de executie
lucrari, contestatoarea considera ca prin justificarea autoritatii
contractante, respectiv: ,conform articolelor mentionate mai sus pentru
dispunerea unor constructii de calitate legislatia obliga Autoritatile publice
sa implice cat mai multi factori printre care si responsabili tehnici cu
executia, expertii tehnici”, si prin solicitarea acestei cerinte se depasesc
atributiile unui consultant in managementul proiectelor.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta confunda
termenul de ,expert tehnic”, prevazut in Legea 10/1995, cu termenul de
»~consultant tehnic”, definit ca specialist in domeniul tehnic, absolvent de
studii superioare de profil tehnic.

III. In ceea ce priveste cerinta privind necesitatea existentei in cadrul
echipei a unui expert pentru elaborarea de proceduri, contestatoarea
mentioneaza ca acest tip de expert nu se atesta si nu se solicita prin
legislatia in vigoare sau prin normativele referitoare la asigurarea calitatii
in constructii, solicitarea acestui expert nu se justifica in elaborarea
procedurilor deoarece, prin certificarea implementarii unui sistem de
management al calitatii, s-a constatat ca procedurile de lucru exista in
cadrul firmei certificate. Astfel, tindnd cont de faptul ca in cadrul aceleasi
documentatii se solicita ca ofertantii sa dovedeasca implementarea si
certificarea unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
standardul SR EN ISO 9001 sau echivalent, aceasta cerinta este abuziva si
restrictiva.
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De asemenea, conform art. 188 al. (2) litera ¢) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se solicita informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in
special pentru asigurarea controlului calitatii si nu pentru elaborarea de
proceduri.

Contestatoarea mentioneaza ca nu se precizeaza ce tipuri de
proceduri trebuiesc elaborate, iar, atat timp cat se solicita dovedirea
implementarii si certificarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu standardul SR EN ISO 9001 sau echivalent, de catre
executant cat si de consultant, implicit au fost elaborate si implementate
deja aceste proceduri de lucru.

IV. Referitor la precizarea autoritatii contractante cu privire la
solicitarea privind dovedirea experientei profesionale de catre experti, din
punctul sau de vedere, contestatoarea evoca cap. VI.5. ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din cadrul fisei de date a achizitiei, si arata ca
autoritatea contractanta Iisi sustine punctul de vedere referitor la
experienta profesionala a expertilor solicitand ofertantilor prezentarea
minim 1 (unu) si maxim 3 (trei) documente care sa ateste participarea
efectiva la implementarea de proiecte cu finantare nerambursabil3,
solicitare care nu se regaseste in cadrul fisei de date a achizitiei, in cadrul
subcriteriului ,Cerinte minime pentru expertii cheie propusi”, ci la
subcriteriul ,Experienta similara”, din cadrul capitolului VI.5. , Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, ducand ofertantii in eroare.

De asemenea, SC m SRL considera ca cerinta astfel formulata este
discriminatorie, intrucat ar rezulta faptul ca ofertantii care prezinta mai
mult de trei documente fata de cei care prezinta maxim 3 (trei)
documente ar putea fi chiar descalificati.

In acest sens, contestatoarea evoca punctul d) din Anexa nr. 1 la
Ordinului nr. 509 din 14.09.2011 privind formularea criteriilor de calificare
si selectie al presedintelui ANRMAP - Formulari restrictive documentatia de
atribuire/anuntul de participare/invitatia de participare nu se
accepta/valideaza - contracte de servicii, unde se specifica: ,Participarea
personalului responsabil intr-un numar MINIM/MAXIM de proiecte
similare”, apreciind ca fiind restrictiva solicitarea de a dovedi experienta
profesionala prin participarea expertilor la ,minim un proiect cu finantare
nerambursabila in domeniul infrastructurii publice”, nerestrictiva fiind
participarea personalului responsabil in cel putin un proiect similar, prin
proiect similar intelegandu-se proiect cu acelasi obiect si de aceeasi
complexitate, nu si cu acelasi tip de finantare. Astfel, contestatoarea
considera abuziva cerinta solicitarii de a prezenta in plus fata de dovedirea
experientei similare, prezentarea unor contracte cu finantare cu
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nerambursabild in vederea dovedirii experientei profesionale de catre
expertii nominalizati in oferta.

Avand in vedere cele prezentate, SC m SRL invedereaza ca fisi
mentine contestatia formulatda, solicitam respingerea argumentelor
invocate precum si obligarea autoritatii contractante de a remedia fisa de
date a achizitiei prin introducerea criteriilor de atribuite intocmite conform
prevederilor legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia depusa de SC
m SRL:

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei depusa de SC m SRL, Consiliul
retine ca prin aceasta contestatie societatea solicita remedierea fisei de
date a achizitiei prin introducerea unor criterii de atribuire conforme
prevederilor legale. Actul contestat este raspunsul autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari nr. =/m.10.2011 vizdnd documentatia de
atribuire, raspuns publicat in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
la data de w.10.2010.

Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°.

Conform art. 256 al. 1 lit. b din ordonanta de urgentd mentionata, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2, contestatia poate fi
depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act
al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat cunostinta
despre raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
m/m.10.2011 contestat la m.10.2011, cand acesta a fost publicat in SEAP

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
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m/m.10.2011, publicat in SEAP |la w.10.2011, calculat potrivit dispozitiilor
art. 3 lit. z din OUG 34/2006, s-a implinit la 31.10.2011.

Contestatia nr. w/28.10.2011, formulatda de SC m SRL, a fost
transmisa la CNSC prin posta, in 28.10.2011, conform stampilei postale
aplicata pe plicului care continea contestatia, si a fost inregistrata la
acesta cu nr. w/31.10.2011, fiind respectat astfel termenul legal de
formulare a contestatiei vizand raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. m/26.10.2011.

De asemenea, contestatia a fost transmisa autoritatii contractante in
31.10.2011, fiind inregistratd la m cu nr. m/31.10.2011.

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia tardivitatii acestei
contestatii invocata de autoritatea contractanta si va analiza pe fond cauza
supusa solutionarii.

Procedura de atribuire aplicata de m pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de management ale proiectelor
Planului Integrat de Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa 1” este
licitatie deschisa, pe loturi. Conform anuntului de participare nr.
m/m.10.2011, publicat in sistemul SEAP), data limita de depunere a
ofertelor este 07.11.2011, ora 10:00, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru data de 08.11.2011, ora 09:00. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntului de participare.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, capitolul V. - Criterii de calificare, punctul
V.4. - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-au solicitat urmatoarele
cerinte minime pentru expertii cheie propusi:

~Manager de proiect:

- absolvent de studii superioare economice sau tehnice, cu diploma
de licenta sau echivalenta;

- absolvent de studii post universitare in domeniul managementului
de proiect sau curs de specializare pentru Manager de proiect (cod COR
241919) sau echivalent;

- participant la minim un proiect cu finantare nerambursabila
finalizat, in calitate de manager de proiect;

- minim 3 ani experienta in domeniul implementarii proiectelor;

Expert financiar

- absolvent de studii superioare economice cu diploma de licenta sau
echivalenta;

- participant in calitate de expert financiar la implementarea a minim
un proiect cu finantare nerambursabila finalizat, finantat din fonduri
europene cu componenta de infrastructura publica;
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- minim 3 ani experienta in domeniul implementarii proiectelor cu
finantare nerambursabila;

Expert achizitii

- absolvent de studii superioare cu diplomad de licenta sau
echivalenta;

- absolvent al unui curs de specializare pentru Expert achizitii (cod
COR 241940) sau echivalent;

- participant in calitate de expert achizitii la implementarea a minim
un proiect cu finantare nerambursabild, in domeniul infrastructurii publice;

- minim 3 ani experienta in domeniul achizitiilor publice;

Consultant juridic

- absolvent de studii superioare juridice cu diploma de licenta sau
echivalenta;

- participant in calitate de consilier juridic la implementarea a minim
un proiect cu finantare nerambursabild, in domeniul infrastructurii publice;

- minim 3 ani experienta in domeniul juridic;

Expert pentru elaborarea de proceduri

- absolvent de studii superioare, in domeniul tehnic sau economic, cu
diploma de licenta sau echivalenta;

- participant la implementarea a minim un proiect cu finantare
nerambursabila, in domeniul infrastructurii publice;

- absolvent de studii post universitare in domeniul managementului
calitatii sau curs de specializare (cod COR 242302) sau echivalent;

- minim 3 ani experienta in managementul calitatii;

Expert tehnic

- absolvent de studii superioare, in domeniul constructiilor si/sau
arhitecturii, cu diploma de licenta sau echivalenta;

- participant la minim un proiect cu finantare nerambursabila in
domeniul infrastructurii publice;

- minim 3 ani experienta in domeniul implementarii proiectelor”.

Prin adresa nr. w/24.10.2011, SC = SRL a transmis autoritatii
contractante solicitare clarificari privind documentatia de atribuire la care
m a raspuns prin adresa nr. w/m.10.2011, publicata in SEAP in data de
m.10.2011, astfel:

«Intrebare:

Va adresam urmatoarele solicitdri de clarificari cu privire la
Documentatia de atribuire:

La capitolul VI.5. Capacitatea tehnica si/ sau profesionala se specifica
,Cerinte minime pentru expertii cheie propusi

Manager de proiect:

- absolvent de studii superioare economice sau tehnice, cu
diploma de licenta sau echivalenta;
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- absolvent de studii post universitare in  domeniul
managementului de proiect sau curs de specializare pentru Manager de
proiect (cod COR 241919) sau echivalent;

- participant la minim un proiect cu finantare nerambursabila
finalizat, in calitate de manager de proiect;

- minim 3 ani experienta in domeniul implementarii proiectelor;

Expert financiar

- absolvent de studii superioare economice cu diploma de licenta
sau echivalenta;

- participant in calitate de expert financiar la implementarea a
minim un proiect cu finantare nerambursabila finalizat, finantat din fonduri
europene cu componenta de infrastructura publica;

- minim 3 ani experienta in domeniul implementarii proiectelor cu
finantare nerambursabila;

Expert achizitii

- absolvent de studii superioare cu diploma de licenta sau
echivalenta;

- absolvent al unui curs de specializare pentru Expert achizitii
(cod COR 241940) sau echivalent;

- participant in calitate de expert achizitii la implementarea a
minim un proiect cu finantare nerambursabila, in domeniul infrastructurii
publice;

- minim 3 ani experientd in domeniul achizitiilor publice;

Consultant juridic

- absolvent de studii superioare juridice cu diploma de licenta sau
echivalenta;

- participant in calitate de consilier juridic la implementarea a
minim un proiect cu finantare nerambursabila, in domeniul infrastructurii
publice;

- minim 3 ani experientd in domeniul juridic;

Expert pentru elaborarea de proceduri

- absolvent de studii superioare, in domeniul tehnic sau economic,
cu diploma de licenta sau echivalenta;

- participant la implementarea a minim un proiect cu finantare
nerambursabila, in domeniul infrastructurii publice;

- absolvent de studii post universitare in  domeniul
managementului calitatii sau curs de specializare (cod COR 242302) sau
echivalenti

- minim 3 ani experientad in managementul calitatii;

Expert tehnic

- absolvent de studii superioare, in domeniul constructiilor si/sau
arhitecturii, cu diploma de licenta sau echivalenta;
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- participant la minim un proiect cu finantare nerambursabila in
domeniul infrastructurii publice;

- minim 3 ani experienta in domeniul implementarii proiectelor”,

Avand in vedere art. 188 al. 2 lit. ¢, d si e din OUG 34/2006 si art. 8
al. 1 1lit. a si b din HG 925/2006, consideram ca personalul solicitat este
excesiv si nejustificat.

De asemenea, solicitarea unor experti cu studii superioare in
domeniul tehnic sau in domeniul constructiilor si/sau arhitecturii este
abuziva intrucét serviciile ce vor prestate in cadrul proiectului nu sunt de
expertiza tehnica ci de implementarea proiectelor. Solicitam eliminarea
cerintelor Expert pentru elaborarea de proceduri si Expert tehnic.

Conform ORDINUL nr. 509/14.05.2011 privind formularea criteriilor
de calificare si selectie al presedintelui ANRMAP, solicitarea de a dovedi
experienta profesionald prin participarea expertilor la implementarea unui
numar minim sau maxim de proiecte similare este cerinta abuziva si
restrictiva.

Solicitam eliminarea acestor cerinte din Documentatia de atribuire:

~Manager de proiect: (...) - participant la minim un proiect cu
finantare nerambursabila finalizat, in calitate de manager de proiect; (...)”

~Expert financiar (...) - participant in calitate de expert financiar la
implementarea a minim un proiect cu finantare nerambursabila finalizat,
finantat din fonduri europene cu componenta de infrastructura
publica;(...)”

~Expert achizitii (...) - participant in calitate de expert achizitii la
implementarea a minim un proiect cu finantare nerambursabila, in
domeniul infrastructurii publice; (...)”

,Consultant juridic (...) - participant in calitate de consilier juridic la
implementarea a minim un proiect cu finantare nerambursabila, in
domeniul infrastructurii publice; (...)".

Raspuns :

Executarea contractului: Servicii de management ale proiectelor
Planului Integrat de Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa 1, implica o
pregatire profesionala superioara si experienta atat in domeniul tehnic cat
si In implementarea proiectelor cu finantare nerambursabila. Prin urmare
complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi contractate trebuie urmarite de
persoane cu experienta in domeniul constructiilor si/sau arhitecturii care
sa detind cunostinte temeinice si specifice acumulate in urma finalizarii
studiilor in cadrul unei institutii de invatamant superior. De asemenea
documentatiile intocmite atat de Constructor cidt si de Dirigintele de
santier trebuie verificate si avizate de expertul tehnic ceea ce presupune
ca acesta sa aiba astfel de cunostinte. Mentionam ca serviciile ce vor fi
prestate in cadrul proiectului sunt inclusiv de expertiza tehnica.
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In ceea ce priveste cerinta privind necesitatea existentei in cadrul
echipei a unui expert pentru elaborarea de proceduri, argumentam ca
realizarea proiectului in integralitatea sa presupune respectarea cerintelor
privind calitatea in conformitate cu SR EN ISO 9001-2008. Implicit va fi
nevoie de elaborarea procedurilor de lucru prin care se va concretiza
managementul proiectului cu respectarea unui sistem al calitatii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, consideram ca activitatea
de elaborare a procedurilor este o activitate deosebit de complexa si poate
fi realizata numai de persoana atestata in domeniul managementului
calitatii cu experienta corespunzatoare;

Experienta similara pentru experti nu poate fi dovedita decat prin
participarea efectiva la implementarea a cel putin un proiect cu finantare
nerambursabila si  prin prezentarea de documente doveditoare.
Prezentarea minim 1 (unu) si maxim 3 (trei) documente care sa ateste
participarea efectivd la implementarea de proiecte cu finantare
nerambursabilda, este considerata suficientd pentru demonstrarea
experientei similare.

Facem precizarea ca ORDINUL nr. 509 este din data de 14.09.2011 si
nu prevede ca formularea privind experienta similard, solicitata in
documentatia de referinta, este restrictiva.

ATENTIE! Formularea restrictiva se refera la ,nr. FIX de contracte
>1".

In consecintd mentinem toate cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei».

Impotriva raspunsului la clarificari nr. =/m.10.2011, emis de
autoritatea contractanta, SC m SRL formuleaza prezenta contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea fisei de date a achizitiei prin introducerea unor criterii de
calificare conforme prevederilor legale.

Potrivit art. 187 al. (1) si (2) din OUG 34/2006, cu maodificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data elaborarii documentelor
examinate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale,
caz in care aceasta are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si
informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest
scop.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul
procedurii de atribuire (art. 187 al. (3) din ordonanta).
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In conformitate cu dispozitile art. 188 al. (2) din ordonantd de
urgenta, in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

».C) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului
calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii;

e) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani.”

Potrivit Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, emis de catre presedintele ANRMAP,
urmatoarele formulari din documentatia de atribuire/anuntul de
participare/invitatia de participare sunt considerate restrictive:

- participarea personalului responsabil intr-un numar MINIM/MAXIM
de proiecte similare;

- participarea personalului responsabil intr-un numar MINIM/MAXIM
de proiecte similare a caror valoare de finantare aprobata sa fie de .... (de
exemplu, 50 de milioane de euro).

Aceasta prevedere este invocata in sustinerea contestatiei sale de
catre SC m SRL

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza in punctul sau
de vedere cu privire la aceasta contestatie ca cerinta de -calificare
contestata este stabilita in conformitate cu prevederea din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
emis de catre presedintele ANRMAP, potrivit careia formularea
»participarea personalului responsabil in cel putin un proiect similar” din
documentatia de atribuire/anuntul de participare/invitatia de participare
este considerata nerestrictiva.

Vazand prevederile legale evocate, Consiliul stabileste ca nu este
restrictiva si nelegala impunerea, prin fisa de date a achizitiei, a
urmatoarelor cerinte minime cu privire la expertii cheie propusi:

- ,Manager de proiect: (...) - participant la minim un proiect cu
finantare nerambursabila finalizat, in calitate de manager de proiect; (...)”

- ,Expert financiar (...) - participant in calitate de expert financiar la
implementarea a minim un proiect cu finantare nerambursabila finalizat,
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finantat din fonduri europene cu componenta de infrastructura
publica;(...)”

- ,Expert achizitii (...) - participant in calitate de expert achizitii la
implementarea a minim un proiect cu finantare nerambursabila, in
domeniul infrastructurii publice; (...)"

- ,Consultant juridic (...) - participant in calitate de consilier juridic la
implementarea a minim un proiect cu finantare nerambursabila, in
domeniul infrastructurii publice; (...)"”

~Expert pentru elaborarea de proceduri (...) - participant la
implementarea a minim un proiect cu finantare nerambursabila, in
domeniul infrastructurii publice; (...)"

- ,Expert tehnic (...) - participant la minim un proiect cu finantare
nerambursabila in domeniul infrastructurii publice; (...)".

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este neintemeiata critica din
contestatie referitoare la aceasta prevedere a fisei de date a achizitiei,
respectiv la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari pe
care SC m SRL a formulat-o privitor la acelasi aspect.

Prin contestatia sa, SC m SRL critica si impunerea prin fisa de date a
achizitiei a detinerii de catre ofertant a expertului pentru elaborarea de
proceduri si a expertului tehnic, precum si refuzul autoritatii contractante
de a da curs solicitarii sale din adresa nr. m/24.10.2011 privind eliminarea
acestei cerinte.

Asa cum se mentiona mai Tnainte, potrivit art. 188 al. (2) lit. ¢) din
ordonanta de urgenta, in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in
care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 7 din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Prevederile art. 8 al. (1) din hotardrea de Guvern stabilesc ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
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procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, la
punctul II.1.2. sunt specificate denumirea contractelor si locul de prestare,
astfel: «Servicii de management ale proiectelor Planului Integrat de
Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa 1:

~Reabilitare infrastructura strazi si pietonal in m”;

,Reabilitare, modernizare si dotare cu echipamente specifice a
centrului social (centru de plasament) in a”;

,Cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona de actiune a
municipiului Pascani, prin achizitionarea de echipamente specifice si
amenajarea unui centru de supraveghere”;

,<Amenajare parc in m">.

In caietul de sarcini, parte a aceleiasi documentatii de atribuire, sunt
specificate activitatile pe care prestatorul de servicii urmeaza a le
desfasura.

Vazand prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
activitatea pe care prestatorul o va desfasura in cadrul contractului de
achizitie publica, Consiliul stabileste ca impunerea de catre autoritatea
contractanta a cooptarii in echipa de experti a expertului pentru
elaborarea de proceduri si a expertului tehnic este, de pe o parte, o
cerinta care prezinta relevanta si care nu este disproportionata in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit, iar pe de alta parte, este o cerinta care are ca scop
demonstrarea potentialului tehnic si organizatoric al operatorului economic
participant la procedurd, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca impunerea acestei cerinte nu
este de natura sa incalce prevederile legale aplicabile domeniului
achizitiilor publice, critica din contestatie referitoare la aceasta aparand ca
neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de SC m SRL
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Prin contestatia nr. m/09.11.2011, SC = SRL, in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, organizata de catre autoritatea
contractanta m in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de management ale proiectelor Planului Integrat de
Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa 1”, a solicitat anularea
procedurii.

Prin adresa nr. m=/16.11.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia clarificarilor
solicitate cu privire la documentatia de atribuire si raspunsurile date,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/29.12.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. m/03.01.2011, si atasat acestuia
documentele solicitate.

Prin adresa nr. w/17.11.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/18.11.2011, SC m SRL depune completare la contestatie.

Prin adresa nr. w/17.11.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/18.11.2011, SC m SRL depune completare la contestatie nr. m.

CNSC transmite adresa nr. m/05.01.2011, prin care comunica SC =
SRL acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. w/09.01.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/10.01.2012, SC m SRL transmite renuntare la solicitarea de studiere a
documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca urmatoarele:

A. Reprezentantii comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, au refuzat sa citeasca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor cel de-al doilea factor de evaluare, numarul de ore de implicare
al expertilor, cu toate ca reprezentantul societatii contestatoare a solicitat
acest lucru in mod repetat. Conform practicii si legislatiei in vigoare (art.
33 din HG 925/2006), in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, atunci
cand factorii de evaluare sunt usor de identificat autoritatea contractanta
are obligatia de a-i citi si de a-i comunica ofertantilor prezenti la
deschidere si de a fi consemnati in procesul-verbal al sedintei de
deschidere si in anexele sale, factorii de evaluare incadrédndu-se in
categoria elementelor importante ale ofertei.
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Contestatoarea considera ca refuzul citirii si comunicarii celui de-al
doilea factor de evaluare face posibila avantajarea in mod direct a unui
ofertant ,dorit” si posibilitatea modificarii/completarii/schimbarii ofertei
depuse.

SC m SRL atrage atentia asupra faptului ca Ministerul de Finante nu a
fost prezent, prin reprezentantii sai U.C.V.A.P, la aceasta procedura, si nici
un alt observator din partea unei terte institutii, neexistand, in aceste
conditii, nici un impediment pentru cei interesati sa
schimbe/modifice/completeze oferta.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la procedura in acuza
a participat, in calitate de ofertant, si firma de consultanta initiala a
proiectului SC m SRL, cea care a realizat proiectul si care pare a fi favorita
autoritatii contractante;

B. Contestatoarea sustine ca in timpul sedintei de deschidere a
ofertelor, membrii comisiei de evaluare au aratat in mod evident faptul ca
autoritatea contractanta il favorizeaza pe un anumit ofertant, deoarece:

- se purtau discutii intre membrii comisiei si reprezentatul
ofertantului SC m SRL (firma favorizata) de genul ,dupa atribuirea
contractului, trebuie sa incheiati contracte ferme cu subcontractantii”, in
conditiile in care procedura abia incepuse;

- in timpul sedintei de deschidere a ofertelor, reprezentantul SC =
SRL comunica prin intermediul smartphone-ului conectat la internet cu
unul din membrii comisiei de evaluare, care completa electronic procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- in timpul sedintei de deschidere a ofertelor, dupa ce reprezentantul
societatii contestatoare a atras atentia aspra numeroaselor ilegalitati,
membrii comisiei de evaluare au intrerupt sedinta si s-au retras la discutii
private impreuna cu reprezentantul SC m SRL

Prin adresa nr. w/17.11.2011, SC = SRL depune completare Ia
contestatie, precizand ca, in 17.11.2011, a primit un punct de vedere din
partea ANRMAP, prin serviciul de Helpdesk, cu privire la situatia in care o
autoritate contractanta refuza citirea factorilor de evaluare, situatie la care
se referea si contestatia sa nr. w/09.11.2011, anexand documentul
mentionat.

Prin adresa nr. w/17.11.2011, SC = SRL depune completare Ila
contestatie nr. m, precizeaza ca, tinand cont de aspectul probant al
situatiei mentionate, renunta la sustinerea argumentul de la punctul B din
contestatie, si ca isi mentine in continuare contestatia formulata in baza
argumentului prezentat la punctul A din cadrul acesteia.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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1. Reprezentantul imputernicit al SC m SRL pentru a participa la
sedinta de deschidere a ofertelor, trebuia sa faca observatii referitoare la
modul de desfasurare a sedintei si nu sa conteste in cadrul procesului-
verbal activitatea comisiei de evaluare a ofertelor, acest lucru urmand a fi
realizat ulterior;

2. Referitor la criticile prezentate la punctul A din contestatia
depusa, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 33 al. (4) din HG
925/2006, mentionand ca, in fapt, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. w/08.11.2011, contestat, cuprinde toate
elementele prevazute de lege, respectiv:

- aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor (scrisoarea
de inaintare, garantia de participare, data si ora limita de depunere a
ofertelor, modul de prezentare a ofertei);

- elementele principale ale ofertei (pret si durata de valabilitate a
ofertei);

- lista documentelor depuse de fiecare operator economic in
parte, pl:ezentaté tabelar, pentru fiecare lot in parte;

3. In ceea ce priveste faptul ca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor nu a fost citit cel de-al doilea factor de evaluare, ,numarul total
de ore de implicare al expertilor in activitatile proiectului”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, respectiv: ,Consultantul va descrie rolul si atributiile care revin
fiecarui expert propus. In cadrul ofertelor, se va prezenta obligatoriu un
grafic de executie in format Gantt, in care pentru fiecare activitate a
proiectului se vor mentiona resursele umane (expertii) alocate, precum si
nivelul de implicare a fiecarei resurse in activitatile proiectului (pentru
fiecare activitate in parte)”, numar de ore care rezulta din ,Graficul de
timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective
(Gantt)” si din tabelele cu ,Nivelul de implicare rezultat din alocarea
resurselor pe activitatile proiectului”, elemente obligatorii ce trebuie
prezentate in cadrul propunerii tehnice, conform cap. VI.4) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare a considerat ca in formularul N ,Centralizatorul propunerii
financiare”, numarul de ore propus de ofertant pentru fiecare expert este
preluat din cadrul propunerii tehnice si ar fi existat posibilitatea constatarii
unor neconcordante intre numarul total de ore din propunerea tehnica si
cel trecut in formularul N, sau pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice, comisia de evaluare avand dreptul sa ceara
ofertantului clarificari in acest sens.

Autoritatea contractanta considera ca, fiecare ofertant putea sa
realizeze clasamentul aplicand algoritmul de calcul, cunoscandu-se factorii
de evaluare din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, si daca, in
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comunicarile privind rezultatul procedurii de achizitie publica, ar fi aparut
alte valori (ca urmare a unor posibile corectii a unor vicii de forma sau
erori aritmetice), acestea ar fi putut fi contestate cu mare usurinta.

Referitor la , observatiile” reprezentantul imputernicit al SC » SRL,
consemnate la sfarsitul procesului-verbal de deschidere nr. m/08.11.2011,
respectiv: ,citirea numarului de ore alocat fiecarui expert propus in cadrul
echipei de experti, acesta fiind factor de evaluare cu pondere 30% in
punctajul final”, si: ,numarul de ore alocat fiecarui expert nu poate depasi
8 ore/zi, autoritatea contractanta a dorit favorizarea contracandidatilor,
ofertele acestora pot fi oricdand inlocuite de participanti”, autoritatea
contractanta sustine ca, membrii comisiei de evaluare au considerat ca
verificarea respectarii numarului de ore/zi alocat fiecarui expert, face
obiectul unor sedinte ulterioare pentru evaluarea propunerilor tehnice din
punct de vedere al conformitatii cu caietul de sarcini si cu legislatia in
vigoare.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a dorit
favorizarea unor ofertanti prin inlocuirea ulterioara a ofertelor, m considera
ca acest lucru constituie o acuzatie grava adusa membrilor comisiei de
evaluare, persoane cu o experienta profesionala incontestabila si cu o
conduita exemplara, motiv pentru care isi rezerva dreptul de a initia o
actiune civila in acest sens.

Cu privire la incalcarea principiilor care stau la baza 0.U.G. 34/2006,
prin favorizarea unor participanti la procedura, autoritatea contractanta
considera ca nu a incalcat aceste principii, mentionate la art. 2 al. (2) din
OUG 34/2006, intrucat, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, pentru fiecare ofertant au fost completate toate rubricile impuse
prin Ordinul nr. 302/2011 privind aprobarea formularelor standard ale
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si raportului
procedurii, aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, emis de ANRMAP. De asemenea, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nici in cadrul formularului de proces-verbal
din Ordinul nr. 155/2006 privind aprobarea Ghidului pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, actualmente abrogat, nu era prevazut ca
in sedinta de deschidere a ofertelor sa fie cititi factorii de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC m SRL nu a totalizat
numarul de ore alocat echipei de experti, asa cum rezultd din formularele
N aferente celor 4 loturi.

Referitor la afirmatiile din cadrul contestatiei, respectiv: ,face posibila
situatia de a avantaja in mod direct un ofertant ,dorit” si posibilitatea
modificarii completarii/schimbarii ofertei depuse” si ca ,la procedura de
licitatie a participat in calitate de ofertant si firma de consultanta initiala a
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proiectului SC m SRL, cea care a realizat proiectul si care pare a fi favorita
A.C.”, autoritatea contractanta considera ca acestea nu pot probate in nici
un fel, fiind nefondate si calomnioase la adresa acesteia si a membrilor
comisiei de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele referitor la contestatia nr.
m/09.11.2011 depusa de SC m SRL:

Procedura de atribuire aplicata de m pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de management ale proiectelor
Planului Integrat de Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa 1” este
licitatie deschisa, pe loturi. Conform anuntului de participare nr.
m/14.10.2011, publicat in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP),
data limita de depunere a ofertelor este 07.11.2011, ora 10:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru data de 08.11.2011, ora
09:00.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurata in 08.11.2011, ocazie cu care a fost intocmit
procesul-verbal nr. w/08.11.2011. In cuprinsul acestuia au fost
consemnate denumirile operatorilor economici care au depus oferta,
numele reprezentantilor ofertantilor prezenti la sedinta, existenta
documentelor de calificare depuse de ofertanti, preturile ofertate si
perioadele de valabilitate a ofertelor.

Procesul-verbal nr. m/08.11.2011 a fost semnat de membrii comisiei
de evaluare si de cei doi reprezentanti ai ofertantilor prezenti la sedinta.
Acest proces-verbal a fost semnat de reprezentantul SC m SRL cu
urmatoarea obiectiune: ,Ca reprezentant al SC m SRL contest Procesul-
verbal de deschidere nr. m/08.11.2011 din urmatoarele motive:

1. autoritatea contractanta a refuzat citirea numarului de ore alocat
fiecarui expert propus in cadrul echipei de experti, acesta fiind factor de
evaluare cu pondere 30% in punctajul final. Sustin acestea prin faptul ca,
atat SC m, cat si m SRL au avut aceeasi echipa de experti pentru toate cele
patru loturi. Prin aceasta, autoritatea contractanta a incalcat principiile
care stau la baza OUG 34/2006, favorizand ceilalti participanti. Numarul
de ore alocat fiecarui expert nu poate depasi 8 ore/zi, iar autoritatea
contractanta a dorit favorizarea contracandidatilor. Ofertele acestora pot fi
oricand inlocuite de participanti. [...]”

Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/08.11.2011 emis de autoritatea contractanta, SC m SRL formuleaza
prezenta contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
procedurii.

Potrivit art. 33 al. (4) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un
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proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti
ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate
la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte. Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
un exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la
deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatie de atribuire, se
mentioneaza ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” cu urmatorii factori de
evaluare: oferta financiara 70 puncte si oferta tehnica 30 puncte. Se
precizeaza in fisa de date faptul ca in cadrul ofertei tehnice se va puncta
nivelul de implicare al expertilor cheie in activitatile proiectului, respectiv
numarul total de ore de implicare argumentat al expertilor cheie in
activitatile proiectului.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a stabilit ca factor
de evaluare numarul total de ore de implicare argumentat al expertilor
cheie in activitatile proiectului, acesta, alaturi de pretul ofertei, a devenit
un element principal al ofertei care, potrivit prevederilor art. 33 al. (4) din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urma sa fie
comunicat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si consemnat in
procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie.

In aceste conditii, lipsa mentionarii in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor a numarului total de ore de implicare al expertilor
cheie in activitatile proiectului, ofertat de catre participantii la procedura
constituie o incalcare atat a dispozitiei legale evocate, cat si a principiului
transparentei consacrat la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Consiliul stabileste ca este intemeiata
critica SC m SRL din contestatia sa nr. w/09.11.2011.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii de
atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura (procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si actele ulterioare acestuia
emise de catre autoritatea contractanta). Consiliul stabileste ca este
imposibila continuarea procedurii de achizitie tinand cont ca nu poate fi
repetata sedinta de deschidere a ofertelor, fara a se incdlca dispozitiile art.
172 al. (4) din OUG 34/2006. In aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa
decida anularea procedurii de atribuire, in baza art. 278 al. (6) din
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ordonanta de urgenta, fiind intemeiata solicitarea contestatoarei in acest
sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. (2) si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. w/09.11.2011
depusa de SC m SRL si sa anuleze procedura de achizitie publica.

Prin contestatia nr. m/27.12.2011, SC = SRL, in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, organizata de catre autoritatea
contractanta m in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de management ale proiectelor Planului Integrat de
Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa 1”, a solicitat anularea raportului
procedurii si reevaluarea corecta si impartiala a ofertelor.

Prin adresa nr. m=/29.12.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor de
calificare si copia ofertei prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de
catre SC m SRL, copia clarificarilor solicitate SC m SRL referitor la
documentele sale de calificare si la oferta depuse si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/29.12.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. =/03.01.2011, si a atasat
acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. w/04.01.2012, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/04.01.2012, SC m SRL depune completare la contestatie si solicita
accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. w/11.01.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/12.01.2012, m a transmis clarificare la completare contestatie in urma
primirii punctului sau de vedere cu privire la contestatie.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, in 19.12.2011, prin
comunicarile nr. m, nr. m, nr. m Si nr. m, a fost notificata (dupa un termen
de 41 de zile, contrar prevederilor art. 200 din OUG 34/2006) ca oferta
depusa in aplicarea procedurii a respinsa ca fiind inacceptabila, fiind
,depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite iIn documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 al 4-5, documentele relevante in
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acest sens”, deoarece tertul sustinator a prezentat informatii nereale, in
scopul inducerii in eroare a autoritatii contractante, cu privire la numarul
de angajati pe care i-a avut in anii 2008, 2009 si 2010, si ca personalul pe
care |-a pus la dispozitia SC m SRL nu aparea inregistrat si declarat in
cadrul situatiilor financiare.

Contestatoarea invedereaza ca, in realitate, situatia este urmatoarea:

a. Motivul invocat pentru respingerea ofertei nu se regaseste in
cadrul documentatiei de atribuire, la respingerea ofertei facandu-se
referire la o conditie, din cadrul documentatiei de atribuire, care nici nu
exista, respectiv, la faptul ca ofertantul (in cazul de fata, si tertul
sustinator) trebuia sa aiba un anumit numar mediu de
personal/colaboratori in anii anteriori si ca, in cadrul formularului G, era
necesar sa fie un numar minim de personal;

b. Conform documentatie de atribuire, ofertantii trebuiau sa
propuna pentru realizarea contractului o echipa formata din minim 6
persoane care sa fi fost implicate in cadrul a cel putin unui contract cu
fonduri europene, ofertantul trebuind sa demonstreze, de asemenea, ca a
realizat minim un contract similar. SC m SRL a primit sustinere tehnica din
partea SC m SRL, care i-a pus la dispozitie atat personalul cat si experienta
similara si care a intocmit si depus toate documentele necesare in acest
sens. Astfel, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei avand in vedere urmatoarele considerente:

i Daca in formularul G, s-a completat initial ca in anii anteriori s-a
avut un numar mediu de personal declarat de 1 (unu), expertii propusi si
pe care i-a dat ca sustinere catre ofertant, nu puteau fi angajati;

ii. Daca initial s-a completat de catre tertul sustinator ca in anii
anteriori a avut 1 persoana angajata iar dupa cererea de clarificari s-a
trecut ca a avut 9 persoane, aceasta a fost o informatie denaturata in
scopul influentarii comisiei de evaluare.

SC m SRL precizeaza ca, in fapt, la depunerea ofertei, tertul
sustinator a completat situatia personalului cu datele pentru 2008, 2009 si
2010, rezultate din Registrul general de evidenta a salariatilor (a celor
care au avut contract de munca), ulterior, din clarificarile solicitate de
catre comisia de evaluare s-a inteles ca autoritatea contractanta doreste
sa se treaca nu datele din acest registru ci datele cu persoanele folosite in
activitatea sa (nu numai a celor care sunt cu contract de munca ci si a
celor cu alte forme de angajare/colaborare). Totodata, contestatoarea
afirma ca la ofertda au fost anexate recomandari si documente emise de
catre institutii terte care sustin toate cele expuse in cadrul ofertei, iar, in
momentul depunerii contestatiei, respectiv, anul 2011, toate persoanele
puse la dispozitie de tertul sustinator sunt angajate cu carte de munca.

30



Contestatoarea considera ca, este perfect legal si corect, asa cum
rezulta si din alte decizii ale CNSC, ca prestatorii sa foloseasca si alte
forme de colaborare cu expertii propusi, asa cum a fost si cazul tertului
sustinator in cadrul contractelor aduse ca experienta similara, iar, faptul
ca acesti experti nu au fost angajati cu carte de munca in perioada anilor
2008, 2009 si 2010, nu inseamna ca acestia nu au facut parte din echipa
tertului sustindator si ca nu au experienta impusa prin documentatia de
atribuire.

Ofertantul contestator atrage atentia asupra intentiei autoritatii
contractante de a defavoriza oferta sa, intentie demonstrata atat in cadrul
sedintei de deschidere cat si in cadrul evaluarii ofertelor, opinand ca, in
cazul in care aceasta ar fi avut neclaritati cu privire la aceste
neconcordante de date, ar fi putut solicita clarificari sau alte documente
relevante.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la mentiunea contestatoarei precum ca nu a primit
punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatia
depusa, cu toate ca au trecut peste 45 de zile, autoritatea contractanta
considera ca a procedat in conformitate cu prevederile art. 274 al. (1) din
OUG 34/2006;

2. Cu privire la obtinerea de catre contestatoare a punctului de
vedere al ANRMAP., prin care ANRMAP. subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa citeasca toti factorii de evaluare (mai ales
ca ei se regaseau clar subliniati in oferta financiara a ofertantilor),
autoritatea contractanta precizeaza ca document nu i-a fost adus la
cunostinta;

3. In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei depuse de SC m SRL,
precizat in comunicarile nr. m, nr. m, nr. = si nr. w/19.12.2011, in
conformitate cu prevederile art. 36, al. (1), lit. b) din HG 925/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Prin adresa nr. w/17.11.2011, s-a solicitat clarificari legate de
documentele prezentate, respectiv: ,Din analiza CV- urilor, conform
declaratiilor membrilor echipei, perioada in care au lucrat la SC = SRL,
contravine declaratiei Tertului sustinator din Formularul G - Declaratie
privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere: Personal angajat 2008-1, 2009-0, 2010-1",

In urma acestei solicitari, ofertantul SC m SRL, a transmis
documentele de calificare solicitate, prin scrisoarea de finaintare nr.
w/21.11.2011 finregistrata la = cu nr. w/21.11.2011, ,Formularul G”
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continand alte informatii fata de cel prezentat initial, numarul personalului
fiind declarat astfel:

SC m SRL 2008 | 2009 | 2010
Personalul angajat prezentat 1in oferta 1 0 1
initiala

Din care personal de conducere
Personalul angajat prezentat dupa clarificari
Din care personal de conducere

O | O
=[O0
OO

De asemenea, contestatoarea a motivat urmatoarele: ,in ceea ce
priveste Formularul G - Declaratie privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si a cadrelor de conducere completat de SC m SRL,
specificam faptul ca diferentele semnalate se datoreaza unei erori de
tehnoredactare. Am atasat Formularul G - corectat”.

Astfel, faptul ca ofertantul SC m SRL a prezentat formularul completat
de catre tertul sustinator SC m SRL , in original, semnat de reprezentantul
legal, in doua exemplare avand continut complet diferit din punct de
vedere al numarului personalului angajat si a cadrelor de conducere
declarat, asumandu-si ,responsabilitatea sub sanctiunile aplicate faptei de
fals in acte publice, ca datele prezentate in tabelul anexat sunt reale” si ca
L.autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc oferta,
orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor din prezenta
declaratie”, a facut ca membrii comisiei de evaluare sa verifice care dintre
cele doua formulare contine date reale, fiind verificate datele de pe site-ul
Ministerului de Finante cu privire la numarul mediu de salariati ai SC m SRL
(tert sustindtor), constatandu-se faptul ca efectivele medii anuale ale
personalului angajat corespund cu declaratia initiala. In aceste conditii,
comisia de evaluare a considerat ca SC m SRL, a folosit in cadrul ofertei
(documente de calificare) declaratii false, in scopul obtinerii unui contract
de servicii finantat din fonduri europene si, ca urmare, a decis respingerea
ofertei acestuia.

In ceea ce priveste modul de prezentare a ofertei de catre SC m SRL,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte:

- desi a avut reprezentant imputernicit sa participe la deschiderea
ofertelor, care a putut observa ca ceilalti doi ofertanti au prezentat
documentele de calificare in 5 plicuri distincte, asa cum au fost solicitate in
cap. VI.6) ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei,
ofertantul contestator a prezentat documentele de calificare solicitate prin
adresa nr. w/09.11.2011, (ca urmare a faptului ca a prezentat la
deschidere Declaratia privind demonstrarea criteriilor de calificare nr.
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m/m.11.2011 insotitd de anexa cu enumerarea documentelor solicitate in
fisa de date a achizitiei) in original si copie, documentele de calificare
specifice fiecarui lot nefiind prezentate distinct;

- in Formularul A - Declaratie privind eligibilitatea, Formularul B -
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/2006 si in Formularul C - Declaratie privind calitatea de participant la
procedura, Formularul F - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, Formularul G -
Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si a
cadrelor de conducere, Formularul 4** - Declaratie pentru tertul sustinator
tehnic si profesional, Formularul G2 - Declaratie referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si
ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii, nu
este precizat clar numele reprezentantului imputernicit al ofertantului;

- Formularul C - Declaratie privind calitatea de participant la
procedura, este completata atat de ofertant cat si de tertul sustinator in
sensul in care ambii participa si depun oferta ,x in nume propriu; cu
sustinere tert sustinator” desi in cadrul procedurii de achizitie publica
oferta este depusa de SC m SRL;

- in CV-urile d-lui m - Manager proiect si expert elaborare
proceduri, d-nei m - Expert financiar, d-nei m - Expert tehnic, la compania
pentru care au lucrat in ultimii ani este mentionata ,SC = SRL, membra
CISIF - Centrul de Idei si Solutii Financiare”, Centrul de Idei si Solutii
Financiare C.I.S.I.F., asociatie la care au aderat 4 mari firme de
consultanta in afaceri din m, fiind , in conformitate cu datele publicate pe
site-ul Ministerului de Finante, in dizolvare cu lichidare (radiere) din data
23.05.2002, in consecinta, persoanele care au semnat CV-urile cu
mentiunea ,Declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile Codului
Penal, ca datele cuprinse in prezentul CV sunt corecte si corespund
realitatii”, trebuie sa raspunda pentru realitatea acestor date.

m sustine ca a procedat legal si corect, iar contestatia introdusa de SC
m SRL este nejustificata, nefondata, nedovedita si fara temei legal.

In urma primirii punctului de vedere al autoritatii contractante
referitor la contestatia depusa, prin adresa nr. m/04.101.2012, SC = SRL
depune completare la contestatie, precizdnd ca, in cadrul acestui punct de
vedere, m aduce ca argumente unele aspecte ce nu sunt adevarate si, in
acelasi timp, introduce elemente noi in sustinerea respingerii ofertei sale,
elemente ce nu au fost precizate in cadrul comunicarilor transmise si nici
in cadrul raportului procedurii, si anume:

1. Autoritatea contractanta sustine ca tertul sustinator, SC m SRL, se
afla in stare de lichidare sau este deja radiat de la Registrul Comertului.
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Contestatoarea apreciaza ca aceasta afirmatie este eronata si facuta
cu rea intentie pentru a influenta decizia Consiliului, in realitate, comisia
de evaluare a facut confuzie intre o alta entitate juridica (o societate
comerciala) cu numele de CISIF, nume scris simplu si nu C.I.S.I.F. -
Centrul De Idei si Solutii Financiare, asa cum este numele comercial al
firmelor indicate.

Ofertantul contestator subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a respectat legislatia si nu a formulat clarificari pe acest subiect, acest
argument nefiind inclus in raportul procedurii si nici in comunicarile facute.

2. In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a enumerat
subiectul clarificarilor ce au avut loc, toate aspectele enumerate fiind
rectificate, ba mai mult, acesta a solicitat documentele de calificare de
doua ori, astfel:

- la deschiderea ofertelor, ofertantul a uzat de prevederile art. 11
al. (4) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
prezentat declaratie pe propria raspundere pentru indeplinirea conditiilor
de calificare;

- ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea documentele de calificare, cu precizarea ca aceste documente
sa fie depuse intr-un original si o copie (fara a se preciza pe loturi sau
intr-o ordine anume);

- documentele solicitate au fost depus in termen;

- ulterior autoritatea contractanta, cu toate ca avea toate
documentele de calificare in original, a mai solicitat inca o data aceste
documente intr-o anumita forma.

Referitor la argumentele aduse de autoritatea contractanta in cadrul
punctului sau de vedere, SC m SRL aduce urmatoarele comentarii si detalii:

A. Conform dispozitiilor OUG 34/2006 si HG 925/2006, punctul de
vedere trebuie trimis insusit de reprezentantul legal al autoritatii
contractante, in speta, primarul m, iar punctul de vedere al autoritatii
contractante a fost transmis insusit doar de presedintele comisiei de
evaluare a ofertelor. De asemenea, toate comunicarile catre ofertanti au
fost semnate tot de catre presedintele comisiei de evaluare si nu de catre
reprezentatul legal al autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca
presedintele de comisie isi incheie mandatul dupa decizia de aprobare a
raportului procedurii, decizie emisa de catre responsabilul legal al
autoritatii contractante;

B. Contestatoarea considera ca specificarea faptului ca
reprezentant ofertantului a gresit ca a ,contestat in cadrul procesului-
verbal de deschidere” in loc sa se limiteze la a face ,observatii”, nu are
nici o valoare, fiind facuta in scopul influentarii deciziei Consiliului;
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C. De asemenea, contestatoarea sustine ca, tot in scopul
influentarii Consiliului, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
»~elemente principale ale oferte” se intelege, conform legii, ,pretul si durata
de valabilitate”.

Legat de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca a obtinut de la
serviciul Helpdesck al ANRMAP., un punct de vedere in care se specifica
faptul ca, in speta, numarul de ore ofertat este un element
important/principal al ofertei;

D. Sustinerea autoritatii contractante precum ca nu a citit numarul
de ore ofertate de fiecare ofertant fiindca ar fi existat posibilitatea unor
neconcordante intre numarul de ore trecut in oferta financiara si numarul
de ore rezultat in urma evaluarii ofertelor, existand riscul ca la
deschiderea ofertelor sa se citeasca nu numar de ore iar pe parcurs, din
cauza unor eventuale greseli, acesta sa fie altul, in urma corectiilor, este,
in opinia contestatoarei, hilara, acest aspect fiind reglementat de legislatia
in vigoare, aceeasi situatie putandu-se intdmpla si in cazul pretului sau a
altor factori de evaluare;

E. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind hilara si
motivarea autoritatii contractante pentru necitirea factorilor mentionati,
respectiv ca un anumit ofertant a gresit in cadrul ofertei financiare si nu a
facut totalul la numarul de ore ofertate in cadrul ofertei sale, aspect care,
in opinia contestatoarei, ar fi trebuit mentionat in carul raportului de
deschidere;

F.  Acuzatia autoritatii contractante de ,fals si uz de fals”, fara nici
un temei legal, cu privire la faptul ca in cadrul formularului G - Declaratie
privind efectivul mediu de personal, tertul sustinator SC m SRL a trecut
initial 1 persoana ca numar mediu de personal cu carte de munca, iar, in
urma cererii de clarificari formulata de autoritatea contractanta a inteles
ca aceasta 1i solicita corectarea acestui formular cu numarul persoanelor
cu care a colaborat, este, in opinia contestatoarei, nefondata si
calomnioasa.

SC m SRL solicita analizarea tuturor informatiile existente si
observarea faptul ca inca de la inceputul procedurii de evaluare céat si pe
parcursul acesteia, autoritatea contractanta a defavorizat oferta depusa de
catre aceasta, iar singurele argumente pe care le poate aduce in favoarea
decizie sale sunt doar cele calomnioase si acuzatoare,

Prin adresa nr. w/11.01.2012, = a transmis clarificare la completare
contestatie in urma primirii punctului sau de vedere cu privire la
contestatie, precizand urmatoarele:

1. In punctul de vedere nr. w/29.12.2011 nu se afirma ca: ,tertul
sustinator al ofertantului, SC m SRL, se afla in stare de lichidare sau este
deja radiat de la registrul Comertului” ci faptul ca: ,Centrul de Idei si
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Solutii Financiare C.I.S.I.F este, in conformitate cu datele publicate pe
site-ul Ministerului de Finante, in DIZOLVARE CU LICHIDARE (RADIERE)
din data 23 Mai 2002";

2. Daca:

- ,Centrul de Idei si Solutii Financiare C.LS.I.F, este o asociatie, la care
au aderat 4 mari firme de consultanta in afaceri din m, firme cu experienta
bogata in domenii precum: consultanta pentru accesarea fondurilor cu
finantare nerambursabila, consultanta economica, si servicii de proiectare
si engineering”, persoana de contact fiind Tugui Vali;

-SC m SRL, in calitate de tert sustinator, foloseste in cadrul
formularelor pentru eligibilitate solicitate in fisa de date a achizitiei,
denumirile ambelor entitati (Centrul de Idei si Solutii Financiare C.I.S.I.F.
si SC m SRL), sub semnatura reprezentantului legal m (a se vedea
Formularul C1 - Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta,
in care este specificat in clar numele reprezentantului legal), se pune
intrebarea de ce in cadrul Formularului C - Declaratie privind calitatea de
participant la procedura, reprezentantul legal al SC m SRL, a bifat
optiunea: ,2. Subsemnatul declar ca: [X] nu sunt membru al niciunui grup
sau retele de operatori economici” si cum poate fi interpretat acest fapt in
conditiile in care la inceputul declaratiei exista formularea ,declar pe
propria raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice”;

3. In ceea ce priveste afirmatia: ,Precizam ca presedintele de comisie,
isi incheie mandatul dupa decizia de aprobare a raportului procedurii,
decizie emisa de catre responsabilul legal al A.C.”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca dl. m este atat presedinte al comisiei de
evaluare, cat si administrator public, avand in acest sens imputernicire
legala de a semna astfel de documente.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca activitatea
comisiei de evaluare nu a incetat, ci este doar suspendata pana la
solutionarea contestatiei depuse de catre SC m SRL cu referire la procesul
verbal de deschidere a ofertelor nr. m/08.11.2011.

Ca o concluzie generala, autoritatea contractanta remarca faptul ca
operatori economici care doresc sa asigure consultanta autoritatilor
contractante pentru implementarea unor proiecte cu finantare europeana,
desi au in echipa persoane din a caror CV rezulta o bogata experienta, nu
au citit cu atentie fisa de date a achizitiei, nu au prezentat oferta in
conformitate cu cap.VI.6) ,Modul de prezentare a ofertei” si au semnat o
serie de declaratii tipizate fara a citi cu atentie continutul acestora.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. =/12.01.2012 este
adresa nr. w/11.01.2012 prin care m a transmis clarificare la completare
contestatie in urma primirii punctului sau de vedere cu privire la
contestatie.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele referitor la contestatia nr.
m/27.12.2011 depusa de SC m SRL:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, SC m SRL a primit din partea autoritatii contractante adresele: nr.
m, Nr. m, nr. m Si nr. w/19.12.2011, prin care i se comunica rezultatul
aplicdrii procedurii pentru loturile 1, 2, 3 si 4. In adrese este ardtat c3
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 al.
(1) lit. b) din HG 925/2006, deoarece: ,a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11
al. (4)-(5), documente relevante in acest sens”, motivat de faptul ca:

«- in solicitarea de clarificari nr. m/17.11.2011, s-a precizat faptul ca
din analiza CV- urilor membrilor propusi in echipa de experti, rezulta faptul
ca acestia au fost angajati ai SC m SRL (tert sustinator) in ultimii 3 ani,
ceea ce nu este in concordanta cu datele din ,Formularul G” - ,Declaratie
privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si a cadrelor de
conducere si informatii privind asigurarea cu personal de specialitate ce
poate fi disponibilizat pentru executarea contractului”, prezentat in cadrul
documentelor de calificare comunicate prin scrisoarea de inaintare,
inregistrata sub nr. w/14.11.2011/w/15.11.2011.

- din documentele de calificare inaintate prin scrisoarea de inaintare
nr. m/21.11.2011/m/21.11.2011 ,,Formularul G” contine alte informatii fata
de cel prezentat initial. Numarul personalului este declarat astfel:

2008 2009 2010

Personalul angajat prezentat in oferta 1 0 1
initiala
Din care personal de conducere 0 0 0
Personalul angajat prezentat dupa

i 9 9 9
clarificari
Din care personal de conducere 1 1 1

- in adresa dvs. nr. w/21.11.2011 cu titlul ,Raspuns solicitare de
clarificari” din cadrul documentelor de calificare inregistrare sub nr. m, se
motiveaza urmatoarele :

,in ceea ce priveste Formularul G - Declaratie privind efectivul mediu
anual al personalului angajat si a cadrelor de conducere completat de SC m
SRL, specificam faptul ca diferentele semnalate se datoreaza unei erori de
tehnoredactare. Am atasat Formularul G - corectat”.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
efectuat verificari pe site-ul Ministerului de Finante cu privire la numarul
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mediu de salariati ai SC m SRL (tert sustinator) si a constatat faptul ca
efectivele medii anuale ale personalului angajat corespund cu declaratia
initiala. Anexam, la prezenta, documentele probatorii.

Prin urmare ,Declaratia privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si a cadrelor de conducere” - Formularul G,
prezentatad dupa clarificari - este document nerelevant deoarece datele pe
care le contine nu corespund realitatii».

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC = SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea raportului
procedurii si reevaluarea corecta si impartiala a ofertelor.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, capitolul V. - Criterii de calificare, punctul
V.4. - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat si prezentarea
Formularului G - Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si a cadrelor de conducere si informatii privind asigurarea cu
personal de specialitate ce poate fi disponibilizat pentru executarea
contractului.

Avand in vedere ca la deschiderea ofertelor s-a constatat ca SC m SRL
a prezentat, in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare impuse de
autoritatea contractanta cu privire la capacitatea tehnica si profesionald, o
declaratie pe propria raspundere in acest sens, prin adresa nr.
m/09.11.2011, in conformitate cu art. 11 al. (5) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare ii cere
ofertantei sa prezinte certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

SC m SRL raspunde prin adresa nr. w/14.11.2011, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. w/15.11.2011, aratand ca transmite
certificatele/documentele care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare
asumate prin declaratia pe propria raspundere. Cu aceasta ocazie,
ofertanta prezinta si urmatoarele documente:

- angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului
prin care SC m SRL, in calitate de tert sustinator, se obliga in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia SC m SRL resursele tehnice
si/sau profesionale de experienta similara si capacitatea profesionala -
echipa de experti necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si
la termen a contractului de achizitie publica a carui atribuire se urmareste;

- declaratie a SC m SRL, tert sustinator tehnic si profesional, anexa a
angajamentului ferm al aceleiasi societati, cu privire la lista personalului
efectiv alocat pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, din care
rezultd ca pentru anul 1, efectiv pentru indeplinirea contractului, este
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alocat un numar de 6 persoane si o persoana de conducere, iar pentru
anul 2 situatia este similara;

- formular G - declaratie a SC m SRL privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere;

- formular G - declaratie a SC m SRL privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere din care rezulta ca
aceasta societate a avut un personal mediu angajat in anul 2008, zero in
anul 2009 si un personal mediu angajat in anul 2010.

In data de 16.11.2011, comisia de evaluare, din cadrul autoritatii
contractante, a procedat la analizarea documentelor de calificare comune
tuturor loturilor depuse de SC m SRL si de tertul sustinator, SC m SRL, in
sedintei nr. 1. In cadrul acestei sedinte, comisia de evaluare a stabilit ca
documentele specifice pe loturi nu au fost prezentate pe fiecare lot in
parte, conform solicitarii din documentatia de atribuire, fiind prezentate la
modul general sub titlul ,Servicii de management ale proiectelor planului
integrat de dezvoltare urbana a municipiului Pascani”, iar in angajamentul
privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului din partea SC =
SRL, in calitate de tert sustinator, nu au fost precizate cele 4 loturi
aferente planului integrat de dezvoltare urbana, drept pentru care a decis
solicitarea prezentarii documentelor de calificare pentru fiecare lot in parte
specifice, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. m/17.11.2011, s-a procedat la solicitarea de clarificari
catre SC m SRL, astfel:

«In urma analizei documentelor Iinregistrate sub numarul
m/15.11.2011, care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare asumate
prin Declaratia privind demonstrarea criteriilor de calificare, prezentata la
deschiderea ofertelor, s-a constatat neconformitatea prezentarii
documentelor, asa cum este solicitat in Fisa de date a achizitiei accesibila
in SEAP din 14.10.2011, cap. VI.6) Modul de prezentare a ofertei

Documentele de calificare se vor prezenta:

- UN PLIC cu documente de calificare comune tuturor Ioturilor,
aferente urmatoarelor capitole:

V.1) Situatia personala a ofertantului

V.2) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare)

V.3) Situatia economico-financiara

V.5) Standarde de asigurare a calitatii

- PLICURI DISTINCTE PENTRU FIECARE LOT (4) care sa cuprinda:

Documente de calificare specifice

- V.4) Capacitatea tehnica si profesionala

- V.6) Subcontractanti/asociati daca este cazul

Avénd in vedere cele prezentate mai sus , comisia de evaluare
constata si/sau solicita urmatoarele:
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In cadrul documentelor comune,

- in formularul A, B, C se va preciza CLAR numele si prenumele
reprezentantului legal al operatorului economic.

- din ambele formulare C reiese ca atat SC m SRL cat si SC m SRL,
participd si depun ofertd in nume propriu cu tert sustindtor ceea ce
contravine datelor consemnate procesului-verbal de deschidere.

- din formularele CI, reiese ca ambii operatori economici participa
la licitatie si depun oferta independenta, ceea ce contravine declaratiei
dumneavoastra privind indeplinirea criteriilor de calificare, prezentate la
deschidere.

In conformitate cu art. 190 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionald nu trebuie
sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180”.

Referitor la Documentele de calificare specifice pentru fiecare lot
parte, acestea au fost prezentate in acelasi dosar cu cele comune (un
singur exemplar in original si in copie), nefiind intocmite 4 (patru) plicuri
distincte cu documente specifice fiecarui LOT, (original si copie).

In Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat clar:

Se vor incheia 4 (patru) contracte distincte, Servicii de management
ale proiectelor Planului Integrat de Dezvoltare Urbana finantat prin POR
Axa 1, cu titlurile:

1. ,Reabilitare infrastructura strazi si pietonal in municipiul
Pascani”;

2. ,Reabilitare, modernizare si dotare cu echipamente specifice a
centrului social (centru de plasament) in municipiul Pascani”;

3. ,Cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona de
actiune a wm, prin achizitionarea de echipamente specifice si amenajarea
unui centru de supraveghere”,;

4. ,Amenajare parcin m

SC m SRL in calitate de Tert sustindtor a prezentat Angajamentul
ferm, in forma autentica, pentru sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului, nefiind specificat LOTUL.

Din acest angajament reiese ca Tertul sustinator se obliga sa puna la
dispozitia SC m SRL toate resursele tehnice si profesionale, ceea ce
contravine declaratiei privind utilajele, instalatiile, echipamentele care este
prezentata de insusi ofertantul in cauza.

Din analiza CV- urilor, conform declaratiilor membrilor echipei,
perioada in care au lucrat la SC wm SRL, contravine declaratiei Tertului
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sustinator din Formularul G - Declaratie privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere:

Personal angajat

2008 -1

2009 -0

2010 -1

Pentru demonstrarea experientei membrilor echipei, au fost
prezentate :

- Contract de finantare nr. m/26.07.2009 incheiat intre m Si m

- Contract cadru m nr. m/28.09.2006

Comisia de evaluare constata ca din acestea nu reiese experienta
solicitata pentru fiecare expert in parte, conform Documentatiei de
atribuire. In acest sens va solicitam copii dupa documente relevante: fisa
de post sau dispozitie/decizie de numire, recomandari din partea
beneficiarelor din care sa rezulte participarea expertilor pe aceeasi functie
in cadrul echipei de implementare.

Confirmarea de implicare in proiect a membrilor echipei trebuie
eliberata de autoritatea contractanta a serviciilor respective si nu de Tert
sustinator. De asemenea pentru expertul tehnic nu reiese din niciun
document implicarea acestuia pe aceeasi functie in cadrul proiectului
Modernizare drumuri locale in m.

Avand in vedere cele prezentate mai sus solicitam prezentarea
documentelor de calificare specifice pentru fiecare lot in parte (4 plicuri),
iar in cadrul documentelor comune corectarea acelor documente in
conformitate cu Documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei
privind achizitiile publice, acestea din urma fiind prezentate in plic separat,
péna la data de 21.11.2011. ora 9:00, la Registratura wm».

Prin adresa nr. m/21.11.2011, SC = SRL a transmis raspunsul sau la
solicitarea de clarificari din adresa nr. w/17.11.2011, precizéand
urmatoarele:

«- Referitor la neconformitatea prezentarii documentelor transmise
ca urmare a primirii Adresei nr. w/9.11.2011 - va precizam faptul ca
aceste documente au fost declarate potrivit Declaratiei privind
demonstrarea criteriilor de calificare, insotita de Anexa cu enumerarea
documentelor solicitate in Fisa de date a achizitiei, declaratie care practic
le-a inlocuit in faza initiala si care a fost prezentata la sedinta de
deschidere conform cerintelor din Figsa de date, pentru fiecare lot in parte.

In Adresa wm nr. m/9.11.2011 s-a solicitat prezentarea/completarea
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare. Nu s-a specificat numarul de copii,
forma de prezentare etc.
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Pentru remedierea situatiei: Va transmitem anexat aceste documente
in forma dorita.

- Va transmitem alaturat formularele A, B, C cu precizarea clara a
reprezentantului legal al operatorului economic;

Tindnd cont de solicitarea redepunerii documentelor in forma
solicitata in fisa de date (pe loturi) aceste formulare au fost inserate in
cadrul documentatiei depuse in urma clarificarilor

- In ceea ce priveste formularele C completate pentru SC m SRL si SC
m SRL - va transmitem formularul C pentru SC m SRL, completat in mod
corect, cu precizarea ca SC m SRL este tert sustinator pentru SC m SRL;

Tindnd cont de solicitarea redepunerii documentelor in forma
solicitata in fisa de date (pe loturi) aceste formulare au fost inserate in
cadrul documentatiei depuse in urma clarificarilor

- Formularele C1 prezentate pentru de cei doi operatori economici nu
contravin in nici un fel Declaratiei privind indeplinirea criteriilor de
calificare prezentate la deschiderea ofertelor. Spre stiinta autoritatii
contractante, formularul Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta se refera la certificarea faptului ca participarea ofertantului
la procedura este realizatd in concordanta cu regulile de concurenta, in
vederea prevenirii concurentei neloiale (in conformitate cu Ordinul
ANRMAP 314/2010); nu se refera la independenta intre ofertant si tert
sustinator;

Din modul de formulare a clarificarii solicitate, ofertantul a inteles sa
ofere raspunsul de mai sus. In cazul in care clarificarea se referea la un o
altd eventuald situatie, avem rugamintea ca A.C. sa reformuleze
solicitarea de clarificari.

- Referitor la clarificarea cu privire la Art. 190 din OUG 34/2006
potrivit careia Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180, facem mentiunea ca tertul
sustindtor SC m SRL nu se incadreaza la prevederile art. 180, asa cum
rezultd si din declaratia atasata la documentatia initiala (formular A -
pagina 2 din documentatia depusa).

Din modul de formulare a clarificarii solicitate, ofertantul a inteles sa
ofere raspunsul de mai sus. In cazul in care clarificarea se referea la un o
alta eventuala situatie, avem rugamintea ca A.C. sa reformuleze
solicitarea de clarificari.

- Referitor la precizarea potrivit careia Documentele de calificare
specifice pentru fiecare lot in parte au fost prezentate in acelasi dosar cu
cele comune (un singur exemplar in original si in copie), nefiind intocmite
4 plicuri distincte cu documente specifice fiecarui lot (original si copie)-
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precizam ca este aceeasi situatie de mai sus, cand se constata
neconformitatea prezentarii documentelor.

Pentru remedierea situatiei: Va transmitem anexat aceste documente
in forma dorita.

- in ceea ce priveste Angajamentul ferm, in forma autentica, pentru
sus;inerea tehnica si profesionala a ofertantului - precizém urmatoarele:

- in Angajament se specifica foarte clar ca SC m pune la dispozitia
lui SC m SRL: EXPERIENTA SIMILARA si CAPACITATEA PROFESIONALA +
ECHIPA DE EXPERTI, fapt care s-a specificat si in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor. SC m SRL a prezentat Declaratia privind utilajele,
instalatiile, echipamentele in nume propriu, deoarece isi asigura resursele
tehnice proprii.

- Nespecificarea lotului pentru care se acorda sustinerea reiese
din faptul ca autoritatea contractanta a precizat in Anuntul de participare
nr. m/m.10.2011 astfel: Denumire contract: Servicii de management ale
proiectelor Planului Integrat de Dezvoltare Urbana finantat prin POR Axa
1, in nici un caz cele 4 loturi. Din Angajament reiese clar faptul ca SC =
SRL ofera sustinere pentru intreg contractul de Servicii de management
ale proiectelor Planului Integrat de Dezvoltare Urbana finantat prin POR
Axa 1.

Totusi pentru clarificarea situatiei si evitarea oricarei neintelegeri, am
atasat acestei adrese Incheierea de Completare nr. w/18.11.2011 Ia
Angajamentul autentificat sub nr. m/04.11.2011.

Tindnd cont de solicitarea redepunerii documentelor in forma
solicitatd in fisa de date (pe loturi) aceste formulare au fost inserate in
cadrul documentatiei depuse in urma clarificarilor

- in ceea ce priveste Formularul G - Declaratie privind efectivul mediu
anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere completat de SC
m SRL, specificam faptul ca diferentele semnalate se datoreaza unei erori
de tehnoredactare. Am atasat Formularul G - corectat.

Tindnd cont de solicitarea redepunerii documentelor in forma
solicitatd in fisa de date (pe loturi) aceste formulare au fost inserate in
cadrul documentatiei depuse in urma clarificarilor

- In ceea ce priveste experienta solicitata pentru fiecare expert -
aceasta reiese din Confirmare implicare in proiect experti cheie, care se
regaseste la pagina m (din documentatia initiald), prezentata din partea
angajatorului, dar confirmata de asemenea si de beneficiari. La Cerintele
minime pentru expertii cheie propusi s-au acceptat <copii ale contractelor
aferente proiectelor cu finantare nerambursabild in domeniul infrastructurii
publice in care au fost implicati, insotite de certificate sau referinte emise
de angajatori sau beneficiari care sa probeze experienta similara
solicitata>, fapt pentru care consideram ca documentul Confirmare
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implicare in proiect experti cheie emis de SC m SRL este in conformitate cu
prevederile Documentatiei de atribuire.

- Specificam faptul ca, din acelasi document - Confirmare implicare in
proiect experti cheie reiese foarte clar faptul ca Dna m a fost implicata in
proiectele de investitii specificate, pe functia de expert tehnic.

Totusi, pentru a evita orice suspiciune, am atasat Dispozitii/Decizii de
numire a expertilor in cadrul echipelor de implementare a proiectelor de
investitii mentionate in adresa dumneavoastrd si recomandari noi din
partea beneficiarilor de investitii.

Tindnd cont de solicitarea redepunerii documentelor in forma
solicitata in fisa de date (pe loturi) aceste formulare au fost inserate in
cadrul documentatiei depuse in urma clarificarilor

NOTA: originalele la unele documente de calificare se regasesc deja
in posesia A.C., deoarece ele au fost trimise initial. In cadrul prezentelor
documente, in urma raspunsului la clarificari, s-au atasat doar copii dupa
ele.»

In data de 25.11.2011, comisia de evaluare, din cadrul autoritatii
contractante, a procedat la analizarea documentelor de calificare comune
tuturor loturilor depuse de SC m SRL si de tertul sustinator, SC m SRL, ca
raspuns la solicitarea de clarificdri nr. w/17.11.2011, in sedinta nr. 2. in
cadrul acestei sedinte, comisia de evaluare a stabilit ca: ,Documente
specifice pe loturi: Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului din partea SC m SRL, in calitate de Tert sustindtor, este
completat cu denumirile pentru toate cele 4 Ioturi”, iar, referitor la
Formularul G prezentat de SC m SRL, a mentionat ca:

«Formular G - DA * prezentat de SC m SRL

In solicitarea de clarificdri nr. w/17.11.2011, s-a precizat faptul c& din
analiza CV-urilor membrilor propusi in echipa de experti, rezulta faptul ca
au fost angajati ai SC m SRL (tert sustinator) in ultimii 3 ani, ceea ce nu
este in concordanta cu datele din Formularul G - ,Declaratie privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si a cadrelor de conducere
si informatii privind asigurarea cu personal de specialitate ce poate fi
disponibilizat pentru executarea contractului”.

Formularul G prezentat la clarificari contine alte informatii fata de cel
prezentat initial. Numarul personalului este declarat astfel:

2008 2009 2010

Personalul angajat prezentat in oferta

U 1 0 1
initiala

Din care personal de conducere 0 0 0
Personalul angajat prezentat dupa 9 9 9

clarificari
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| Din care personal de conducere 1 | 1 | 1 |

V4

In adresa nr. 122 din 21.11.2011 ,Rdaspuns solicitare de clarificari
ofertantul declard: ,In ceea ce priveste Formularul G ,Declaratie privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si a cadrelor de conducere
si informatii privind asigurarea cu personal de specialitate ce poate fi
disponibilizat pentru executarea contractului”, (completat de SC m SRL),
specificam faptul ca diferentele semnalate se datoreaza unei erori de
tehnoredactare.”

Comisia de evaluare a efectuat verificari pe site-ul Ministerului de
Finante cu privire la numarul mediu de salariati ai SC m SRL (anexata la
Proces-Verbal), si a constatat faptul ca efectivele medii anuale ale
personalului angajat corespund cu declaratia initiala.

Prin urmare Declaratia privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si a cadrelor de conducere (Formularul G) prezentata
dupa clarificari - este document nerelevant, deoarece datele pe care le
contine nu corespund realitatii.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, comisia decide nesolicitarea
altor documente lipsa: pentru Expert achizitii, copie dupa diploma de studii
superioare.

Comisia de evaluare considerd oferta depusd de SC m SRL este
inacceptabila, in conformitate art. 36, al. 1, lit. b din HG 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.»

Vazand motivele pentru care autoritatea contractanta a decis
respingerea ca inacceptabile a ofertelor prezentate de SC m SRL pentru
loturile 1, 2, 3 si 4, Consiliul stabileste ca nu a fost identificata cerinta de
calificare neindeplinita de aceasta societate, astfel incat sa se poata retine
in mod legal faptul ca ofertele sunt inacceptabile potrivit art. 36 al. (1) lit.
b) din HG 925/2006.

SC m SRL a prezentat declaratia privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si a cadrelor de conducere si informatii privind
asigurarea cu personal de specialitate ce poate fi disponibilizat pentru
executarea contractului. De asemenea, aceasta a facut dovada detinerii
expertilor solicitati prin fisa de date a achizitiei.

Faptul ca prin clarificarile aduse la solicitarea autoritatii contractante
au fost rectificate informatiile cuprinse in formularul G - declaratie a SC =
SRL privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere, era de natura sa conduca cel mult la clarificarea situatiei de
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catre ofertanta, dar nu putea sa determine respingerea ca inacceptabila a
ofertei in conditiile in care prin fisa de date a achizitiei nu s-a impus
detinerea unui numar anume pentru efectivele medii anuale ale
personalului angajat si a cadrelor de conducere.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod incorect ofertele
depuse de SC m SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 4 au fost respinse ca
inacceptabile in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, fiind intemeiata
critica din contestatia nr. m/27.12.2011 depusa de SC m SRL

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia nr. 199 din 27.12.2011 depusa de
SC m SRL

In baza art. 278 al. 5 din ordonanta, Consiliul va respinge ca ramas
fara obiect capatul de cerere vizand reevaluarea corecta si impartiala a
ofertelor, din contestatia nr. m/27.12.2011 depusa de SC =» SRL, dat fiind
faptul ca in urma solutionarii contestatiei nr. m/09.11.2011 depusa de SC =
SRL Consiliul a decis anularea intregii proceduri de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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