DECIZIE
BO2012_0528
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/30.03.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/02.04.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, lider al asocierii formate
dintre SC m SRL & SC m SA & SC m SRL, impotriva raportului procedurii,
actelor subsecvente acestuia si a adresei nr. w/27.03.2012 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre m, prin m, cu
sediul in m, Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect proiectarea si executia obiectivului ,Canalizare menajera si
statie de epurare, alimentare cu apa in localitatea m m, judetul m”, coduri CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
45232420-2 - Lucrari de constructii de statii de epurare a apelor reziduale
(Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), se
solicita anularea actelor atacate si reluarea procedurii de atribuire prin
Jreanalizarea documentelor depuse si aplicarea obligatiei prevazuta la art.
78 din H.G. nr. 925/2006 de a solicita clarificari”.

Prin contestatia nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.04.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI wm, reprezentata legal prin m, lider al asocierii formata
dintre SC m SRL si SC m SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa m/27.03.2012, de catre aceeasi autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea adresei
atacate, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii SC m SRL & SC m SRL in conformitate cu criteriul de atribuire a
contractului, cerintelor de calificare din documentatia de atribuire, precum si
a prevederilor legale in materia achiztiilor publice.

Facadnd aplicarea dispozitiilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a procedat la conexarea celor
doua contestatii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre SC m SRL, cu sediul
in m si respectiv SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/30.03.2012, SC = SRL critica raportului procedurii,
actele subsecvente acestuia si adresa nr. m/27.03.2012 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre m, prin m, In cadrul
procedurii de atribuire mentionatd in partea introductivda a prezentei,
solicitand anularea actelor atacate, precum si obligarea autoritatii
contractante Ila reluarea procedurii de atribuire ,prin reanalizarea
documentelor depuse si aplicarea obligatiei prevazuta la art. 88 din H.G
925/2006 de a solicita clarificari/completari”.

In argumentarea contestatiei, SC m SRL mentioneazd c& a participat, in
calitate de ofertant, la procedura de atribuire initiata prin publicarea in SEAP,
la data de m.12.2011, a invitatiei de participare nr. m, iar pe timpul elaborarii
ofertelor, la data de 23.12.2011, autoritatea contractantd a publicat un
numar de 8 clarificari privitoare la documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai precizeaza ca, la 27.12.2011 a avut loc depunerea si
deschiderea ofertelor, ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal nr.
m/27.12.2011, in care a fost mentionata depunerea a 4 oferte, precum si ca
asocierea SC m SRL & SC m SA & SC m SRL a prezentat initial o declaratie pe
proprie raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare, avand
propunerea financiara cu cea mai mica valoare, de = lei”.

Petenta mentioneaza ca, raspunzand adresei autoritatii contractante nr. m
din 28.12.2011, prin adresa nr. m/04.01.2012, a transmis documentele de
calificare solicitate.

SC m SRL arata ca a luat cunostinta despre rezultatul procedurii de
atribuire in 28.03.2012, fiindu-i comunicat prin adresa nr. m/27.02.2012,
transmisa in 27.03.2012, ora ora 15:29, aceasta fiind ultima zi de valabilitate
a ofertelor si a garantiilor de participare, de 90 zile.

Pentru cele prezentate, petenta opineaza ca:

- prin neprecizarea, in cadrul fisei de date a achizitiei, a datei pana la
care se pot fi transmise solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea;

- transmiterea tardivda a completarilor solicitate (ultimul raspuns fiind
transmis in ziua de vineri 23.12.2011, ora 15:29);

- nesolicitarea de clarificari/completari privind oferta asociatiei SC m SRL
& SC m SA & SC m SRL;

- comunicarea rezultatului procedurii dupa data expirarii valabilitatii
ofertelor,

autoritatea contractanta ,manifesta in mod vadit un mod de evaluare
partinitor, avand ca efect desemnarea ca si castigatoare a unei oferte care nu
raspunde cerintelor de ordin tehnic si nu asigura utilizarea eficientd a
fondurilor publice”.

In drept, contestatoarea apreciazd cd autoritatea contractantd a incélcat
prevederile art. 2 lit. b), d) si f), art. 72, art. 179 al. (1), art. 200 al. (1),
art. 201 al. (1), art. 206 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, art. 11 al. (3), art. 78 si art. 93 al. (3) din H.G. nr.
925/2006.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. =/02.04.2012, finregistrata la C.N.SC sub nr.
m/02.04.2012, SC = SRL, lider al asocierii formata dintre SC m SRL si SC =
SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
1.831/27.03.2012, de catre m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
ofertd, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect proiectare
si executie ,Canalizare menajerd si statie de epurare, alimentare cu apa in
localitatea w, judetul w”, solicitdnd anularea adresei atacate, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii SC m SRL si
SC m SRL ,cu respectarea cerintelor din cadrul criteriilor de calificare si
criteriilor de atribuire in conformitate cu prevederile art. 2 al. (1) lit. a), b),
c), al. (2). lit. a), b), c), d), e), g), art. 200 al. (1), (2) si (3), art. 201, al.
(1) si (2), art. 206 al. (1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu toate completarile ulterioare, art. 72 al. (2), lit. b), art. 78, art.
79 al. (1) si (2), art. 80 al. (1), (2) si (3) din H.G. 925/2006 completata cu
H.G. 834/2009".

Contestatoarea sustine ca, desi oferta asocierii SC m SRL si SC m SRL a
respectat prevederile documentatiei de atribuire, prin adresa nr. = din
27.03.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 36 al. (1) lit. b) din H.G.
925/2006.

Petenta apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale a fost emisa cu
incalcarea prevederilor legale in material achizitiilor publice, respectiv:

-art. 200 al. (1), (2) si (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin nespectarea termenului prevazut pentru
desemnarea ofertei castigatoare;

-art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
nespectdnd obligatia de a solicita clarificari si completari la documentele
depuse de asocierea SC m SRL si SC m SRL;

-art. 2 al. (1) lit. @), b), c), al. (2) lit. a, b), d), g) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin solicitarea de clarificari si
completari ale documentelor depuse numai unora dintre ofertanti.

De asemenea, petenta sustine cd, desi in cadrul procedurii de atribuire
au fost depuse patru oferte, comisia de evaluare, nerespectand prevederile
art. 2, art. 6 al. (2), art. 11 al. (3), art. 35 si art. 78 din OUG 34/2006, a
respins oferta sa ca fiind inacceptabila ,prin interpretari de forma a
documentelor depuse”.

In contradictoriu cu motivele pentru care autoritatea contractanta a
respins oferta sa, contestatoarea prezinta urmatoarele argumentari:

1. Autoarea contestatiei precizeaza ca a depus contractul de lucrari nr.
2483/31.08.2012, incheiat intre Primaria Ciurila si SC = SRL, pentru a
demonstra si executia unor lucrari de ape si nu a fost depus in scopul
dovedirii experientei similare, cum aceasta a fost solicitata prin fisa de date a
achizitiei, deoarece, sustine petenta, ,cerinta privind experienta similara este
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sustinuta prin Angajamente ferme de sustinere in forma autentica, depuse de
SC m SRL si SC m SRL, pentru componenta de executie, iar de catre SC m SRL,
pentru componenta de proiectare, toate angajamentele tertilor sustinatori
fiind autentificate de birouri notariale pana la data si ora depunerii ofertelor
(27.123.2011, orele 09:00)".

2. SC m SRL opineaza ca autoritatea contractanta a confundat ,unele
erori/omisiuni si vicii de forma”, identificate in cadrul documentelor depuse,
cu nerespectarea unor cerinte, ,de altfel inexistente din fisa de date a
achizitiei”, cum ar fi sustinerea potrivit careia ,asocierea SC m SRL si SC =
SRL nu a prezentat dovada autorizarii si participarii persoanei nominalizate ca
inginer tehnic pentru proiectare la lucrdri similare (...) si nu are calificare in
proiectare de instalatii electrice”.

In legdturd cu respectivul aspect, contestatoarea sustine c&, in cadrul
ofertei depuse, exista documente din care rezultd ca ing. m este absolvent al
Institutului Politehnic m din anul 1989, la profilul Electric si specialitatea
Electrotehnica, atestat ANRE gradul III A si III B (pentru medie tensiune si
putere nelimitatd), pentru proiectare si executie, avand legitimatia nr. m din
2009, iar din CV-ul respectivului specialist, rezulta experienta in domeniul
solicitat, respectiv din contractele de proiectare si executie derulate cu SC m
SA si alti beneficiari ca SC m SRL, unde a inginerul m a avut sarcini de
proiectare si executie in ceea ce priveste: ,Desemnarea proiectelor si
sarcinilor administrate, coordonarea echipei prin desemnarea de sarcini Si
urmdrirea  atingerii  obiectivelor proiectelor". Prin urmare, sustine
contestatoarea, cerinta privind calificarea in proiectarea instalatiilor electrice
»este sustinuta, fara echivoc, de pregdatirea universitara si atestarea ANRE".

Petenta arata ca, in fisa de date a achizitiei, pentru functia de inginer
instalatii electrice (proiectare), autoritatea contractanta a impus cerintele:
.pregatire profesionala si aptitudini, inginer electric cu diploma in inginerie
electrica, experienta profesionala generald, trebuie sa aiba experientd in
proiectarea si de instalatii electrice, experienta profesionalad specifica, trebuie
sa fi participat la proiectarea unui proiect similar. Se va prezenta declaratie
de disponibilitate a persoanei nominalizate, in original, copia legalizata a cartii
de munca sau a contractului individual de munca, vizat de ITM/contracte
colaborare sau de prestari servicii, din care sa rezulte calitatea sa de angajat
al candidatului, ori depunerii de angajamente de participare potrivit art. 188
al. 3 lit.b) din OUG 34/2006", iar prin documentele depuse in cadrul ofertei,
petenta considera ca a indeplinit cerinta minima de calificare privind
experienta personalului de specialitate in proiectarea instalatiilor electrice.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, in cazul unor ,incertitudini” cu
privire la experienta similara, autoritatea contractanta avea posibilitatea,
potrivit prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, de a-i solicita clarificari in
respectivul sens.

3. Referindu-se la sustinerea autoritatii contractante conform careia ,SC
m SRL Cluj Napoca detinea certificatele ISO 9001 si ISO 14001 numai pentru
retele electrice si nu pentru lucrari de constructii a proiectelor edilitare pentru
fluide”, autoarea contestatiei precizeaza ca oferta a fost depusa in asociere,
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SC m SRL fiind asociat, ,iar in limita sarcinilor stabilite in Acordul de asociere
(si a procentului reprezentat de proiectarea si executia lucrarilor electrice din
cadrul statiei de epurare - 2% din valoarea ofertei), respecta cerinta privind
Certificarea ISO si Atestarea ANRE, asa cum era solicitata in clarificarile
postate in SEAP de catre autoritatea contractanta si in raspunsul nr. 7751 din
23.122011", sens in care citeaza: “Intrebare 8: Avand in vedere codurile CPV
mentionate mai sus, consideram ca obiectivele principale pentru lucrarea sus
mentionata sunt lucrari pentru conducte de alimentare cu apa, servicii de
proiectare si asistenta tehnica si nicidecum lucrari de instalata electrice (cu
coduri CPV distincte), fapt pentru care conditia impusa in Fisa de date punctul
III. 2.1. b - Capacitatea de exercitate a activitatii profesionale, adica atestat
ANRE-copie legalizata-atat pentru proiectarea cat si pentru executia de lucrari
de instalatii electrice este restrictiva si intra sub incidenta art. 35 al. 5 din
OUG nr. 34/2066 "Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici?

Raspuns 8: Ramane valabila solicitarea de la punctul II 1.2.1.b
referitoare la prezentare atestat ANRE, deoarece in vederea realizarii
obiectivului de investitii este necesara realizarea de Statii de pompare cu
instalatii aferente. Atestatul va fi prezentat atat pentru proiectare, cat si
pentru executie lucrari.

Certificarea ISO in vigoare privind implementarea standardelor din
clasa 9001 si 14001 este pentru ,Proiectare si executie retele si instalatii
electrice 0,4-20 kV si constructii aferente acestora".

4. Contestatoarea sustine ca si interpretarea comisiei de evaluare
referitoare la faptul ca ,Angajamentul ferm de sustinere din partea SC m SRL
Cluj Napoca nu prevede cd va pune la dispozitie resursele invocate si ca se
angajeaza fata de autoritatea contractanta in cazul in care SC m SRL nu-si
onoreaza clauzele contractuale”, este lipsita de fundament si interpretata
tendentios, intrucat, in cadrul Angajamentului ferm prezentat in forma
autentica, SC m SRL se angajeaza neconditionat astfel: ,Depunem anexat
resursele sustinute prin prezentul angajament ferm: experienta similara,
reprezentata prin Contractele de servicii de proiectare, procesele-verbale de
predare-primire ale proiectelor si Recomandarile benéeficiarilor, dupa cum
urmeaza:

Experienta similara 1 - Contract nr. 65 din 10.11.2010;

-Denumire contract: PT, DE, CS, AT pentru obiectivul: ,Asfaltare strazi in
localitatile m si m, retea de canalizarea menajera in localitatea m, construire
After-School m in localitatea m;

-Denumire beneficiar: comuna m;

- Obiectul contractului: , Proiectare infrastructura rutiera 6 km, proiectare
retea canalizare menajera 14,3 km, Proiectare statie de epurare 140 mc/zi;
Proiectare constructii civile; Construire centru Afeter-School 465 mp”;

- Proportia in care contractul a fost executat de sustinator: 100%;

-Valoare contract: m lei;

- Valoarea partii din contract efectuata de sustinator: 268 800 lei”,
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Experientd similara 2 - Contract nr. m din 09.12.2008:

-Denumire contract: ,Modernizare si dotare camin cultural in localitatea
m, comuna m; Statie de expurarein loc. m; Alimentare cu apa si canalizare in
loc. m, comuna wm, judetul m”;

-Denumire beneficiar: SC m SRL;

- Obiectul contractului: ,Proiectare Camin cultural; Proiectare retea de
canalizare menajera 22 km; Proiectare retea de apd potabila 20 km;
Proiectare statie de epurare”;

- Proportia in care contractul a fost executat de sustindtor: 100%;

-Valoare contract: wm lei;

- Valoarea partii din contract efectuata de sustinator: m lei.

Aceste contracte vor fi puse efectiv la dispozitia antreprenorului si
declaram ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie
de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza”,

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,tertul
sustinator, nu se angajeaza fata de autoritatea contractantd”, contestatoarea
reda din continutul angajamentului: ,Prin prezenta declaram ca suntem de
acord sa sustinem oferta depusa de SC m SRL, reprezentata prin m, avand
functia de Director General, in calitate de ofertantul asociat cu SC m SRL, la
procedura de achizitie publica privind atribuirea contractului de lucrari si
servicii, pentru realizarea proiectului: «</ALIMENTARE CU APA IN SATELE u, ,
m, m, JUDETUL w»; Daca ofertantul SC m SRL este in imposibilitate sa isi
respecte obligatiile si responsabilitdtile sau refuzd sa se conformeze cu
prevederilor contractului noi vom asigura Beneficiarul impotriva tuturor
daunelor, pierderilor si cheltuielilor (inclusiv onorariile) care pot aparea ca
urmare a nerespectarii contractului pentru care antreprenorul este
responsabil fata de angajator in cadrul contractului". Aceasta garantie va
intra in vigoare cu efect imediat in momentul in care Contractul de proiectare
si executie va fi semnat si intrd in vigoare; Declaram pe propria raspundere
ca nu ne incadram in situatiile prevazute de art. 180 din O.U.G. 34/2006, cu
toate completarile ulterioare; Prin prezenta ne exprimam acordul privind orice
amendament sau modificare la contract in ceea ce priveste sustinerea pe care
o vom acorda Antreprenorului. Obligatiile si responsabilitatile noastre in
cadrul acestei garantii nu se vor incheia daca se acorda o prelungire a
termenului contractual, in cazul suspendarii lucrarilor de antreprenor, sau al
rezilierii contractului din initiativa oricarei parti, fie cu sau fara cunostinta sau
consimtaméantul nostru”.

Petenta invedereaza faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, pentru tertul
sustinator, nu s-a solicitat prezentarea Declaratiei privind neincadrare in
prevederile art. 181 lit. a), c1) si d) din OUG 34/2006, ci doar pentru cele
prevazute de art. 180 din acelasi act normativ, respectiv: ,Tertul sustinator
nu trebuie sa se afle intr-una din situatiile care determina obligatia excluderii
din procedura de atribuire astfel ca este obligatorie prezentarea de catre
acesta a declaratiei de eligibilitate care demonstreazd neincadrarea la
prevederile art. 180 din OUG 34/2006; (...) raspunzdnd in mod direct de
prejudiciile cauzate autoritatii contractante, ca urmare a nerespectarii
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obligatiilor asumate prin angajament; (...) sau daca vizeaza indeplinirea unor
cerinte privind experienta similara reflectatd prin prezentarea unei liste de
lucrari executate, angajamentul ferm trebuie sa garanteze faptul ca
sustindtorul urmeaza sa se implice direct in executarea contractului in cazul
in care contractantul intdmpina dificultati".

Fata de cele prezentate, SC m SRL apreciaza ca: ,prin Angajamentul ferm
depus, consideram ca am Iindeplinit cerinta minimd de calificare privind
sustinerea experientei similare, in ceea ce priveste proiectarea instalatiilor de
apa potabila”.

5. Cu privire la motivul invocat de autoritatea contractanta conform
caruia petenta nu a facut dovada softurilor si echipamentelor pentru
proiectare, neprezentand nici un document (facturi, contract de leasing,
contract de inchiriere etc.), petenta sustine ca, ,in cuprinsul fisei de date a
achizitiei nu era solicitata dovada detinerii softurilor si echipamentelor pentru
proiectare”, sens in care aceasta citeaza cerinta impusa prin documentatie:
.Operatorul economic trebuie sa dispuna de echipamente si bunuri
considerate de autoritatea contractanta ca fiind strict necesare indeplinirii in
bune conditii a contractului:

- Soft specializat pentru proiectare asistatd de calculator, pentru
specialitdtile rezistenta, instalatii electrice, instalatii sanitare/canalizare,
arhitectura, Soft program devize cu licenta;

- Soft editare si prelucrare texte, cu licenta;

- Imprimanta color (pentru formate A3);

- Plotter (pentru formate minim A1 color);

- Statie topo;

- Minim 2 automobile”.

Fata de cerinta citata, autoarea contestatiei precizeaza ca, in cadrul
documentelor de calificare, asocierea SC m SRL si SC m SRL a depus, din
partea subcontractantului SC m SRL, urmatoarele documente: Declaratie pe
proprie raspundere referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari privind proiectarea, in care a
enumerat softurile, echipamentele si utilajele minim solicitate, considerand
ca astfel a fost indeplinita cerinta minima de calificare privind demonstrarea
faptului ca dispune de echipamente si bunuri, considerate de autoritatea
contractanta ca fiind strict necesare indeplinirii in bune conditii a contractului
in ceea ce priveste proiectarea instalatiilor de apa potabila.

6. Contestatoarea sustine ca motivul de respingere a ofertei, constand in
aspectul conform caruia inginerul m nu ar fi participat la contracte similare
este neintemeiat, deoarece diploma de absolvire si CV-ul specialistului in
discutie confirma pregatirea acestuia in specialitatea ceruta si participarea la
lucrari similare, respectiv: ,Proiectare si executie retele de alimentare cu
apd, canalizare si gaz in Cartier m din w"; ,Proiectare si executie Statie de
pompare, Strada m - m"; ,Executie retele de alimentare cu apa, Orasul m”;
~Executie si reabilitare retele alimentare cu apa, Orasul m".

7. Petenta sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta afirma ca
asocierea SC m SRL si SC m SRL nu a prezentat Declaratia privind personalul
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nominalizat si utilizat pentru prestarea serviciilor de proiectare, deoarece
respectiva declaratie, astfel cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei, a
fost depusa in cadrul documentelor de calificare.

8. Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, pentru
ing. m, contestatoarea nu ar fi facut dovada abilitarii acestuia pentru
proiectare de instalatii electrice, SC m SRL sustine: ,comisia de evaluare,
gresit face aceasta identificare in ceea ce priveste pregatirea si abilitarea de
specialitate”, deoarece diploma specialistului este eliberatd de facultatea de
instalatii, iar abilitarea este sustinuta de atestarea ANRE nr. m din 2010
pentru instalatii electrice, unde se specifica ca: este autorizat sa ,proiecteze
si sa execute instalatii electrice de orice putere instalata tehnic”, iar prin
depunerea documentelor subcontractantului declarat, petenta considera ca a
indeplinit cerintele privind pregatirea profesionala si experienta similara a
inginerului.

9. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare cu privire la faptul ca
asocierea contestatoare nu a prezentat dovada experientei similare pentru
inginerul de structura m, petenta sustine ca, din CV-ul respectivului specialist
rezultd cd acesta are pregatirea de specialitate necesara, practicand din
iunie 2003 si pana in prezent, in cadrul companiei SC m SRL la realizarea
urmatoarelor proiecte:

- Structura Metalica - Deschidere 40m, S=7000mp - Fabrica de cabluri
auto m An: 2006; Pozitia ocupata: Inginer CCIA;

- Structura Metalica m S=2000 mp - =, m An:2006, Pozitia ocupata:
Inginer CCIA;

- Structura Metalica m -- m An: 2007, Pozitia ocupata: Inginer CCIA;

- Structura S+P+6E - Locuinte Strada = An: 2007; Pozitia ocupata:
Inginer CCIA;

- Structura S+P+4E+M - Locuinte Strada = An:2007; Pozitia ocupata:
Inginer CCIA;

- Structura S+P+3E - Locuinte Strada = An: 2007; Pozitia ocupata:
Inginer CCIA;

- Structura S+P+3E - Hotel Strada m An: 2007; Pozitia ocupata: Inginer
CCIA;

- Piata teatrului - m - Consolidare An:2007; Pozitia ocupata: Inginer
CCIA;

- Structura S+P+3E - Hotel Strada m An: 2007; Pozitia ocupata: Inginer
CCIA;

- Structura Metalica m — = An: 2009.

10. Pentru arhitectul m, petenta sustine cd, depunand Diploma de
absolvire, Certificatul de membru OAR si CV-ul, s-a constituit dovada
experientei similare, specialistul fiind conducator de proiect la urmatoarele
investitii:

Data de

Loc Compania Functia Descriere
la — pana la

CENTRU DE INFORMARE SI

2011 u SC m SRL arhitect MARKET TURISTIC




la Ilalt)a;;lae la Loc Compania Functia Descriere
. PENSIUNE TURISTICA =
2011 . SC m SRL arhitect 370MD
2010 . SC = SRL arhitect | BAZA SPORTIVA m 200 MP
2010 » SC = SRL arhitect |BAZA SPORTIVA IN m 200 MP
SC m SRL
. RENOVARE SI MODERNIZARE
2010 " arhitect " "X MIN CULTURAL = 560 MP
u SC = SRL . CAMIN INGRIJIRE VARSTNICI
2010 arhitect IN m, 1200 MP
- SC m SRL . PENSIUNE TURISTICA
2010 arhitect | L pLOE+M IN m, 1250 MP
- SC m SRL PIATA AGROALIMENTARA u,
2009 arhitect | 460 MP CLADIRE, 4500 MP
AMENAJATI
2009 . SC = SRL arhitect | SALA DE SPORT m, 1450 MP
5009 - SC m SRL hitect | FALA DE PROMDFEJC]'IE = 3000
2008 " SC = SRL arhitect | SUPERMARKET m, 2500 MP
- SC m SRL PESTE 50 STUDII DE
2008 - 2009 arhitect | FEZABILITATE PE MASURA
3.2.2
2010 = SC = SRL arhitect 10 studii de fezabilitate pe
masura 3.1.3.

11. Sustinerea comisiei de evaluare conform careia Angajamentul ferm
de sustinere din partea tertului SC m SRL nu prevede ,,cd va pune la dispozitie
resursele invocate si ca se angajeaza fatd de autoritatea contractantd” in
cazul in care SC m SRL nu-si onoreaza clauzele contractuale, este considerata
neintemeiata de petenta, care aratda cd, in cadrul angajamentului prezentat in
forma autentica, SC m SRL s-a angajat neconditionat, astfel: ,,In conformitate
cu prevederile art. 186 - art. 190 din OUG 34/2006, cu toate completarile
ulterioare si art. 11' din HG 925/2006, completatd prin HG 834/2009,
privind sustinerea experientei similare, noi SC m SRL, m, mintelegem sa
sustinem capacitatea tehnica si/sau profesionald, experienta similarda a
ofertantului asociat SC m SRL”.

Contestatoarea contrazice astfel sustinerea autoritatii contractante
privind neindeplinirea de catre asocierea contestatoare a cerintei minime de
calificare privind sustinerea experientei similare in ceea ce priveste executia
instalatiilor edilitare (apa si canalizare), deoarece “tertul sustinator nu se
angajeaza fata de autoritatea contractanta”, redadnd continutul
angajamentului ferm care a fost depus in forma autentica in cadrul
documentelor sale de calificare:

.prin prezenta declaram ca suntem de acord sa sustinem oferta depusa
de catre SC m SRL reprezentata prin m, avand functia de Director General, in
calitate de Ofertantul Asociat cu SC m SRL la procedura de achizitie publica,
privind atribuirea contractului de lucrdri si servicii, pentru realizarea
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proiectului: ,ALIMENTARE CU APA IN SATELE m, m, m, m, JUDEJUL MURES".

,Daca ofertantul SC m SRL este in imposibilitate sa isi respecte obligatiile
si responsabilitatile sau refuza sa se conformeze cu prevederilor Contractului,
noi vom asigura Beneficiarul impotriva tuturor daunelor, pierderilor si
cheltuielilor (inclusiv onorariile) care pot aparea ca urmare a nerespectarii
Contractului pentru care Antreprenorul este responsabil fata de Angajator in
cadrul Contractului”.

,Aceasta garantie va intra in vigoare cu efect imediat in momentul in
care Contractul de proiectare si executie va fi semnat si intra in vigoare".

,Declaram pe propria raspundere ca nu ne incadram in situatiile
prevazute de Art. 180 din OUG 34/2006 cu toate completarile ulterioare”.

,Prin prezenta ne exprimdm acordul privind orice amendament sau
modificare la contract, in ceea ce priveste sustinerea pe care o vom acorda
Antreprenorului. Obligatiile si responsabilitatile noastre in cadrul acestei
garantii nu se vor Iincheia daca se acorda o prelungire a termenului
contractual , in cazul suspendarii lucrarilor de Antreprenor, sau al rezilierii
contractului din initiativa oricarei parti, fie cu sau fara cunostinta sau
consimtaméantul nostru".

Totodata, petenta precizeaza ca, in fisa de date achizitiei, "pentru tertul
sustinator nu s-a solicitat prezentarea Declaratiei privind neincadrarea in
prevederile art. 181, lit. a), c') si d) (in conformitate cu prevederile art.
190, al. (2) din din OUG 34/2006 cu toate completarile si modificarile
ulterioare), ci doar pentru art. 180", astfel:

,Tertul sustinator nu trebuie sa se afle intr-una din situatiile care
determind obligatia excluderii din procedura de atribuire astfel ca este
obligatorie prezentarea de catre aceasta a declaratiei de eligibilitate care
demonstreaza neincadrarea la prev. art. 180 din OUG 34/2006".!!

, (...) raspunzadnd in mod direct de prejudiciile cauzate autoritatii
contractante, ca wurmare a nerespectarii obligatiilor asumate prin
angajament”.

» (...) sau daca vizeaza indeplinirea unor cerinte privind experienta
similara reflectata prin prezentarea unei liste de lucrari executate,
angajamentul ferm trebuie sd garanteze faptul ca sustindtorul urmeaza sa se
implice direct in executarea contractului in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati”.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in pofida sustinerii autoritatii
contractante potrivit careia Angajamentul ferm de sustinere in forma
autentica a fost depus de catre SC m SRL (pentru componenta de executie)
dupa data si ora de depunere a ofertei, ,toate angajamentele ferme de
sustinere, in forma autentica, au fost realizate si autentificate de birouri
notariale pana la data si ora depunerii ofertelor, respectiv 27.12.2011, orele
09:00".

Referindu-se la sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia cerinta
minima privind experienta similara sustinuta prin Angajament ferm de
sustinere in forma autentica, depus de catre SC m SRL (pentru componenta
de executie), prin depunerea contractelor nr. =/28.02.2008 si nr.
m/23.09.2009, in valoare de = lei + TVA si respectiv m lei + TVA, incheiate cu
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m SA ,nu poate fi acceptata pentru faptul ca respectivele contracte sunt de
furnizare si nu de executie, nefiind similare obiectului contractului”, petenta
precizeaza ca cele 2 contracte sunt ,contracte de furnizare echipamente si
executie lucrari de apa, apa uzata si reabilitarea statiei de epurare pe
platforma w”, in cadrul Santierului de exploatare pentru metale rare si
radioactive (,Uzina m" - unitatea de preparare pana la faza de yellowcake - de
la w, judetul m), iar ,complexitatea contractului si categoriile de lucrari
executate, sunt peste nivelul solicitat ca experienta similara (asa cum reiese
din procesele- verbale de receptie la terminarea lucrarilor, a recomandarilor
din partea Beneficiarului si a raportului Proiectantului si de pe site-ul m SA
http://www.m.ro/Investitii* . Astfel, SC m SRL opineaza ca, prin Angajamentul
ferm in forma autentica realizat si incheiat in termen (pana la data de
27.12.2011, orele 09:00 AM) a facut dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare privind sustinerea experientei similare in ceea ce priveste executia
instalatiilor edilitare, contractele prezentate respectand cerinta privind lucrari
similare.

Pentru cele expuse, contestatoarea apreciaza ca, in cadrul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta ,a identificat
gresit cerintele neindeplinite si care ar fi stat la baza incadrarii ofertei noastre
si justificarea deciziei adoptate”, motiv pentru care solicita anularea deciziei
de atribuire si a adresei privind comunicarea acesteia, precum si reevaluarea
ofertelor ,numai in raport cu cerintele stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire (...)".

In drept, au fost invocate prevederile art. 2 al. (1), lit. a), b), ), al. (2)
lit. a), b), ), d), e), g), art. 200 al. (1), (2) si (3) , art. 201 al. (1) si (2),
art. 206 al. (1) din 0.U.G nr. 34/2006, cu toate completarile ulterioare, art.
72 al. (2), lit. b), art. 78, art. 79 al. (1) si (2), art. 80, al. (1), (2) si (3) din
H.G. nr. 925/2006 completata cu H.G. nr. 834/2009.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. m din 13.04.2012, inregistrat la C.N.SC sub nr.
m din 13.04.2012, = a solicitat respingerea contestatiei depuse de SC m SRL,
ca nefondata, mentiondnd ca, potrivt adresei nr. =/27.03.2012, oferta
asocierii SC m SRL & SC m SA & SC m SRL a fost respinsa ca inacceptabilad, in
temeiul art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe din cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire”, cu privire la:

» - personalul nominalizat pentru executia lucrarilor - Inspector protectia
muncii si responsabil PSI - m:

- Nu ati prezentat Cerificat de Inspector protectia muncii,
prezentand doar Certificat pentru Inspector in domeniul securitatii si sanatatii
in munca (SSM), certificate eliberate iin 24.11.2011 (fara experienta
profesionala) si Certificat de cadru tehnic cu atributii in domeniul PSI;

- Nu ati prezentat pentru persoana nominalizata Diploma de
absolvire a studiilor;

- In contractul de munca nr. wm, prezentat de catre ofertant,
persoana nominalizata este angajatda muncitor necalificat;
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- nu ati prezentat CV pentru persoana nominalizata pentru functia
de Inspector protectia muncii si responsabil PSI;

- nu s-au prezentat documente care sa justifice modul de detinere al
utilajelor: facturi, carti de identitate, contracte de inchiriere sau contracte de
leasing sau contracte de comodat (...);

- nu ati prezentat Acordul de asociere din care sa rezulte procentele si
partea/partile din contract ce vor fi executate de catre fiecare asociat in
parte;

- nu ati specificat in lista cu subcontractantii, valoarea lucrarilor ce vor fi
executate de catre subcontractanti si nici procentul % din contract ce va fi
executat de catre acestia;

- referitor la experienta similara a asociatului SC m SRL/ Contractul nr.
m/13.03.2008 incheiat intre SC m SRL si SC m SRL, avand ca obiect proiectare
obiectiv ,Alimentare cu apa a localitatii m, canalizarea apelor uzate menajere
si industrial in localitatea m, judetul m":

erecomandarea nu este semnata si stampilatd - avizata de catre
beneficiarul proiectului si al lucrarii - Comuna m;

e Procesele-verbale de constatare a terminarii lucrdrilor nu sunt
avizate de catre beneficiarul proiectului si al lucrarilor - Comuna m;

- Referitor la persoana propusa ca inginer instalatii - m;

eNu ati prezentat Declaratie de disponibilitate;

eNu ati prezentat contract de munca/carte de munca/contract de
colaborare/angajament;

eNu ati prezentat Formularul F1 - dovada de neincadrare in
prevederile art. 180 din OUG 34/2006;

eNu ati prezentat Formularul F2 -dovada de neincadrare in
prevederile art. 181 din OUG 34/2006;

eNu ati prezentat Declaratie pe proprie raspundere sau copii ale
contractelor in care a participat iintr-o pozitie similara;

- Personalul cheie propus pentru indeplinirea contractului este prezentat
de catre subcontractanti, si anume:

1. Ati prezentat contractul de proiectare fara numar din 22.12.2011
incheiat intre SC m SRL si SC m SRL avand ca si obiect elaborare proiect de
rezistenta,

eNu ati prezentat documente referitor la persoana propusa pentru
functia de Inginer de structura - m

eNu ati prezentat Declaratie de disponibilitate;

eNu ati prezentat contract de muncd/carte de munca/contract de
colaborare/ angajament, din care sa reiasa calitatea de angajat al
subcontractantului SC m SRL;

eNu ati prezentat Formularul F1 - dovada de neincadrare in
prevederile art. 180 din OUG 34/2006;

eNu ati prezentat Formularul F2 -dovada de neincadrare in
prevederile art. 181 din OUG 34/2006;

eNu ati prezentat Declaratie pe proprie raspundere sau copii ale
contractelor in care a participat in proiecte similare si/sau intr-o pozitie
similara;
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2. Ati prezentat contractul de proiectare fard numar din 22.12.2011
incheiat intre SC m SRL si SC m SRL avand ca obiect elaborare proiect de
specialitatea arhitectura;

- Nu ati prezentat documente referitoare la persoana propusa pentru
functia de arhitect - m s/ anume:

eNu ati prezentat Declaratie de disponibilitate;

eNu ati prezentat contract de munca/carte de munca/contract de
colaborare/angajament, din care sa reiasd calitatea de angajat al
subcontractantului SC m SRL;

eNu ati prezentat Formularul F1 - dovada de neincadrare in
prevederile art. 180 din OUG 34/2006;
eNu ati prezentat Formularul F2 - dovada de neincadrare in

prevederile art. 181 din OUG 34/2006;

eNu ati prezentat Declaratie pe proprie raspundere sau copii ale
contractelor in care a participat in proiecte similare si/sau intr-o pozitie
similaraa ca arhitect;

eNu ati prezentat angajament de participare, in original, al persoanei
nominalizate;

3. Ati prezentat contractul de proiectare fard numdar din 22.12.2011
incheiat intre SC m SRL si SC m SRL avand ca si obiect elaborare proiect de
instalatii electrice;

eNu ati prezentat documente edificatoare referitor la persoana
propusa pentru functia de Inginer instalatii electrice - m:

eNu s-a prezentat Diploma de Inginer - specializare inginerie
electrica;

eNu s-a prezentat contract de munca/carte de munca/contract de
colaborare/angajament (...), din care sa reiasd calitatea de angajat al
subcontractantului SC m SRL;

eNu ati prezentat Formularul F1 - dovada de neincadrare in
prevederile art. 180 din OUG 34/2006;
eNu ati prezentat Formularul F2 - dovada de neincadrare in

prevederile art. 181 din OUG 34/2006;

eNu ati prezentat Declaratie pe proprie raspundere sau copii ale
contractelor in care a participat in proiecte similare si/sau intr-o pozitie
similara;

4. Ati prezentat contractul de proiectare fara numar din 22.12.2011
incheiat intre SC m SRL si P.F.A. m avand ca obiect elaborare proiect pentru
instalatii sanitare;

Nu ati prezentat documente edificatoare referitor la persoana propusa
pentru functia de Inginer instalatii sanitare - m:

eNu ati prezentat Declaratie de disponibilitate;

eNu ati prezentat contract de munca/carte de munca/contract de
colaborare/ angajament ..., din care sa reiasa calitatea de angajat al
subcontractantului P.F.A. w;

eNu atti prezentat Formularul F1 - dovada de nincadrare in
prevederile art. 180 din OUG 34/2006;

eNu ati prezentat Formularul F2 -dovada de neincadrare in
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prevederile art. 181 din OUG 34/2006;

eNu ati prezentat Declaratie pe proprie raspundere sau copii ale
contractelor in care a participat in proiecte similare si intr-o pozitie similaraa;

eDe asemenea nu ati prezentat dovada ca detine soft-uri specializate
pentru proiecte pentru specializarile: rezistentd,; instalatii electrice; instalatii
sanitare/canalizare; arhitectura;

eNu ati prezentat dovada faptului ca detine statie topo;

eNu ati prezentat documente doveditoare pentru
echipamente(facturi, contracte de leasing, contracte de inchiriere, etc.);

eNu ati prezentat licente pentru softuri( devize, editare si prelucrare
texte, specializate pentru proiectare, etc.);

eNu ati prezentat ISO 14001 pentru proiectantul SC m SRL;

5. Referitor la asociatul SC m SA pentru dovedirea experientei similare a
fost anexat contractul nr. w/12.02.2004 privind ,Executia sistemului de
canalizare in satele m, m Si m, comuna w, judetul m”, contract pentru care a fost
pusa Recomandarea din 24.05.2005 care specifica faptul ca, contractul s-a
derulat in perioada martie 2004 - octombrie 2004 - ceea ce dovedeste faptul
ca nu s-ar fi derulat in ultimii 5 ani;

6. Cel de-al doilea contract anexat nr. w/18.10.2007 privind
"Canalizare si statie de epurare in loc. m, jud. m ", are termen de executie 14
luni, nefiind anexate acte aditionale care sa dovedeasca prelungirea perioadei
de executie si majorarea valorii initiale a contractului, Procesul verbal de
receptie anexat nr. m/18.10.2011, indica o alta valoare decat cea contractata
Si este incheiat la data de 18.10.2011".

Cu privire la aspectele contestate de SC m SRL, m face urmatoarele
precizari:

Referitor la ,nespecificarea in Fisa de date a datei pdnad la care se pot
obtine clarificari si a datei pana la care se transmite raspunsul la clarificari”,
precum si a transmiterii tardive a completarilor solicitate (ultimul raspuns
trimis vineri 23.12.2011, ora 15,29), se arata ca raspunsurile date si
transmise de catre autoritatea contractanta in 23.12.2011 nu au modificat in
nici un fel cerintele documentatiei de atribuire, raspunsurile reducand
cerintele impuse sau anuland anumite cerinte solicitate initial. Totodata, se
invedereaza faptul ca raspunsul la solicitarile de clarificari postate in SEAP nu
au ingreunat modul de intocmire a ofertei de catre posibilii ofertanti, ci
dimpotriva, au usurat munca acestora si modul de a-si intocmi oferta.

De asemenea, se arata ca petenta avea posibilitatea de a contesta
documentatia de atribuire sau, daca nu era in masura sa-si intocmeasca
oferta, avea posibilitatea, conferitda de legislatia in vigoare, de a solicita
decalarea termenului limita de depunere a ofertei.

Se mai arata ca, prevalandu-se de dispozitiile art. 11 al. (4) din HG
925/2006, societatea contestatoare a uzat de posibilitatea de a depune initial
o declaratie pe propria raspundere prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta oferindu-i timp suficient pentru a depune
documentele specificate in cuprinsul declaratiei, sens in care arata ca
autoritatea contractanta a solicitat petentei depunerea documentelor de
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calificare prin adresa nr. u/28.12.2011, iar documentele au fost
depuse in data de 04.01.2012.

Fata de cele prezentate, m opineaza ca SC m SRL ,incearcd sd induca
ideea ca cerintele documentatiei de atribuire, ramasa definitiva si obligatorie,
atat pentru ofertanti (...), cat si pentru comisia de evaluare (...) pot fi aplicate
in mod arbitrar de catre fiecare operator economic in sensul in care acesta
este avantajat”.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, in ipoteza in care petenta stia ca
nu detine personal cu calificarea impusa prin documentatia de atribuire sau
nu detine documente necesare dovedirii calificarii respective, aceasta ,avea
posibilitatea, pe timpul elabordarii ofertei de a solicita clarificari cu privire la
stabilirea Si acceptarea transparenta a unor specialitati
echivalente/similare/asimilate celor impuse sau, de ce nu (..) sa atace in
termen legal cerintele documentatiei de atribuire, daca le considera nelegale,
astfel incit, daca s-ar fi impus, cerintele minime de calificare sa fi fost
modificate/completate in mod transparent, incat sa fie cunoscute de catre toti
potentialii ofertanti”.

In acelasi sens, m sustine ca nu exclude posibilitatea ca inginerii de
diverse specialitati sa poata detine competente in mai multe domenii, conexe
specialitatii lor, dar, in etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare nu are
dreptul sa se raporteze decét la prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta opineaza ca invocarea, de catre petenta, a
incalcarii principiilor ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
este ,paradoxald”, deoarece, prin sustinerile sale, contestatoarea a dovedit ca
doreste un tratament preferential si derogatoriu de la prevederile
documentatiei de atribuire, fapt ce aduce atingere dispozitiilor art. 2 al. (2)
din OUG 34/2006.

Totodata, m arata ca petenta nu ataca si nu contesta, sub nici o forma,
motivele pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabilda, ci invoca
L~diverse motive organizatorice”.

Referitor la afirmatia SC m SRL potrivit careia comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire a fost transmis in 27.03.2012, iar ultima zi
de valabilitate a ofertelor era 27.03.2012, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, chiar din cele prezentate de contestatoare, rezulta
faptul ca adresele de comunicare a rezultatului procedurii au fost emise in
perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare la procedura.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a faptului ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nici un fel de clarificari si completari la
documentele depuse de catre asocierea SC m SRL & SC m SA & SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat necesara solicitarea de
clarificari, deoarece ,erau foarte multe documente lipsa, nefiind indeplinite
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, documente pe care
daca i le-ar fi solicitat, comisia de evaluare ar fi incdlcat principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 lit. (b)".

m opineaza ca sustinerile contestatoarei demonstreaza,fara echivoc,
nemirea de catre aceasta a dispozitiilor art. 170 din OUG 34/2006, fapt
pentru care considera decizia sa de respingere a ofertei asocierii al carei lider
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a fost SC m SRL ca fiind temeinica si legala.

Prin punctul de vedere nr. m din 13.04.2012, inregistrat la CNSC sub nr. =
din 13.04.2012, = a solicitat respingerea contestatiei depuse de SC m SRL, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta reda integral continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/27.03.2012, prin care oferta petentei a fost
respinsa ca inacceptabilda, aratand cerintele de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire neindeplinite de contestatoare, respectiv:

.- Contractul nr. w/31.08.2011 incheiat intre m si SC m SRL, avand ca
obiect ,executie bransamente de apa pentru imobilele din localitatile m Si m,
comuna m, jud. m” — prezentat pentru dovedirea experientei similare, nu face
obiectul procedurii noastre, deoarece alimentarile cu apa — executia retelelor,
difera de executia bransamentelor. Racordarea - bransarea consumatorilor la
o retea de apa difera de executia retelor, lucrari cu coduri diferite:

e Procesul-verbal de receptie nr. m/09.12.2011 nu are stampila si
semnatura beneficiarului lucrarilor - Comuna w (primar, reprezentant legal);

e Nu ati prezentat recomandare de la beneficiarul lucrdrilor -
Comuna wm;

e Nu ati prezentat acte aditionale pentru prelungire termen finalizare
(in contract se prevad 30 zile de la semnarea contractului adica de la
31.08.2011 - implicd ca termen de finalizare 30 09.2011, iar receptia la
terminarea lucrarilor are loc in data de 09.12.2011);

e Nu ati prezentat acte aditionale de majorare a valorii initiale a
contractului de la m lei, cu TVA inclus la m lei, cu TVA inclus;

- Pentru persoana nominalizatd de catre asociatul SC m SRL ca inginer
instalatii electrice:

e Nu ati prezentat dovada participarii la un proiect similar celui ce
face obiectul prezentei proceduri ,Alimentare cu apa”;

e Nu ati facut dovada ca are calificare in proiectarea instalatiilor
electrice;

e Nu ati facut dovada experientei in proiectare de instalatii electrice;

- ISO 9001 prezentat de asociatul SC m SRL este implementat pentru
retele electrice si nu pe lucrari de constructii a proiectelor edilitare pentru
fluide;

- ISO 14001 prezentat de catre asociatul SC m SRL este implementat
pentru retele electrice si nu pe lucrdri de constructii a proiectelor edilitare
pentru fluide;

- Angajamentul ferm de sustinere a ofertantului SC m SRL, dat de catre
SC m SRL privind capacitatea tehnica si profesionalda, experienta similara
privind serviciile de proiectare, pentru lucrdri ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, a fost incheiat cu incheierea de autentificare nr.
2851/23.12.2011. In conformitate cu art. 190 al. (2) din OUG 34/2006 - din
Angajament nu reiese ca va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice
si profesionale pentru indeplinirea obiectului contractului (nerespectand
prevederile Cap.VI - Informatii privind angajamentul ferm de sustinere din
partea unui tert si Formularul anexat in documentatia de atribuire). De
asemenea nu reiese ca se angajeaza fata de autoritatea contractanta - m, in
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Angajament rezultand doar denumirea proiectului, dar de nicaieri nu rezulta
fata de cine se angajeaza tertul sustinator SC m SRL in cazul in care SC m SRL
nu-gi onoreaza clauzele contractual din diverse motive;

- In conformitate cu prevederile art. 190 al. (2) nu ati prezentat
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 lit. a), c1) si d) din
OUG 34/2006 pentru tertul sustinator;

- Nu ati facut dovada detinerii soft-urilor si a echipamentelor prezentate
pentru proiectare, neprezentand nici un document (facturi, contract de
leasing, contract de inchiriere, etc.);

- Nu ati facut dovada pentru m ca a participat in proiecte similare,
nedepunand copii ale contractelor in care acesta a participat in calitate de
inginer instalatii sanitare;

- Nu ati prezentat o declaratie in care nominalizati persoanalul utilizat
pentru prestarea serviciilor in conformitate cu prevederile cap. III. 2.3.2. din
Documentatia de Atribuire;

- Persoana propusa ca Si inginer instalatii electrice m are prezentata
Diploma de inginer instalatii si nu cum se prevedea in Documentatia de
atribuire pentru inginerul instalatii electrice - sa detind Diploma in inginerie
electrica;

eDe asemenea, nu ati prezentat contracte in care a participat, pentru
dovedirea experientei similare in contracte similare si in functie similara;

- Persoana propusa ca Si inginer de structurd m - nu face dovada
prezentarii de contracte in care a participat pentru dovedirea experientei in
contracte similare si in functie similara;

- Persoana propusa ca Si arhitect m nu face dovada experientei similare in
conducere de proiecte si nici ca a participat in contracte similare;

- Angajamentul ferm de sustinere a ofertantului SC m SRL, dat de catre
SC wm SRL privind capacitatea tehnica si profesionala, privind experienta
similard solicitata in cadrul fisei de date a achizitiei, incheiat cu incheierea de
autentificare nr. w/27.12.2011, in conformitate cu art. 190 al. (2) din OUG
34/2006 - din Angajament nu reiese ca va pune la dispozitia ofertantului
resursele tehnice si profesionale pentru indeplinirea obiectului contractului.
De asemenea nu reiese ca se angajeaza fata de autoritatea contractanta - m,
in Angajament rezultand doar denumirea proiectului dar de nicaieri nu rezulta
fata de cine se angajeaza tertul sustindtor SC m SRL In cazul in care SC m SRL
nu-si onoreaza clauzele contractual din diverse motive;

- Angajamentul ferm de sustinere este incheiat in 27.12.2011 cu
Incheierea de autentificare nr. w/27.12.2011 in w la Biroul Notarial ,Autentic"
nefiind incheiat pdna la ora depunerii ofertelor (ora 9,00), ci fiind intocmit
(autentificat) in ziua (dupa ora de depunere a ofertelor) incalcdnd astfel
prevederile Cap. VI - Informatii privind angajamentul ferm de sustinere din
partea unui tert;

- Contractele prezentate de catre sustindtorul SC m SRL nr. w/
28.02.2008 si nr. w/23.09.2008 incheiate intre m SA si SC m SRL sunt
contracte de furnizare (primul) si suplimentare primului contract (cel de-al
doilea), nefiind similare obiectului procedurii noastre;

- Angajamentul ferm de sustinere este incheiat in 27.12.2011 cu
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incheierea de autentificare nr. w/27.12.2011 in w la Biroul Notarilor Publici m,
nefiind incheiat pdna la ora depunerii ofertelor (ora 9,00), ci fiind iintocmit
(autentificat) in ziua (dupa ora de depunere a ofertelor), incalcdnd astfel
prevederile Cap. VI - informatii privind angajamentul ferm de sustinere din
partea unui tert”.

Cu privire la aspectele contestate de catre SC m SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind incdlcarea de catre
comisia de evaluare a art. 200 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit
Nota Justificativa nr. m/16.01.2012, privind prelungirea perioadei de evaluare
a ofertelor, nota justificativa fiind aprobata de conducatorul autoritatii
contractante.

Se Iinvedereaza faptul cd, in cuprinsul contestatiei, SC m SRL nu a
mentionat faptul ca, la intocmirea ofertei, s-a prevalat de dispozitiile art. 11
al. 4 din HG 925/2006 privind posibilitatea de a depune Declaratia pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate 1in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta oferindu-i posibilitatea de
a depune documentele specificate in declaratia depusa, iar in ipoteza in care
petenta stia ca nu detine personal cu calificarea impusa prin documentatia de
atribuire sau nu detine documente necesare dovedirii calificarii respective,
aceasta ,avea posibilitatea, pe timpul elaborarii ofertei de a solicita clarificari
cu privire la stabilirea si acceptarea transparentd a unor specialitati
echivalente/similare/asimilate celor impuse sau, de ce nu, (..) sa atace in
termen legal cerintele documentatiei de atribuire, daca le considera nelegale,
astfel incat, daca s-ar fi impus, cerintele minime de calificare sa fi fost
modificate/completate in mod transparent, incat sa fie cunoscute de catre toti
potentialii ofertanti”.

m, ca si in punctul de vedere exprimat fata de contestatia depusa de SC =
SRL, opineaza ca nu exclude posibilitatea ca inginerii de diverse specialitati sa
poata detine competente in mai multe domenii conexe specialitatii lor, dar in
etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare nu are dreptul sa se raporteze
decat la prevederile documentatiei de atribuire.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca ,autoritatea
contractanta nu a solicitat nici un fel de clarificari si completari la
documentele depuse de catre asocierea SC m SRL si SC m SRL, in conformitate
cu prevederile art. 78 din HG 925/2006"”, autoritatea contractanta
precizeaza: ,comisia de evaluare nu a considerat necesar a solicita clarificari,
deoarece erau documente lipsa (nefiind depuse), nefiind indeplinite cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire, documente pe care daca i
le-ar fi solicitat, comisia de evaluare ar fi incalcat principiul tratamentului
egal, prevazut la art. (2) lit. b)".

2. Referitor la sustinerea asocierii contestatoare ca nu si-ar fi demonstrat
experienta similara prin contractul de lucrari nr. m/31.08.2011, incheiat intre
m Si SC m SRL, respectivul contract fiind depus doar pentru a arata sau pentru
a demonstra ca executat si ,lucrari de apa”, autoritatea contractanta
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apreciaza ca respectiva afirmatie este ,,0 incercare a contestatoarei de a nu-si
recunoaste omisiunile si erorile din oferta”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca era normal si firesc ca
documentul mai sus mentionat sa fie analizat de comisia de evaluare,
deoarece ,prin neluarea in considerare a angajamentelor de sustinere
prezentate de asociere, ramanea un document prin care putea fi dovedita o
cerinta minimda de calificare si anume dovedirea experientei similare”.

3. Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora comisia de
evaluare ,confunda unele erori/omisiuni si vicii de forma identificate in cadrul
documentelor depuse cu nerespectarea unor cerinte, de altfel inexistente in
cadrul fisei de date a achizitiei” si ,prin documentele depuse consideram ca
am indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta personalului
despecialitate in ceea ce priveste proiectarea instalatiilor electrice", m sustine:

- Referitor la neindeplinirea cerintelor minime de calificare a persoanei
nominalizate ca inginer electric pentru serviciile de proiectare, referitor la
care petenta sustine ca persoana desemnata ar fi participat la un proiect
similar si anume la proiectarea SC m SRL, avand sarcini in ceea ce priveste
~Desemnarea proiectelor si sarcinilor administrative, coordonarea echipei prin
desemnarea de sarcini si urmarirea atingerii obiectivelor proiectelor”, astfel
recunoscand faptul ca persoana desemnata ca inginer electric pentru servicii
de proiectare - ing. m - nu face dovada participarii in activitatea de proiectare
Si nici ca are experienta in proiectarea de instalatii electrice, neconstituind
dovada participdrii la un proiect similar.

In acest sens se arata ca proiectarea unui complex presupune realizarea
de bransamente si utilitati, acest tip de servicii de proiectare nefiind similare
cu serviciile de proiectare a unei retele de alimentare cu apa la o localitate,
care presupun statii de pompare etc., iar in contractul specificat in CV-ul
persoanei nominalizate, este mentionat ca specialistul desemnat a avut
sarcini administrative si de coordonare a echipei si nicidecum ca ar fi
participat activ la intocmirea proiectului.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca, faptul ca asocierea ofertanta
a specificat respectivul Hypermarchet pentru a-si demonstra experienta
profesionala, nu obliga comisia de evaluare sa solicite clarificari pentru
dovedirea acesteia, deoarece justificarea pregatirii profesionale si a
experientei dobandite nu se dovedeste decéat prin recomandari, contracte sau
alte documente justificative relevante.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatoarei demonstreaza nemirea, de catre aceasta, a dispozitiilor art.
170 din OUG 34/2006.

4.Cu privire la sustinerile petentei privind indeplinirea de catre asocierea
SC m SRL si SC m SRL a cerintei minime de calificare privind certificarea I1SO
de specialitate si atestarea ANRE in ceea ce priveste proiectarea si executia
instalatiilor electrice, autoritatea contractanta arata ca, in comunicarea
rezultatului procedurii, asocierii i s-a comunicat faptul ca ,Certificatul ISO
9001 prezentat de catre asociatul SC m SRL este implementat pentru retele
electrice si nu pe lucrdri de constructii a proiectelor edilitare pentru fluide”,
iar “Certificatul ISO 14001 prezentat de catre asociatul SC m SRL este
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implementat pentru retele electrice si nu pe lucrari de constructii a proiectelor
edilitare pentru fluide".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum Iinsasi petenta
mentioneaza in cuprinsul contestatiei, comisia de evaluare, prin clarificarile
postate in SEAP, a mentinut solicitarea de la pct. 11.2.1) din fisa de date a
achizitiei referitoare la prezentarea atestatului ANRE, nemodificand cerintele
cu privire la Certificatele ISO 9001 si 14001, acestea urmand a fi indeplinite
conform pct. III.2.4. - ,Standarde de asigurare a calitatii” si III.2.5. -
.Standarde de protectia mediului”, prin care s-a impus ,prezentarea (...)
certificat emis de un organism national sau international de certificare privind
implementarea sistemului de management de calitate in conformitate cu ISO
9001:2008 sau echivalent, valabil la data depunerii ofertelor. Certificarea ISO
trebuie sa fie data pentru domeniul ce face obiectul achizitiei. Nu se accepta
ofertantii in curs de certificare”, respective a unui “certificat emis de un
organism national sau international de certificare privind implementarea
sistemului de management de mediu in conformitate cu ISO 14.001:2004 sau
echivalent, valabil la data depunerii ofertelor. Certificarea ISO trebuie sa fie
data pentru domeniul ce face obiectul achizitiei. Nu sunt acceptati ofertantii in
curs de certificare”.

In acest context, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, intrucat
oferta a fost depusa in asociere, ambii ofertanti aveau obligatia sa faca
dovada detinerii certificatelor mai sus mentionate pentru domeniul ce face
obiectul achizitiei.

5. Aspectele sesizate de catre contestatoare potrivit carora Angajamentul
ferm de sustinere din partea SC m SRL si Angajamentul ferm de sustinere din
partea SC m SRL au fost interpretate de catre comisia de evaluare in sensul ca
respectivele angajamente nu au precizat punerea la dispozitie a resurselor
invocate de catre tertul sustinator si respectiv ca acesta nu se angajeaza fata
de autoritatea contractanta sub nici o forma in cazul in care SC m SRL nu isi
onoreaza clauzele contractuale, sunt considerate de autoritatea contractanta
ca fiind lipsite de fundament si interpretate tendentios, deoarece, din
Angajamentele ferme de sustinere a capacitatii tehnice si profesionale privind
experienta similara in servicii de proiectare pentru lucrari ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, nu rezulta ca tertii sustindtori se angajeaza
fata de autoritatea contractanta - m in cazul in care SC m SRL nu-si onoreaza
clauzele contractual din diverse motive, cele doua angajamente nerespectand
continutul si forma Formularelor 19a - ,Angajament tert sustinator” din
sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, astfel, autoritatea
contractanta sustine ca asocierea contestatoare nu a respectat prevederile
art. 170 din OUG 34/2006.

6. Cu privire la persoana nominalizata ca inginer de instalatii sanitare, dl.
m, referitor la care autoritatea contractantd sustine ca petenta ,nu a facut
dovada faptului ca a participat in proiecte similare, nedepunand copii ale
contractelor in care acesta a participat in calitate de inginer instalatii
sanitare”, m sustine ca ,cerinta minima de calificare trebuia indeplinita
conform specificatiilor din fisa de date a achizitiei”, pe care le citeaza:
~Expertii nominalizati vor prezenta: Dovada de neincadrare in situatiile
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prevazute la art. 180 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completadrile ulterioare. Mod de dovedire: Se va completa
Formularul nr. 1. Dovada de neincadrare in situatiile prevazute la art. 181
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. Mod de dovedire: Se va completa Formularul nr. 2
(declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/ 2006, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare). CV-uri datate si
semnate, In original, copii dupa diplomele care atesta competentele
profesionale invocate, copii dupa atestate profesionale, copii dupa contractele
in care au participat sau declaratie pe propria raspundere cu privire la
corectitudinea datelor declarate in CV".

m invedereaza faptul ca, in ipoteza in care petenta stia ca nu detine
personal cu calificarea impusa prin documentatia de atribuire sau nu detine
documente necesare dovedirii calificarii respective, aceasta ,avea
posibilitatea, pe timpul elaborarii ofertelor, de a solicita eventuale clarificari
referitoare la stabilirea si acceptarea transparentda a unor specialitati
echivalente/similare/asimilate celor impuse sau chiar sa atace in termen legal
cerintele documentatiei de atribuire, daca le considera nelegale (...)".

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza considerentul sau conform
caruia aceasta nu exclude posibilitatea ca inginerii de diverse specialitati sa
poata detine competente in mai multe domenii conexe specialitatii lor, dar in
etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare nu are dreptul sa se raporteze
decat la prevederile documentatiei de atribuire.

7. Cu privire la persoana nominalizatda de contestatoare ca inginer
instalatii electrice, autoritatea contractanta sustine ca, pentru specialistul m,
nu s-a prezentat diploma de inginer in inginerie electrica, astfel cum s-a
impus prin documentatia de atribuire.

8. Sustineri asemanatoare prezinta autoritatea contractanta si cu privire
la specialistii desemnati de petenta pentru prestarea serviciilor de proiectare:
m - propus ca si inginer de structura; m- propusa ca si arhitect; m - propus ca
inginer instalatii sanitare; m - propus ca inginer instalatii electrice, referitor la
care, m apreciaza ca trebuiau indeplinite cerintele de calificare asa cum
acestea au fost impuse prin fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Expertii
nominalizati vor prezenta: Dovada de neincadrare in situatiile prevazute la
art. 180 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare. Mod de dovedire: Se va completa Formularul nr. 1.
Dovada de neincadrare iin situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Mod
de dovedire: Se va completa Formularul nr. 2 (declaratie privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006, aprobata cu modificari
si completari prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).
CV-uri datate si semnate in original, copii dupa diplomele care atesta
competentele profesionale invocate, copii dupa atestate profesionale, copii
dupa contractele in care au participat sau declaratie pe propria raspundere cu
privire la corectitudinea datelor declarate in CV".

9. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia tertul
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sustinator nu avea obligatia de a prezenta Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 180 si 181 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 190 al. (2) din acelasi act normativ, aceasta avea obligatia
prezentarii ambelor declaratii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatiei de fapt:

La w.12.2012, =, prin m, in calitate de autoritate contractantd, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect proiectarea si executia obiectivului
»~Canalizare menajera si statie de epurare, alimentare cu apa in localitatea m
m, judetul m”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. m.

Au depus oferte 4 operatori economici, printre care si cele doua
contestatoare, oferte care au fost deschise la 27.12.2011, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. .

Prin raportul procedurii de atribuire nr. w/27.03.2012, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea SC m SA &
SC m SRL,. cu o propunere financiara de m lei, fara TVA.

Ofertele comune depuse de catre asocierile formate dintre SC m SRL & SC
m SA & SC m SRL si respectiv SC m SRL & SC m SRL au fost respinse, ca
inacceptabile, pentru motivele precizate in procesul verbal de evaluare nr.
m/17.01.2012 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. m si
respectiv nr. m din 27.03.2012, rezultatul procedurii astfel stabilit fiind atacat
in termenul legal de catre cele doua asocieri ofertante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

I. Analizand contestatia formulata de catre SC = SRL, lider al asocierii
formata dintre SC m SRL & SC m SA & SC m SRL, Consiliul retine ca petenta,
sustindnd faptul ca autoritatea contractanta ,manifesta in mod vadit un mod
de evaluare partinitor, avand ca efect desemnarea ca si castigatoare a unei
oferte care nu raspunde cerintelor de ordin tehnic si nu asigura utilizarea
eficientd a fondurilor publice”, precizeaza motivele contestatiei ca fiind
constituite de urmatoarele aspecte:

- neprecizarea, in cadrul fisei de date a achizitiei, a datei pana la care se
pot fi transmise solicitarile de clarificari si a raspunsurilor la acestea;

- transmiterea tardivda a completarilor solicitate (ultimul raspuns fiind
transmis in ziua de vineri 23.12.2011, ora 15:29);

- nesolicitarea de clarificari/completari privind oferta asociatiei SC m SRL
& SC m SA & SC m SRL;

- comunicarea rezultatului procedurii dupa data expirarii valabilitatii
ofertelor.

Se constata astfel ca SC m SRL formuleaza o prima critica referitoare la
documentatia de atribuire, iar critica secunda vizeaza refuzul autoritatii
contractante de a emite in timp oportun un act constand in raspunsul la o
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clarificare, care, dupa opinia petentei, la 23.12.2011, a publicarii respectivului
raspuns, actul in cauza era ,tardiv”.

Astfel, in raport de dispozitille art. 2567 si lit. z) a art. 3 din OUG
34/2006, care reglementeaza expres termenele in care pot fi exercitate caile
de atac impotriva actelor autoritatii contractante considerate nelegale, in
cauza termenul respectiv fiind de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a actelor atacate, contestarea, la 02.04.2012, a actelor autoritatii
contractante cunoscute de catre contestatoare anterior datei de 23.12.2011,
este tardiva.

Intrucat, la data depunerii contestatiei, petenta este decazuta din dreptul
de exercitare a cailor de atac impotriva documentatiei de atribuire si a
raspunsului la clarificari publicat in SEAP la 23.12.2011, Consiliul nu va face
nicio analiza in legatura cu respectivele critici.

Critica petentei constand in invocarea ,nesolicitdrii, de catre autoritatea
contractanta, de clarificari/completari privind oferta asociatiei SC m SRL & SC
m SA & SC m SRL"”, In absenta oricarei motivari, argumentari si probari, din
care sa rezulte care erau acele clarificari/completari necesar a fi fost solicitate
cu privire la oferta asocierii contestatoare si pe care, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu le-a solicitat, este netemeinica, Consiliul
nedetinand competenta de a se substitui comisiei de evaluare in sensul de a
efectua, el insusi, o evaluare exhaustiva a ofertelor, competenta organismului
administrati-jurisdictional fiind de a examina/controla din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei actele atacate, doar in baza cererilor temeinic si
concret motivate in fapt si in drept formulate de catre acei ofertanti care se
considera vatamati in drepturi ori interese legitime prin actele autoritatii
contractante.

Privitor la transmiterea, de catre autoritatea contractanta, a comunicarii
rezultatului procedurii dupa data expirarii valabilitatii ofertelor, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 255 al. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,In
sensul prevederilor al. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”, constatand astfel ca, daca
interesul petentei in legatura cu procedura de atribuire este evident prin
faptul ca petenta a depus oferta, aceasta insa nu argumenteaza in niciun fel
in ce mod o eventualda comunicare a rezultatului procedurii dupa data expirarii
valabilitatii ofertelor era de natura sa o prejudicieze.

Totodata, legislatia in materia achizitilor publice nu prevede nicio
sanctiune care sa i fie aplicabila autoritatii contractante in situatia in care
aceasta comunica rezultatul procedurii de atribuire dupa data expirarii
valabilitatii ofertelor, cu atat mai mult cu cat, dupa cum chiar contestatoarea
precizeaza, respectivul rezultat i-a fost comunicat in 27.03.2012, care era
»ultima zi de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare, de 90 zile".

Intrucadt, SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe motivari tardive si
netemeinice, fara a face nicio precizare contradictorie cu motivele pentru care
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autoritatea contractanta a respins oferta acestuia, ca inaccepatbilg,
respectiva contestatie va fi respinsa ca nefondata.

II. Cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, Consiliul constata:

Motivul de respingere a contestatiei constand in faptul ca unul dintre
contractele depuse in cadrul documentelor de calificare ale contestatoarei,
respectiv Contractul nr. w/31.08.2011, incheiat intre m si SC m SRL, avand ca
obiect ,executie bransamente de apa pentru imobilele din localitatile m Si m,
comuna m, jud. m”, nu corespunde obiectului procedurii oraganizata de catre
m, a fost argumentat de autoritatea contractanta prin considerentul ca
alimentarile cu apa - executia retelelor, difera de executia bransamentelor,
bransarea consumatorilor la o retea de apa, in opinia autoritatii contractante,
fiind diferita de executia retelor, apreciindu-se ca cele doua tipuri de lucrari
,au coduri diferite”, precum si ca, documentele aferente sustinerii
respectivului contract au prezentat viciile constand in aspectele:

e Procesul-verbal de receptie nr. m/09.12.2011 nu are stampila si
semnatura beneficiarului lucrarilor - Comuna w (primar, reprezentant legal);

e Nu s-a prezentat recomandare de la beneficiarului lucrarilor -
Comuna wm (primar, reprezentant legal),

e Nu s-au prezentat acte aditionale pentru prelungire termen
finalizare (in contract se prevad 30 zile de la semnarea contractului adica de
la 31.08.2011 - implica ca termen de finalizare 30 09.2011, iar receptia la
terminarea lucrarilor are loc in data de 09.12.2011),

e Nu s-au prezentat acte aditionale de majorare a valorii initiale a
contractului de la m lei, cu TVA inclus, la m lei, cu TVA inclus.

In contradictoriu cu cele antementionate, contestatoarea argumenteaza
ca ,cerinta privind experienta similara este sustinutd prin Angajamente ferme
de sustinere in forma autentica, depuse de SC m SRL si SC m SRL, pentru
componenta de executie, iar de cdtre SC m SRL, pentru componenta de
proiectare, toate angajamentele tertilor sustinatori fiind autentificate de
birouri notariale pédnd la data si ora depunerii ofertelor (27.12.2011, orele
09:00)", iar contractul de lucrari nr. m/31.08.2012, incheiat intre m si SC =
SRL, a fost depus doar pentru a demonstra si executia unor lucrari de ape si
nu in scopul dovedirii experientei similare.

Sustinerile partilor anterelevate se vor analiza in raport de prevederile
fisei de date a achizitiei din documentatia de atribuire, pct. III.2.3)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, subpct. “Cerinta nr. 1 - executarea
in ultimii 5 ani, a unuia sau mai multe contracte avand ca si obiect prestarea
de servicii de proiectare si executie sau separat, proiectare, separat
executie, lucrari avand ca si obiect lucrari silimare cu cele care fac obiectul
prezentei procedurii, cu o valoare totala cumulata mai mare sau egala cu wm lei
fara T.V.A.” si modalitatea de indeplinire a respectivei cerinte, mentionata in
cadrul aceluiasi subpct., astfel: “Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate 1n ultimii 5 ani din care sa reiasa ca ofertantul a executat in ultimii
5 ani, a unuia sau mai multe contracte avand ca si obiect prestarea de servicii
de proiectare si executie sau separat, proiectare, separat executie avand ca si
obiect lucrari silimare cu cele care fac obiectul procedurii, cu o valoare totala
cumulata mai mare sau egala cu 5.803.400 lei fara T.V.A.
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Se vor prezenta parti relevante ale contractelor (parti, obiect,
durata, valoare, garantii, semnaturi) mentionate pentru demonstrarea
indeplinirei cerintelor de mai sus, insotite de procesul verbal de
receptie al Ilucrarilor si recomandare din partea achizitorului
/beneficiarului, din care sa reiasa modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale si calificativul pentru lucrarile executate.

Pentru fiecare contract prezentat ca si experienta similara trebuie
completat cate un exemplar din Formularul pentru Experienta
similara”.

Din prevederile documentatiei de atribuire mai sus citate, rezulta ca, doar
pentru acele contracte prezentate spre dovedirea experientei similare,
ofertantii au fost obligati la a depune: “parti relevante ale contractelor”,
“procesul verbal de receptie al lucrarilor’, “recomandare din partea
achizitorului/beneficiarului” si “Formularul pentru Experienta
similara”.

In absenta oricarei precizari exprese din cadrul documentelor ofertei in
sensul celor sustinute de petenta in contestatie si in cazul in care aceasta a
inteles ca, in mod voluntar, aferent Contractului nr. w/31.08.2011, incheiat
intre m si SC m SRL, sa prezinte documente ca: parti ale contractului, proces
verbal de receptie, Formular H - fisa de experienta similara, contestatoarea a
fost cea care a suspus analizei comisiei de evaluare documentele astfel cum
acestea au fost prezentate, analiza ce nu putea fi efectuata decat prin
raportare la regulile statuate prin documentatia de atribuire, la a carei
respectare contestatoarea era expres obligata prin normele art. 170 din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, cele constatate de catre comisia de evaluare fiind intemeiate,
contractul nr. m/31.08.2011 si documentele sale conexe, nu indeplineste
cerintele impuse prin pct. II1.2.3) “Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
subpct. “Cerinta nr. 1 al fisei de date a achizitiei din documentatia de
atribuire.

Totusi, in raport de prevederea documentatiei de atribuire , Declaratie
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa reiasa ca
ofertantul a executat in ultimii 5 ani, a_ unuia sau _mai_multe contracte
avand ca si obiect prestarea de servicii de proiectare si executie sau
separat, proiectare, separat executie avand ca si obiect lucrari
silimare cu cele care fac obiectul procedurii, cu o valoare totala
cumulata mai mare sau egala cu m lei fara T.V.A.”, Consiliul va analiza si
celelalte dovezi prezentate de catre asocierea al carei lider a fost SC m SRL in
dovedirea experientei similare solicitate, prin care poate fi dovedita
experienta similara ceruta fara a fi necesara luarea in considerare a
contractului nr. ;/31.08.2011, sens in care se constata:

In documentele de calificare ale asocierii al carei lider este SC m SRL se
regasesc depuse, in forma autentica, Angajamente ferme de sustinere a
asocierii, eliberate de catre tertii:

- SC m SRL - pentru sustinerea capacitatii tehnice si profesionale,
experienta similara privind serviciile de proiectare de lucrari ce fac obiectul
contractului de achizitie publica;
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- SC m SRL pentru sustinerea capacitatii tehnice si profesionale privind
experienta similara in executia de lucrari,

- SC m SRL privind capacitatea tehnica si profesionala, privind experienta
similara in executia de lucrari.

Intrucét, toate angajamentele ferme din partea tertilor vizeaza sustinerea
experientei similare, acestora le sunt aplicabile dispozitiile art. 11 al. (4) din
HG 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care sustinerea tertului vizeaza
indeplinirea unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioadd anterioard sau indeplinirea
unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat
de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa
asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa”.

Totodata, pentru situatia recurgerii la prezentarea unor angajamente

rivind sustinerea experienta similara si cifra de afaceri din cadrul
capacitatii tehnice si profesionale, autoritatea contractanta a inclus, in
sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, Formularul nr. 19a -
~Angajament tert sustindtor experienta similara, cifra de afaceri”, cu
mentiunea ,se bifeaza dupa caz”, al carui paragraf 6 consta in prevederea:
oNOI, et (denumirea tertului sustinator), declaram ca
intelegem si garantam faptul ca in cazul in care contractantul
intampina dificultati in executarea contractului, ne vom implica direct
pentru finalizarea contractului”.

In raport de cerintele documentatiei de atribuire anteprecizate si de
normele legale precitate, se constata ca niciunul dintre cele 3 angajamente
ferme prezentate de catre asocierea contestatoare nu respecta Formularul nr.
19a, impus prin documentatia de atribuire, prin faptul ca niciunul nu contine
exprimarea explicita a tertilor prin care acestia sa garanteze autoritatii
contractante faptul ca, ,in cazul in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare
se obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa”, in loc de
angajamentul de implicare directa pentru finalizarea contractului, fiind
utilizata formularea: ,Daca ofertantul SC m SRL este in imposibilitate sa Isi
respecte obligatiile si responsabilitdtile sau refuzd sa se conformeze cu
prevederile contractului, noi vom asigura beneficiarul impotriva tuturor
daunelor, pierderilor si cheltuielilor (inclusiv onorariile) care pot
aparea ca urmare a nerespectarii contractului pentru care
antreprenorul este responsabil fata de angajator in cadrul contractului”.

Prezentdand angajamentele ferme de sustinere din partea tertilor fara a
respecta continutul obligatoriu impus prin documentatia de atribuire, ramasa
definitiva si obligatorie, in forma modificata in care contestatoarea a
prezentat angajamentele ferme de sustinere, respectivele acte nu pot fi
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opozabile autoritatii contractante, care in mod judicios nu le-a luat in
considerare, deoarece garantarea implicarii directe a tertilor pentru
finalizarea contractului, in cazul in care contractantul intampina dificultati
in executarea acestuia, a fost inlocuita cu angajamentul de asigurare a
beneficiarul impotriva tuturor daunelor, pierderilor si cheltuielilor
(inclusiv onorariile) care pot aparea ca urmare a nerespectarii contractului
pentru care antreprenorul este responsabil fata de angajator.

Prin urmare, asocierea al carei lider este SC m SRL nu a constituit dovada
detinerii experientei similare impusa prin documentatia de atribuire, nici prin
Contractul nr. =/31.08.2011, incheiat intre m si SC m SRL si nici prin
angajamentele ferme de sustinere din partea tertilor prezentate, caz in care
respingerea, ca inacceptabild, a ofertei depusa de asocierea formata dintre
SC m SRL si SC m SRL, a fost temeinica si legald, o atare oferta fiind de natura
celor definite de art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006.

Intrucat, motivul de respingere a ofertei depusa de asocierea formata
dintre SC m SRL si SC m SRL analizat a fost temeinic si legal, Consiliul nu va
mai proceda la analiza legalitatii celorlalte motive prezentate de catre parti,
deoarece oricare ar fi rezultatul unei astfel de analize, acesta nu va putea
profita situatiei ofertei contestatoarei, care nu va putea fi declarata admisibila
si castigatoare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul va rspinge, ca nefondate,
contestatiile depuse de catre SC m SRL si respectiv SC m SRL, procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 al. 3 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

| |
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini
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