DECIZIE
BO2012_0529
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/13.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.04.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
Numar de Inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre m SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE
AUTOSTRADA w, LOT 2", cod CPV 45233110-3,45233120-
6,71322500-6 s-a solicitat:

- in principal: anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar: obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul modificarii cerintelor
restrictive din fisa de date a achizitiei;

- suspendarea derularii procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 275 din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea solutionarii prezentei cauze, in conformitate cu
dispozitiile art. 244 al. (1) pct. 1) din Codul de Procedura Civila.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite Tn parte contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m SA.

Dispune modificarea documentatiei de atribuire, potrivit
motivarii prezentei, in ceea ce priveste punctele nr.2, nr.4, nr.6,
nr.7 si nr.9 din contestatie.

Dispune continuarea procedurii dupa efectuarea modificarilor
si publicarea acestora in SEAP.

Respinge ca nefondate solicitarea de anulare a procedurii
precum solicitarile formulate la punctele nr.1, nr.3, nr.5, nr.8 si
nr.10 din contestatie.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligarea pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre m SA, in calitate de autoritate
contractantda, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE AUTOSTRADA
m, LOT 2" cod CPV 45233110-3,45233120-6,71322500-6
solicitand:

- in principal: anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar: obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul modificarii cerintelor
restrictive din fisa de date a achizitiei;

- suspendarea derularii procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 275 din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea solutionarii prezentei cauze, in conformitate cu
dispozitiile art. 244 al. (1) pct. 1) din Codul de Procedura Civila.

In fapt contestatorul afirma ca solicita anularea procedurii de
atribuire avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP doua anunturi de participare avand ca obiect
aceeasi procedura respectiv , Proiectare si executie AUTOSTRADA =,
LOT 2”. Astfel, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data
de ®.12.2010, documentatia de atribuire pentru contractul de
achizitie publica si anunt de participare nr. m. Procedura anterior
mentionata este ,in desfasurare", asa cum de altfel se mentioneaza
si in SEAP.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceasta procedura
face obiectului Plangerii, formulata de SC m SRL impotriva Deciziei
nr. m, pronuntata de catre CNSC, la data de =.03.2012. Astfel, pe
rolul Curtii de Apel m, Sectia a m-a Contencios Administrativ si Fiscal
se afla Dosarul nr. m/2/2012, cu termen de judecata pe =.05.2012.
Prin urmare, autoritatea contractanta, desi parte intr-un dosar aflat
pe rolul instantelor de judecata, avand ca obiect aceeasi procedura,
desi a indicat in cazul anuntului de participare nr. m/m.12.2010 ca
procedura este in desfasurare, a initiat o alta procedura, prin
publicarea unui alt anunt de participare.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
apreciaza ca se impune anularea procedurii de atribuire avand in
vedere ca, in acest moment se afla deja o procedura avand acelasi
obiect, procedura care este in desfasurare.



1. In continuare, contestatorul aratd c& la capitolul 111.2.1.a)
din fisa de date a achizitiei, intitulat ,Situatia personalda a
candidatului sau ofertantului” se solicita urmatoarele: ,A.
Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte: (...) certificat de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat (ANAF-DGFP). Nota 2: Certificatele/documentele
edificatoare vor prezenta situatia datoriilor scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele (...)".

Astfel, contestatorul considera ca aceasta cerinta este
nelegald, avand in vedere ca potrivit Codului Fiscal (Legea nr.
571/2003) impozitele, taxele si contributiile de asigurari sociale la
bugetul general consolidat se vireaza la bugetul de stat pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost platit
venitul si avand in vedere ca, depunerea ofertelor are loc pe data
de 11.06.2012, conform capitolului IV.3.4 din anuntul de
participare, nu se pot prezenta certificate cu datoriile achitate pana
la luna anterioara celei in care se depun ofertele.

Contestatorul arata ca Ordinul ANRMAP 509/2011, la art. 9 (2)
prevede: ,Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de
bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al
scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al documentului
la data depunerii sau deschiderii ofertelor".

2. De asemenea, contestatorul arata ca la Cap. I1.2.2), Cerinta
nr. 1 din fisa de date a achizitiei, intitulat ,Capacitatea economica si
financiara” , se solicita urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze, printr-o declaratie bancara, in original, ca dispune de
resurse reale, negrevate de datorii sau are acces la lichiditati, linii
de credit sau la alte instrumente financiare in valoare de minim:
80.000.000 lei sau echivalent, pentru o perioada de 4 luni, suma
suficienta pentru a acoperi cheltuielile cu constructia in cadrul
contractului. Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii pentru Cerinta nr. 1: Ofertantul va prezenta Formularul
nr. 3 "Scrisoarea de Recomandare" din Sectiunea 2 (...)". Aceasta
cerinta incalca Ordinul ANRMAP 509/2011 (Anexa 1) potrivit caruia
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei (declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional) prin impunerea prezentarii
unui/unor anumit/anumite document/ documente”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul solicita
modificarea acestei cerinte in conformitate cu legislatia in vigoare,
respectiv prin acceptarea prezentarii si a altor dovezi privind
asigurarea riscului profesional.

3. In continuare, contestatorul arata ca la capitolul III.2.2),
Cerinta nr. 2, din fisa de date a achizitiei, intitulat , Capacitatea
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economica si financiara se solicita urmatoarele: ,Media cifrei de
afaceri a ofertantului in domeniul de activitate aferent infrastructurii
de transport rutier* pe ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011) trebuie sa
fie in valoare de minim: 600.000.000 lei. Nota 1: Prin infrastructura
de transport rutier se inteleg lucrarile de constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire aferente DN si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor. Sunt excluse lucrari de tipul:
asternere covor asfaltic, ranforsare sistem rutier, reciclare, lucrari
de intretinere periodica, consolidare versanti si altele asemenea
aferente DN si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor". Aceasta
cerinta este de natura a restrictiona in mod artificial concurenta.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 185 al. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si precizeaza ca obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie incheiat este de ,DRUMURI",
conform codurilor CPV publicate pentru acest contract: 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2). Mai mult decat atat, in
Ordinul ANRMAP 509/2011 se precizeaza in mod expres faptul ca,
~executia de drumuri judetene poate reflecta capacitatea de
executie si pentru drumuri nationale".

Fata de cele precizate anterior, contestatorul solicita
modificarea acestei cerinte dupa cum urmeaza: ,Media cifrei de
afaceri a ofertantului in domeniul de activitate DRUMURI pe ultimii
3 ani (2009, 2010, 2011) trebuie sa fie in valoare de minim:
600.000.000 lei".

4. Se mai arata ca la cap. III.2.2), Cerinta nr. 2, din fisa de
date a achizitiei, intitulat ,Capacitatea economica si financiara” se
solicita urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta urmatoarele: (...) 2.b)
Ofertantul va prezenta Formularul 4A "Certificat privind cifra de
afaceri in infrastructura de transport rutier" emis de catre Beneficiar
precum si contractele de infrastructura de transport rutier insotite
de documente justificative emise de Beneficiarii lucrarilor din care
sa rezulte sumele facturate si incasate (vor fi prezentate facturi
si/sau extrase de cont".

Contestatorul precizeaza ca solicitarea de a prezenta facturi
si/sau extrase de cont din care sa rezulte sumele facturate si
incasate este abuziva, deoarece cifra de afaceri reprezinta veniturile
realizate din prestari de servicii indiferent daca acestea sunt sau nu
facturate.

Astfel, conform Ordinului 3.055/29.10.2009 emis de Ministerul
Finantelor Publice pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conform cu directivele europene, la grupa nr. 41 - CLIENTI SI
CONTURI ASIMILATE (care intra in componenta cifrei de afaceri) se
regaseste si contul nr. 418 (clienti - facturi de intocmit) - deci
facturi care urmeaza a fi intocmite.



Avand in vedere cele anterior invedereate, contestatorul
solicita eliminarea acestei modalitati de indeplinire a Cerintei nr. 2
de la Capitolul III.2.2) Capacitatea economica si financiara.

5. Contestatorul arata ca la capitolul II1.2.2), Cerinta nr. 3, din
fisa de date a achizitiei, intitulat ,Capacitatea economica si
financiara” se solicita urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa
inregistreze o valoare a indicatorului Lichiditate (L) pentru exercitiul
financiar aferent anului 2011 de minim 100%".

Fata de cele precizate anterior, contestatorul mentioneaza ca
solicitarea unui nivel minim al indicatorului financiar «lichiditate
generalda» de peste 100% se justifica in cazul in care platile
aferente prestatiilor urmeaza sa se efectueze la intervale mari
pentru a preveni un eventual blocaj financiar si imposibilitatea
continuarii lucrarilor. Insa, in cazul acestui Contract, acoperirea
cheltuielilor cu constructia este asigurata de indeplinirea cerintei
potrivit careia executantul va trebui sa demonstreze ca dispune de
resurse reale, negrevate de datorii sau are acces la lichiditati, linii
de credit sau la alte instrumente financiare in valoare de minim:
80.000.000 lei (aproximativ 13% din valoarea estimata), pentru o
perioada de 4 luni.

Mai mult decat atat, tinand cont si de faptul ca se va acorda
un avans de 15% din valoarea contractului (conform clauzei 14.2
din contract si din Anexa la Formularul de depunere a ofertei)
contestatorul considera ca aceasta cerinta nu-si are o justificare
legala.

In consecinta, fata de considerentele anterior mentionate,
contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte.

6. La capitolul Ill.2.3.a), Cerinta nr. 1 - Capacitatea tehnica,
din fisa de date a achizitiei, intitulat ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala" se solicita urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat in ultimii 5 ani cel mult doua contracte
de lucrari de constructie in domeniul infrastructurii de transport
rutier** in care participarea ofertantului la acestea sa fi fost in
valoare totald cumulata de minim: 550.000.000 lei fara TVA, din
care cel putin un contract trebuie sa fie de constructie noua
autostrada/ drum national/ drum expres". Nota: domeniul
infrastructurii de transport rutier** are aceeasi definitie ca si mai
sus (,prin infrastructura de transport rutier se inteleg lucrarile de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire
aferente DN si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor. Sunt
excluse lucrari de ,tipul: asternere covor asfaltic, ranforsare sistem
rutier, reciclare, lucrari de intretinere periodica, consolidare versanti
si altele asemenea aferente DN si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor").



Contestatorul considera ca aceasta cerinta contravine
Ordinului ANRMAP 509/2011, unde este formulata ca restrictiva
demonstrarea experientei similare prin executarea de contracte
pentru obiective de investitii identice cu cel care urmeaza a se
executa (de exemplu, executia de drumuri judetene poate reflecta
capacitatea de executie si pentru drumuri nationale).

Astfel, contestatorul solicita_reformularea acestei cerinte in
conformitate cu legislatia achizitiilor publice, respectiv prin
acceptarea ca experienta similara si a altor tipuri de lucrari de
drumuri. De asemenea, solicitarea de a se depune ,cel mult doua
contracte” contravine dispozitiilor legale.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 178 al. (2) din OUG 34/2006
respectiv cele ale art. 7 din HG 925/2006. De asemenea, Ordinul
ANRMAP 509/2011 prevede ca ,nu se poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ".

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
modificarea cerintei prin finlocuirea sintagmei ,cel mult doua
contracte" cu ..unul sau mai multe contracte in valoare cumulata de
()"

7. De asemenea, la Capitolul lll.2.3.a), Cerinta nr. 2 -
Capacitatea tehnica, din fisa de date a achizitiei, intitulat
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" se solicita urmatoarele:
,Ofertantul are drept de folosinta sau detine minim o (1) statie de
asfalt dotata cu instalatie pentru bitum modificat necesara pentru
indeplinirea acestui contract. Durata normala de functionare a
statiei de asfalt va trebui sa acopere durata de implementare a
contractului”.

In contextul celor precizate anterior, contestatorul precizeaza
faptul ca potrivit HG 2.139/30.11.2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe: ,durata normala de functionare reprezinta durata
de utilizare in care se recupereaza, din punct de vedere fiscal
valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizarii. In
consecinta, durata normala de functionare este mai redusa decat
durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv".

Prin urmare, contestatorul afirma ca durata normala de functionare
este utilizata in contabilitate strict pentru amortizarea cheltuielilor
cu mijocul fix (in speta statia de asfalt). Dupa amortizarea acestor
cheltuieli, statia de asfalt continua sa functioneze, eventual dupa
efectuarea unor reparatii (daca este cazul). Astfel, dupa ce s-au
amortizat cheltuielile, statia de asfalt nu se opreste din functionare
neexistand nicio legatura intre aceste doua momente. Autoritatea
contractanta fincearca sa restrictioneze concurenta, limitand
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participarea operatorilor economici cu statii de asfalt care au
vechimea de peste 8-10 ani.

Fata de considerentele anterior mentionate, contestatorul
solicita eliminarea cerintei: “..Durata normala de functionare a
statiei de asfalt va trebui sa acopere durata de implementare a
contractului".

8. Se mai arata ca la capitolul Ill.2.3.a), Cerinta nr. 5 -
Capacitatea tehnica, din fisa de date a achizitiei, intitulat
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala" se solicita urmatoarele:
,Ofertantul a executat lucrari de constructii/reabilitari/modernizari
de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte aferente drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor)".

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta contravine
Ordinului ANRMAP 509/2011, unde este formulata ca restrictiva
demonstrarea experientei similare prin executarea de contracte
pentru obiective de investitii identice cu cel care urmeaza a se
executa (de exemplu, executia de drumuri judetene poate reflecta
capacitatea de executie si pentru drumuri nationale).

Astfel, contestatorul solicita reformularea acestei cerinte in
conformitate cu legislatia achizitiilor publice, respectiv prin
acceptarea ca experienta similara si a altor tipuri de lucrari de
poduri si/sau pasaje si/sau viaducte.

9. Contestatorul precizeaza ca la capitolul 1ll.2.3.a), Cerinta nr.
6 - Capacitatea tehnica, din fisa de date, intitulat “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala se solicita urmatoarele: ,Ofertantul are
drept de folosinta sau detine instalatii de forat coloane de 01180
mm si instalatii de forat coloane de 01500 mm, instalatii care pot fi
disponibilizate pentru acest contract pe intreaga perioada de
executie. Durata normala de functionare a instalatiilor de forat
coloane va trebui sa acopere durata de implementare a
contractului®.

In acest sens, contestatorul sustine ca potrivit HG
2.139/30.11.2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe: ,durata
normala de functionare reprezinta durata de utilizare in care se
recupereaza, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a
mijloacelor fixe pe calea amortizarii. In consecinta, durata normala
de functionare este mai redusa decadt durata de viata fizica a
mijlocului fix respectiv".

Prin urmare, durata normald de functionare este utilizata in
contabilitate strict pentru amortizarea cheltuielilor cu mijocul fix.
Dupa amortizarea acestor cheltuieli instalatia de forat coloane
continua sa functioneze, eventual dupa efectuarea unor reparatii
(daca este cazul). Astfel, dupa ce s-au amortizat cheltuielile,
instalatia de forat coloane nu se opreste din functionare.



In consecintd, contestatorul considerd c& prin introducerea
acestei cerinte, autoritatea contractanta incearca sa restrictioneze
concurenta, limitand participarea operatorilor economici avand
instalatii de forat coloane care au vechimea de peste 8-10 ani si
solicita eliminarea cerintei: “..Durata normala de functionare a
instalatiilor de forat coloane va trebui sa acopere durata de
implementare a contractului”.

10. Se mai arata ca la capitolul III.2.3, Cerintele 1-4 -
Capacitatea profesionalda, din fisa de date a achizitiei, intitulat
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala" se solicita urmatoarele:
Pentru capacitatea profesionala se solicita experti cheie avand
experienta profesionala in domeniul infrastructurii de transport
rutier. (Prin infrastructura de transport rutier se inteleg lucrarile de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire
aferente DN si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor. Sunt
excluse lucrari de “tipul: asternere covor asfaltic, ranforsare sistem
rutier, reciclare, lucrari de intretinere periodica, consolidare
versanti si altele asemenea aferente DN si/sau drumurilor expres
si/sau autostrazilor).

Contestatorul apreicaza Acé aceste cerinte restrictioneaza in
mod artificial concurenta. In Ordinul ANRMAP 509/2011 se
precizeaza in mod explicit faptul ca: ,executia de drumuri judetene
poate reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri nationale".

Astfel, contestatorul solicitda modificarea acestor cerinte, dupa
cum urmeaza: ,Pentru capacitatea profesionala se solicita experti
cheie avand experienta profesionala in domeniul DRUMURT".

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/03.05.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/04.05.2012, = SA, in calitate de
autoritate contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost elaborata tinandu-se cont de complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica, in stricta
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare respectiv: art. 178
al.(2), art. 179, art.187, art.88 al.(3), art. 190 din OUG nr.
34/2006 precum si art. 7, art. 8 art.9 lit. a) din HG 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la
elaborarea documentatiei de atribuire, a tinut cont nu numai de
dispozitiile legale incidente, ci a tinut seama, in egala masura si de
dispozitiile Ordinului 509/14.09.2011 al Presedintelui ANRMAP
privind formularea criteriilor de calificare si selectie publicat in
Monitorul Oficial nr. 687/28.09.2011, precum si de manualul
operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica
elaborat de ANRMAP. Mai mult decat atat, documentatia de
atribuire a fost aprobata de catre ANRMAP (Documentatia nr. m din
data de w=.03.2012) dupa ce in prealabil a fost verificata



conformitatea cu legislatia aplicabila din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, impunerea unor criterii minime de calificare fara
respectarea principiilor de achizitie publica sau fara respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice nu ar fi
fost posibila, intrucat ANRMAP ar fi respins documentatia de
atribuire situatie care conducea automat la nepublicarea anuntului
de participare si a documentatiei aferenta. Cerintele din
documentatia de atribuire si criteriile minime de calificare nu fac
altceva decat sa asigure autoritatii contractante executarea unei
lucrari in termeni calitativi si cantitativi impusi de cerintele tehnice
si in pretul ofertat de posibilii castigatori. Rolul solicitarii criteriilor
de calificare, astfel cum au fost elaborate de legiuitor, este acela de
a asigura autoritatea contractanta de realizarea in termen si in pret
a lucrarii si nu acela de a asigura un operator economic sau altul de
posibilitatea indeplinirii sau nu a acestor criterii de calificare.

1. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
faptul ca s-au publicat in SEAP doua anunturi de participare avand
ca obiect aceeasi procedura, respectiv ,Proiect si executie
autostrada m, Lot 2", autoritatea contractanta afirma ca atat
Propunerea tehnica descrisa in caietul de sarcini, cat si criteriile
minime de calificare (inclusiv sectiunea cu FORMULARE) din
documentatia de atribuire, nu sunt identice cu cele publicate in
SEAP in anuntul de participare nr. m/m.12.2010.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca a publicat in data de
m.12.2010 in SEAP anuntul de participare la licitatia deschisa
,Proiectare si executie autostrada m, Lotul 1 si 2”, impreuna cu
documentatia de atribuire cu nr. 112.924, pe site-ul www.e-
licitatie.ro precum si pe site-ul www.m.ro.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
contestatiilor si actiunilor formulate de operatorul economic SC =
SRL, atat la CNSC, cat si la Curtea de Apel m, pentru procedura de
achizitie publica , Proiectare si executie autostrada m, Lotul 1 si Lotul
2" publicata in SEAP cu nr. m/m.12.2010, dupa cum urmeaza:_primul
raport al procedurii de atribuire a fost aprobat in data de
08.04.2011, iar comunicarea rezultatului catre ofertanti a fost
efectuata in 11.04.2011. In conformitate cu prevederile art. 13 din
HG 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG 34/2006, a fost luata
hotararea ca oferta castigatoare in cadrul proceduri de atribuire sus
mentionata pentru Lotul 2 este Asocierea m SpA - m SpA - m SpA
avand un scor total de 97,20 puncte si un pret de m lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca in data de
21.04.2011, Asociereca m - m - m - m - m - m a depus la CNSC,
contestatia nr. m/21.04.2011 prin care solicita:



I. Anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de clasare a ofertei subscrisei pe locul 2 (doi), emise
de catre autoritatea contractanta, ce ne-a fost comunicata
prin adresa nr. m/11.04.2011;

II. Anularea Raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

III. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de Asociereca m SpA - m SpA - m SpA de la etapa
evaluarii admisibilitatii acesteia;

IV. In cazul in care oferta depusa de Asocierea m SpA - m SpA - =
SpA va fi considerata admisibila, solicitam obligarea autoritatii
contractante la recalcularea punctajului acordat Asocierii.

Se mai arata ca in 31.05.2011, CNSC a comunicat autoritatii
contractante Decizia nr. s/ ®.05.2011 in care se mentioneaza
urmatoarele: .

I. Consiliul ia act de renuntarea SC m si a Asocierii m SA - m SA
- m SLU,

II. Admite contestatia depusa de catre Asociereca m - m - m - m -
m - m, in limita considerentelor evocate in decizie.

ITII. Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. m/08.04.2011
si adresele autoritatii contractante de comunicare catre
ofertanti a rezultatului procedurii.

IV. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea ofertei
asocierii m SpA - m SpA - m SpA,

V. Admite in parte contestatia depusa de catre Asocierea m-m
SA - m,

VI. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea ofertei
Asocierea m-m SA-m

VII. Obliga autoritatea contractanta la Reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire pentru
lotul 2, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire
si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

Astfel, din Decizia nr. m/m.05.2011, CNSC a dispus si obligarea
autoritatii contractante la Reevaluarea ofertelor si emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire pentru lotul 2, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
31.05.2011, comisia de evaluare s-a intrunit pentru a analiza
Decizia CNSC nr. m/m.05.2011 si pentru a pune in aplicare cele
mentionate in aceasta decizie, iar in m.06.2011 SC = SRL desi a
avut castig de cauza la CNSC (pentru ceea ce a solicitat instantei de
judecata in legatura cu oferta sa) a depus recurs la Decizia CNSC
m/m.05.2011.
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Astfel, prin plangerea cu nr. =/09.06.2011, inregistrata pe
rolul Curtii de Apel m - Sectia a m-a Contencios Administrativ si
Fiscal sub nr. m/2011, petenta SC m SRL a solicitat instantei de
judecata, in contradictoriu cu intimatele m SA, Asocierea m SpA - =
SpA - m SpA si SC m - m SA - SC m SA: Modificarea in parte a Deciziei
CNSC nr. m/m.05.2011, iar pe fond, admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata, raportat la motivele invocate si la ceea ce s-a
solicitat si la obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata.

In 03.06.2011, autoritatea contractanta, neavand cunostinta
de plangerea formulata de SC m SRL la Curtea de Apel m, a aprobat
noul (al doilea ) raport al procedurii de atribuire, in urma reevaluarii
ofertelor conform deciziei CNSC. Comunicarea rezultatului catre
ofertanti a fost efectuata in data de 07.06.2011. In conformitate cu
prevederile art. 13 din HG 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG
34/2006, a fost luata hotararea ca oferta castigatoare in cadrul
proceduri de atribuire sus mentionata pentru Lotul 2 este Asocierea
m SpA - m SpA - m SpA avand un scor total de 97,20 puncte si un
pret de m lei fara TVA.

In continuare se arata cain 17.06.2011, Asocieream-m-m - =
- m - m a depus la CNSC contestatia nr. m/17.06.2011 prin care
solicita:

I. Anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si de
clasare a ofertei sale pe locul 2 (doi), emise de catre
autoritatea contractanta, ce ne-a fost comunicata prin
adresa nr.m/07.06.2011;

II. Anularea raportului procedurii de  atribuire nr.
m/03.06.2011;

ITII. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea m SpA - m SpA - m SpA;

IV. Recalcularea punctajului acordat Asocierii m SpA - m SpA - =
SpA.

in 21.07.2011, CNSC a comunicat autoritatii contractante
Decizia nr. m din m.07.2011 in care se mentioneaza urmatoarele:

I. Admite contestatia depusa de catre Asociereca m - m - m - m -
m - m, in limita considerentelor evocate.

II. Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. m/03.06.2011
si adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii.

III. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii m SpA - m SpA - m SpA

IV. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire pentru lotul 2.
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei
in vigoare privind achizitiile publice.
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V. Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea
m-m SA - n.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare s-
a Intrunit in 25.07.2011 pentru a analiza Decizia CNSC nr.
m/m.07.2011 si pentru a pune in aplicare cele mentionate in aceasta
decizie, in termen de 10 zile de la primirea acesteia. Avand in
vedere cele enuntate in decizia CNSC, comisia de evaluare anuleaza
Raportul procedurii de atribuire nr. =/03.06.2011 si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, pentru Lotul 2 si urmeaza: sa formuleze clarificari
Ofertantului Asocierea m SpA - m SpA - m SpA, sa reevalueze ofertele
depuse pentru lotul 2, sa emita un al treilea raport al procedurii de
atribuire pentru Lotul 2.

Totodata, autoritatea contractantd sustine ca in data de
03.08.2011 a formulat la Curtea de Apel m - Sectia a m-a Contencios
Administrativ si Fiscal, recurs impotriva Deciziei CNSC nr.
m/m.07.2011 constituindu-se astfel pe rolul Curtii de Apel m dosarul
nr. m/2011, care a fost ulterior conexat la dosarul nr. m/2011. Prin
plangerea inregistrata pe rolul Curtii de Apel m - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. m/2011, petenta m SA a
solicitat, in contradictoriu cu intimata Asociereca m - m-m-m-m - m
desfiintarea in parte a Deciziei CNSC nr. m/w.07.2011 iar pe fond
respingerea contestatiei formulate de intimata si mentinerea actelor
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca in paralel cu aceste actiuni,
in data de 13.10.2011 a fost redactata de Curtea de Apel m, Decizia
Civila nr. m pronuntata in m.09.2011 in Dosarul nr. m/2011 (recurs la
prima decizie a CNSC din =.05.2011) in care instanta de judecata a
decis urmatoarele:

I. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de
intimata m - m SA - m SA,

II. _Admite in parte plangerea formulata de petenta SC m SRL
impotriva Deciziei nr. =/m.05.2011 pronuntatda de CNSC, in
contradictoriu cu intimatele m SA, Asocierea m SPA - m SPA - m SPA
siSCm-mSA-SCnmSA,

ITII. Modifica in parte Decizia nr. m/m.05.2011 emisa de CNSC, in
sensul ca:

- Admite contestatia SC m SRL, in limita considerentelor prezentei
hotarari judecatoresti.

- Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. =/08.04.2011 si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii, in partea privind lotul 2.

- Obliga autoritatea contractanta la clarificarea ofertei asocierii =
SPA - m SPA - m SPA,
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- Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire pentru lotul 2,
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, precum si a considerentelor
prezentei hotarari judecatoresti.

IV. Mentine celelalte dispozitii ale Deciziei atacate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca Decizia Civila nr.
m/19.09.2011 pronuntata de Curtea de Apel m a fost redactata in
13.10.2011, iar comunicarea acesteia a fost inregistratd la m SA in
19.10.2011, cu nr. =/19.10.2011. In 31.10.2011 a fost redactata
de catre Curtea de Apel m Decizia Civila nr. = pronuntata in
m.10.2011 in Dosarul nr. m/2011 (recurs la a doua decizie a CNSC
din w.07.2011) in care instanta de judecata a decis urmatoarele:

1. Respinge ca nefondata plangerea formulata de petentele SC
m - m SA si SC m SA in calitate de membre ale Asocierii m-m SA - =
SA in contradictoriu cu intimatele m SA, Asocierea m SpA-m SpA- =
SpA si Asociereca m - m - m - m - m - m, impotriva Deciziei CNSC nr.
n/m.07.2011;

2. Respinge ca nefondata plangerea formulata de petenta m SA
in contradictoriu cu intimata Asociereca m - m - m - ®m - ® - =,
impotriva Deciziei CNSC nr. m/u.07.2011;

3. Respinge ca nefondata cererea de interventie in interesul
petentei m SA formulata de intervenienta m SpA.

Autoritatea contractanta invedereaza ca_ Decizia Civila nr.
m/03.10.2011 pronuntata de Curtea de Apel m a fost redactata in
data de 31.10.2011, iar comunicarea acesteia a fost inregistrata la
m SAin 08.11.2011, cu nr. ;/08.11.2011.

Se mai arata ca in urma reevaluarii ofertelor si in baza
prevederilor Deciziei Civile nr. m din data de u.09.2011 si Deciziei
Civile nr. m din 03.10.2011, pronuntate de catre Curtea de Apel m -
Sectia a wm-a Contencios Administrativ si Fiscal, definitive si
irevocabile, ofertele depuse de catre ofertantii Asociereca m - m - m -
m - m - m, Asocierea m SpA - m SpA - m SpA, m Si Asocierea m SpA - =
SpA - m SA au fost respinse din cadrul procedurii de achizitie publica
a contractului ,Proiectare si executie Autostrada m Loturile 1 si 2" -
Lotul 2, in conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele precizate anterior, s-a hotarat anularea
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica , Proiectare si executie Autostrada m Loturile 1 si 2”
- Lotul 2, conform prevederilor art. 209 al. (1) lit. a) din OUG
34/2006. Raportul procedurii de atribuire a fost aprobat in data de
03.02.2012. Comunicarea rezultatului catre ofertanti s-a facut in
data de 03.02.2012.1In 13.02.2012, ofertantul Asocierca m - m - m -
m - m - m a depus contestatie la CNSC solicitdnd anularea deciziei
prin care oferta acesteia a fost respinsa ca inadmisibila emisa de
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autoritatea contractanta si comunicata acesteia cu adresa nr.
m/03.02.2012.

De asemenea, autoritatea contractanta, arata ca prin adresa
CNSC nr. m/14.03.2012, inregistrata la = cu nr. =/15.03.2012,
CNSC a comunicat Decizia nr. =/m.03.2012, prin care dispune
urmatoarele:

1. Respinse ca nefondata contestatia SC = SRL nr.
m/13.02.2012,

2. Respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a
deciziei de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei
asocierii m SpA - m SpA - m SpA,

3. Respinge ca lipsit de interes capatul de cerere de
completare a deciziei de respingere a ofertei asocieriim - m - m - m -
m - m CU alte motive de respingere, ca nefondat pe cel de anulare a
raportului procedurii de atribuire, ca inadmisibil pe cel de declarare
admisibila si conforma a ofertei contestatorului si, ca ramase fara
obiect, pe cele subsidiare de reevaluare a ofertei contestatorului si
de anulare a procedurii de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
256al. (1), art. 2567 al. (1) si art. 2567 al. (3) din OUG 34/2006 si
afirma ca prin Decizia nr. m/m.03.2012 emisa de CNSC, Consiliul a
respins ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL nr.
m/13.02.2012, autoritatea contractanta avand dreptul, potrivit
legislatiei in materia achizitiilor publice, fie de a incheia contractul,
fie de a anula procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ,Proiectare si executie Autostrada m
Loturile 1 si 2" - Lotul 2, conform prevederilor art. 209 al. (1) lit. a)
din OUG 34/2006.

Ca atare, autoritatea contractanta sustine ca a publicat in data
de w.03.2012 in SEAP anuntul tip ERATA nr. m/w.03.2012 la anuntul
de participare nr. m/m.12.2010 in care se mentioneaza la cap. VI.4)
Alte informatii suplimentare, urmatoarele: , Autoritatea contractanta
a decis, in conformitate cu prevederile art. 209 al. (1) lit. a) din
OUG 34/2006, anularea procedurii de licitatie deschisa , Proiectare
si executie Autostrada m Loturile 1 si 2" - Lotul 2, intrucat au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme. Rezultatul
procedurii a fost contestat la CNSC in data de 13.02.2012. Prin
Decizia nr. =/m.03.2012 si comunicata partilor in data de
16.03.2012, CNSC a decis in favoarea m SA, mentinand decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie pentru
contractul ,Proiectare si executie Autostrada m Loturile 1 si 2"
Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
sustine ca a considerat imperios necesar a initia o noua procedura
de achizitie publica pentru atribuirea contractului avand ca obiect
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.Proiectare si executie Autostrada m, Lot 2 (km.54+000-79+625)
avand o lungime totala aproximativa de 25,625 km.

Se mai arata ca proiectul se propune a se executa conform
conditiilor de contract Fidic Galben de tip Proiectare si Executie.
Autostrada m, Lot 2 - km 54+000-79+625, traseul se deruleaza in
medie la nord de DNm, la o distanta de patru kilometri de rumul
national DNm, printr-o zona agricold, trecand la sud pe langa
podgoriile din zona localitatii m, ocolind pe la nord localitatile m si pe
la sud localitatile m. La intersectia cu DJm este definit un nod rutier
pe acest sector de autostrada, este nodul rutier la est de localitatea
m, la km 73+600 al autostrazii. Aceasta varianta ocolitoare se
desfasoara in zona extravilana a localitatilor pe langa care trece.
Lucrarile vor include de asemenea, dar nu vor fi limitate la: lucrari
de terasament, constructia rambleelor, constructia trotuarelor,
garduri, bariere, parapete, marcaje, semnalizare trafic si drum,
iluminarea, sistemele de comunicatie ale autostrazii, zone publice
de agrement si lucrari de amenajare a terenului.Studiul de
fezabilitate indica traseul preferat. Beneficiarul a achizitionat
terenul de-a lungul traseului preferat pe un coridor in lungime de
70 m, in baza alternative de traseu aprobate. Antreprenorul trebuie
sa proiecteze lucrarile astfel incat acestea sa poata fi executate in
interiorul coridorului definit, iar in cazul in care anumite lucrari
permanente pot afecta suprafete de teren in afara acestui coridor,
antreprenorul va proiecta solutiile tehnice adecvate astfel incat
lucrarile permanente sd nu depaseasca limitele coridorului definit.
In cazul in care se depaseste coridorul expropiat de 70m prin
proiectarea urmatoarelor:

- Drumuri de intretinere,

- Perdea de protectie

- Rampe la pasaje peste autostrada

- Noduri rutiere

- Legaturi cu drumuri existente

- Spatii de servicii si Centre de intretinere

- Relocari de utilitati

- Descarcari ale sistemului de scurgere a apelor catre emisari
- Amenajarea taluzelor in zone de debleu adanc

- Alte situatii create ca urmare a solicitarilor Beneficiarului

- Exproprierea se va face de catre Beneficiar in urmatoarele
conditii:

- Antreprenorul va intocmi documentatiile necesare procedurii
de expropiere in conformitate cu prevederile Legii 255/2010,

- Beneficiarul va acoperi costurile despagubirilor cuvenite
proprietarilor expropriati
- Valoarea estimata fara TVA: m RON, procedura de achizitie publica
ce a fost initiata in data de m.04.2012 prin transmiterea anuntul de
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participare nr. =/m.04.2012, anunt publicat in SEAP, pe site-ul
www.e-licitatie.ro, precum si pe site-ul www.m.ro, impreuna cu
documentatia de atribuire. Tipul de procedura utilizat fiind licitatie
deschisa. Termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare fiind in data de 11.06.2012.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de SC m SRL intrucat
motivele invocate de contestator sunt nefondate si neintemeiate
intrucat autoritatea contractanta nu a utilizat in vederea lansarii
acestei proceduri de achizitie publica, aceleasi informatii din fisa de
date, propunerea tehnica descrisa in caietul de sarcini, criteriile
minime de calificare (inclusiv sectiunea cu FORMULARE) din
documentatia de atribuire cu cele publicate in anuntul de
participare nr. m/m.12.2010. Prin urmare, conditiile de realizare a
contractului au fost modificate substantial prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m.04.2012.

2. In ceea ce priveste critica contestatorul cu privire la
,Cerinta de la Cap. III.,, pct. 2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa da date a achizitiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesteia,

,Ofertantul va prezenta urmatoarele:

2. Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintei de calificare si anume:

A. Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte:

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la
bugetul general consolidat (ANAF - DGFP)".

(...)

~Nota 2: Certificatele/documentele edificatoare vor prezenta
situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele”.

Autoritatea contractanta sustine ca in motivarea acestui capat
de cerere, contestatorul confunda obligatiile de plata cu datoriile
scadente, fincercand sa convinga ca formularea aleasa de
autoritatea contractanta este una deficitara, aceasta acordand
prevederilor art. 9 al. (2) din Ordinul ANRMAP 509/2011 o
interpretare subiectiva.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca data limita
de depunere a ofertelor este 11.06.2012 si potrivit Legii 571/2003
impozitele, taxele si contributiile de asigurari sociale la bugetul
general consolidat se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost platit venitul, insa
numai ulterior acestui moment - data de 25, se poate vorbi ca un
operator economic sa figureze cu datorii restante. Prin urmare,
operatorul economic nu va figura cu datorii scadente in luna
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anterioara celei in care se depun ofertele, sumele respective nu vor
figura ca scadente la plata pana la data de 25 luna urmatoare,
intrucat nu vor avea impact asupra situatiei prezentate din cadrul
Certificatului de atestare fiscala. Prin urmare, sumele scadente din
luna mai vor apare ca datorii dupa 25 iunie 2012.

Avand 1n vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere ca
nefondat si neintemeiat.

3. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
,Cerinta nr. 1 a Cap. III pct.2.2 Capacitatea economica si
financiara”, autoritatea contractanta afirma ca potrivit acesteia
,Cerinta nr. 1 - Ofertantul trebuie sa demonstreze, printr-o
declaratie bancara, in original, ca dispune de resurse reale,
negrevate de datorii sau are acces la lichiditati, linii de credit sau la
alte instrumente financiare in valoare de minim 80.000.000 lei sau
echivalent, pentru o perioada de 4 luni, suma suficienta pentru a
acoperi cheltuielile cu constructia in cadrul contractului".

Autoritatea contractanta afirma ca autorul contestatiei
considera in mod eronat ca cerinta de calificare susmentionata
contravine Ordinului nr. 509 emis de catre ANRMAP, in motivarea
acestui capat de cerere contestatorul nu face altceva decat sa
desprinda din context anumite paragrafe, dandu-le o interpretare
proprie, subiectiva, demonstrand astfel reaua-credinta a acesteia.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca potrivit Anexei
nr. 1 la Ordinul nr. 509 din 14.09.2011 al presedintelui ANRMAP
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, in ceea ce
priveste Situatia economica si financiara,

»a) Declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional:

1. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru perioada precizata.

NOTE:

- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite
document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma
este ceruta, va trebui sa contina suma si perioada.

- Suma solicitata, pentru a nu fi considerata restrictiva, se va
calcula dupa formula: (valoare estimata contract/perioada derulare
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contract) X perioada solicitata de autoritatea contractanta =S S =
suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus".

Mai mult decat atat, potrivit punctului 2 al lit. a) din aceeasi
sectiune a Anexei nr. 1 la Ordinul 509 din 14.09.2011 emis de
ANRMAP, ,2. Ofertantul trebuie sa prezinte dovezi privind
asigurarea riscului profesional aferent contractului ce urmeaza a fi
atribuit, numai in situatia in care exista acte normative ce
reglementeaza o astfel de situatie.

De exemplu, in cazul serviciilor de proiectare, se solicita
asigurarea de risc a proiectantului".

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat intocmai prevederile legale ale Ordinului nr.
509/2011 emis de catre ANRMAP si solicita respingerea acestui
capat de cerere ca nefondat si neintemeiat.

4. Referitor la critica contestatorul in ceea ce priveste ,Cerinta

nr. 2 a Cap. III pct. 2.2 Capacitatea economica si financiara" din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
potrivit acesteia ,Cerinta nr. 2 - Media cifrei de afaceri a
ofertantului in domeniul de activitate aferent infrastructurii de
transport rutier* pe ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011) trebuie sa fie
in valoare de minim: 600.000.000 Lei.
Nota 1: Prin infrastructura de transport rutier se inteleg lucrarile de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire
aferente DN si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor. Sunt
excluse lucrari de tipul: asternere covor asfaltic, ranforsare sistem
rutier, reciclare, lucrari de intretinere periodica, consolidare versanti
si altele asemenea aferente DN si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor".

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca sustinerea
contestatorului potrivit careia cerinta minima de calificare de la
Cap. III pct. 2.2, Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei este
abuziva si restrictiva, este nu numai eronata dar dovedeste in
acelasi timp o cunoastere superficiala a ceea ce presupune in
esenta executarea unei lucrari de proiectare si executie constructie
noua de autostrada. Dimpotriva, impunerea unor cerinte de
calificare obiective, cu respectarea principiilor si a prevederilor
legale in vigoare, nu face altceva decat sa asigure autoritatea
contractanta de executarea constructiei de autostrada in termeni
calitativi, cantitativi si in pretul stabilit.

Autoritatea contractanta mentioneaza de asemenea ca criteriile
minime obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire nu sunt
restrictive intrucat:

- nu s-a solicitat in documentatia de atribuire ca operatorii
economici sa fi avut experienta numai in constructii noi de
autostrazi,
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- s-a acceptat experienta si in lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire aferente drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor, desi
specificul si obiectivul contractului este proiectarea si constructia de
autostrada noua, iar acest proiect presupune un nivel ridicat din
punct de vedere tehnic si calitativ.

Se mai arata ca potrivit dispozitiilor legale si fisei de date a
achizitiei, pentru indeplinirea contractului, capacitatea economica si
financiara sau capacitatea tehnica/profesionala a ofertantului poate
fi sustinutd si de o alta persoand, autoritatea contractanta
nelimitand dreptul ofertantilor de a se asocia cu alti operatori
economici in scopul exercitarii in comun a contractului de achizitie
publica.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestui capat de cerere a contestatiei ca fiind
nefondat si neintemeiat, intrucat cerinta minima de calificare de la
cap. III pct. 2.2. - Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei nu este
abuziva si restrictiva asa cum gresit considera contestatorul, ci
aceasta cerinta a fost stabilita tocmai pentru a nu ingradi
participarea operatorilor economici la prezenta licitatie.

5. In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la

,Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 2 de la Cap. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta arata ca potrivit acesteia ,Ofertantul va
prezenta urmatoarele: Formularul nr. 4 din Sectiunea 2 ,,Formulare"
- Volumul 1 al documentatiei de atribuire, semnat de catre
reprezentantul imputernicit al ofertantului Certificate/documente
edificatoare care probeaza/ confirma indeplinirea cerintei de
calificare si anume:
a) Bilanturile contabile pe ultimii 3 ani (2009; 2010; 2011)
inregistrate la organele competente, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si insotite de Raportul de Audit aferent fiecarui an.
b) Ofertantul va prezenta Formularul 4A - Certificat privind cifra de
afaceri in infrastructura de transport rutier ,emis de catre Beneficiar
precum si contractele de infrastructura de transport rutier insotite
de documente justificative emise de Beneficiarii lucrarilor din care
sa rezulte sumele facturate si incasate (vor fi prezentate facturi
si/sau extrase de cont). Este obligatoriu ca cifra de afaceri astfel
solicitata sa nu depaseasca media cifrei de afaceri globale rezultata
din media exercitiilor financiare pe ultimii trei ani (2009, 2010,
2011)".

Autoritatea contractanta afirma ca sustinerea contestatorului
potrivit careia modalitatea de indeplinire a cerintei minime de
calificare de la Cap. III pct. 2.2, Cerinta nr. 2 din fisa de date a
achizitiei este abuziva, este eronata deoarece potrivit Sectiunii 2 -
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Contul de Profit si Pierdere din Ordinul nr. 3055/2009 emis de
Ministerul Finantelor Publice pentru Aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, Structura contului de

profit si pierdere este urmatoarea:
CONTUL DE PROFIT SI PIERDERE

la data de.............
- lei -
Denumirea indicatorilor Nr.
Rd
1 A B
Cifra de afaceri neta (rd. 02+03-04+05+06) 1
Productia vanduta (ct.| 2

701+702+703+704+705+706+708)

Venituri din vanzarea marfurilor (ct. 707) 3
Reduceri comerciale acordate (ct. 709) 4
Venituri din dobanzi inregistrate de entitatile radiate din 5
Registrul general si care mai au in derulare contracte de
leasing (ct. 766)

Venituri din subventii de exploatare aferente cifrei dg 6
afaceri nete (ct. 7411)

Fata de cele precizate anterior, autoritatea contractanta afirma
ca autorul contestatiei justificda in mod gresit faptul ca prin
dispozitiile Ordinului 3055/2009 emis de MFP grupa 41 - Clienti si
conturi asimilate intra in componenta cifrei de afaceri si solicita
respingerea acestui capat de cerere ca nefondat si neintemeiat.

6. Referitor la critica contestatorului in ceea ce priveste
~Cerinta nr. 3 de la Cap. III pct. 2.2) Capacitatea economica si
financiara" din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
sustine ca potrivit acesteia ,Cerinta nr. 3 - Ofertantul trebuie sa
inregistreze o valoare a indicatorului Lichiditate (L) pentru exercitiul
financiar aferent anului 2011 de minim 100%".

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca  solicitarea
ofertantilor de a demonstra ca au atat Lichiditate Generald, cat si
Resurse (lichiditati) nu contravine prevederilor Ordinului 509 din
14.09.2011 al presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor
de calificare si selectie, aceste solicitari neexcluzandu-se una pe
cealalta.

Astfel ca, potrivit Anexei nr. 2 la Ordinul 509 din 14.09.2011 al
presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, este permisa atéat

- solicitarea ofertantului de a inregistra o valoare a indicatorului
Lichiditate (L) pentru exercitiul financiar aferent anului 2011 de
minim 100%, potrivit cerintei minime de calificare - Cerinta nr. 1 a
Cap. III pct. 2.2 Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, cat si
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- solicitarea ofertantului de a demonstra Resurse (lichiditati),
printr-o declaratie bancara, ca dispune de resurse reale, negrevate
de datorii sau are acces la lichiditati, linii de credit sau la alte
instrumente financiare in valoare de minim: 139.000.000 lei sau
echivalent, pentru o perioada de 4 luni, potrivit cerintei minime de
calificare - Cerinta nr. 3 a Cap. III pct. 2.2 Capacitatea economica
Si financiAaré din fisa de date a achizitiei.

7. In ceea ce priveste critica contestatorul referitoare la
“Cerinta nr. 1 a Cap. III pct. 2.3.a) Capacitatea tehnica" din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractantd precizeaza ca potrivit
acesteia ,Cerinta nr. 1 - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
executat Tn ultimii 5 ani*) cel mult doua contracte de lucrari de
constructie in domeniul infrastructurii de transport rutier** in care
participarea ofertantului la acestea sa fi fost in valoare totala
cumulata de minim 550.000.000 lei fara TVA, din care cel putin un
contract trebuie sa fie de constructie noua autostrada/drum
national/ drum expres”.

Autoritatea contractanta afirma ca acest criteriu de calificare
stabilit prin documentatia de atribuire nu este restrictiv si nici
abuziv intrucat:

- Autoritatea contractanta nu a solicitat in documentatia de
atribuire ca operatorii economici sa fi avut experienta numai in
constructii noi de autostrazi,

- Autoritatea contractanta a acceptat experienta si in lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire
aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor, desi specificul si obiectivul contractului este
proiectarea si constructia de autostrada nouad, iar acest proiect
presupune un nivel ridicat din punct de vedere tehnic si calitativ.

Mai mult decat atat, conform dispozitiilor legale si fisei de date
a achizitiei, pentru indeplinirea contractului, capacitatea economica
si financiara sau capacitatea tehnica/profesionala a ofertantului
poate fi sustinutd si de o alta persoana, autoritatea contractanta
nelimitand dreptul ofertantilor de a se asocia cu alti operatori
economici in scopul exercitarii in comun a contractului de achizitie
publica.

Fata de cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestui capat de cerere ca nefondat si
neintemeiat intrucat aceasta cerinta a fost stabilita tocmai pentru a
nu ingradi participarea operatorilor economici la prezenta licitatie.

8. Referitor la criticile formulate de contestator in ceea ce
priveste ,Cerinta nr. 2 a Cap. III pct. 2.3. a) Capacitatea tehnica"
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta afirma ca
potrivit acesteia ,Cerinta nr. 2 - Ofertantul are drept de folosinta
sau detine minim o (1) statie de asfalt dotata cu instalatie pentru
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bitum modificat necesara pentru indeplinirea acestui contract.
Durata normala de functionare a statiei de asfalt va trebui sa
acopere durata de implementare a contractului".

Autorotatea contractanta sustine ca acest criteriu de calificare
stabilit prin documentatia de atribuire nu este restrictiv, astfel:
Potrivit literei f) din Capitolul CONTRACTE DE LUCRARI din Ordinul
nr. 509/2011 emis de catre ANRMAP "Statia de betoane, asfalt,
etc. nu trebuie sa aiba o vechime mai mare de X ani”.

Prin urmare cerinta de calificare stipulata la Cap. III pct.
2.3.a) - Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei nu contravine
dispozitiilor Ordinului 509/2011 emis de catre ANRMAP, intrucat
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, conform dispozitiilor
legale susmentionate, ca statia de asfalt sa acopere durata de
implementare a contractului.

Fata de cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestui capat de cerere ca nefondat si
neintemeiat.

9. Referitor la critica contestatorului in ceea ce priveste
,Cerinta nr. 5 a Cap. III pct. 2.3.a) Capacitatea tehnica" din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca potrivit acesteia
,Cerinta nr. 5 - Ofertantul a executat lucrari de constructii/
reabilitari/modernizari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte
aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor, [...]".

Autoritatea contractanta afirma ca acest criteriu de calificare
stabilit prin documentatia de atribuire nu este restrictiv, intrucat:

- nu s-a solicitat in documentatia de atribuire ca operatorii
economici sa fi avut experienta numai in constructii de autostrazi,

- s-a acceptat experienta si in lucrari de constructie si/sau
modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor nationale si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor, desi specificul si obiectivul
contractului este proiectarea si constructia de autostrada, iar acest
proiect presupune un nivel ridicat din punct de vedere tehnic si
calitativ. Mai mult decéat atat, conform dispozitiilor legale si fisei de
date a achizitiei, pentru indeplinirea contractului, capacitatea
economica si financiara sau capacitatea tehnica/profesionala a
ofertantului poate fi sustinuta si de o alta persoana, autoritatea
contractanta nelimitand dreptul ofertantilor de a se asocia cu alti
operatori economici in scopul exercitarii in comun a contractului de
achizitie publica.

Fata de cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestui capat de cerere ca nefondat si
neintemeiat, intrucat aceasta cerinta a fost stabilita tocmai pentru
a nu ingradi participarea operatorilor economici la prezenta licitatie.
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10. Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,Cerinta
nr. 6 a Cap. III pct. 2.3.a) Capacitatea tehnica" din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta afirma ca potrivit acesteia
,Cerinta nr. 6 - Ofertantul are drept de folosinta sau detine
instalatii de forat coloane de 01180 mm si instalatii de forat
coloane de 01500 mm, instalatii care pot fi disponibilizate pentru
acest contract pe intreaga perioada de executie. Durata normala de
functionare a instalatiilor de forat coloane va trebui sa acopere
durata de implementare a contractului”.

Fata de acest acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
acest criteriu de calificare stabilit prin documentatia de atribuire nu
este restrictiv, astfel: potrivit literei f) din Capitolul CONTRACTE DE
LUCRARI din Ordinul nr. 509/2011 emis de catre ANRMAP "Statia
de betoane, asfalt, etc. nu trebuie sa aiba o vechime mai mare de
X ani”. Prin urmare cerinta de calificare stipulata la Cap. III pct.
2.3.a) - Cerinta nr. 6 din fisa de date a achizitiei nu contravine
dispozitiilor Ordinului nr. 509/2011 emis de catre ANRMAP, intrucat
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, conform dispozitiilor
legale susmentionate, ca instalatiile de forat coloane sa acopere
durata de implementare a contractului.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere ca
nefondat si neintemeiat, intrucat cerinta minima de calificare de la
cap. III pct. 2.3. a) - Cerinta nr. 6 din fisa de date a achizitiei nu
este restrictiva asa cum gresit considera contestatorul, ci aceasta
cerinta a fost stabilita in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
509/2011 emis de catre ANRMAP.

11. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
"Cerintele 1-4 de la Cap. III pct. 2.3. Capacitatea profesionala" din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
potrivit acestora ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de
urmatorii experti cheie: Coordonator de Proiect, Coordonator de
Proiect Adjunct, Responsabil cu Calitatea, Sef de Santier, Inginer
de Drumuri - Sef Echipa Proiectare, care sa aiba un numar minim
de ani de experienta profesionala in domeniul infrastructurii de
transport rutier in activitatile de lucrari de constructii si/sau
supervizare lucrari de constructii si/sau management de proiect/
contract si/sau proiectare in domeniul drumurilor (autostrazi/
drumuri expres/drumuri nationale/drumuri judetene/strazi in
localitati urbane).

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca aceste
criterii de calificare stabilite prin documentatia de atribuire nu sunt
restrictive, intrucat:
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- nu s-a solicitat, prin documentatia de atribuire, operatorilor
economici ca respectivii experti cheie sa fi avut experienta numai in
constructii de autostrazi,

- s-a acceptat experienta expertilor cheie si in lucrari de constructie
noua si/sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor, desi
specificul si obiectivul contractului este proiectarea si constructia de
autostrada, iar acest proiect presupune un nivel ridicat din punct
de vedere tehnic si calitativ.

Mai mult decat atat, conform dispozitiilor legale si fisei de date
a achizitiei, pentru indeplinirea contractului, capacitatea economica
si financiara sau capacitatea tehnica/profesionala a ofertantului
poate fi sustinutd si de o alta persoana, autoritatea contractanta
nelimitand dreptul ofertantilor de a se asocia cu alti operatori
economici in scopul exercitarii in comun a contractului de achizitie
publica.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat de cerere ca nefondat si neintemeiat,
intrucat aceasta cerinta a fost stabilita tocmai pentru a nu ingradi
participarea operatorilor economici la prezenta licitatie.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat pe tot
parcursul procedurii de licitatie, legislatia in vigoare la momentul
respectiv. Implicarea ANRMAP intr-o faza anterioara publicarii in
SEAP a anuntului de participare este permisa in conformitate cu
prevederile art. 3 al. (1) lit. ¢) din Ordinul 107/06.06.2009 pentru
aprobarea Regulamentului privind supravegherea modului de
atribuire a contractelor de achizitie publica, in exercitarea functiei
de supraveghere a achizitiilor publice, activitatile ANRMAP sunt: c)
utilizarea masurilor prin care se pot preveni, stopa sau remedia
efectele produse de incalcarea ori eludarea prevederilor legale in
organizarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica...".

Mai mult, potrivit prevederilor art. 33 al. (1) si al. (2) din
Legea 279/2011 pentru modificarea si completarea OUG 34/2006,
ANRMAP evalueaza, finainte de transmiterea spre publicare a
invitatiei/anuntului de participare, conformitatea cu legislatia
aplicabila din domeniul achizitiilor publice a documentatiei de
atribuire aferente contractelor de achizitie publica care intra sub
incidenta prevederilor prezentei ordonante de urgenta. Astfel, prin
aprobarea documentatiei de atribuire nr. m din data de 30.03.2012
si aprobarea anuntului de participare nr. =/m.04.2012, ANRMAP a
confirmat legalitatea criteriilor de calificare solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
faptul ca prin formularea si introducerea contestatiei la CNSC de
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catre SC m SRL aceasta, vadit intentionat, incearca sa blocheze
procesul derularii prezentei achizitii publice, producand atat
prejudicii de imagine in fata celorlalti ofertanti, cat si intarzieri
insemnate in semnarea contractului de lucrari si demararii
lucrarilor care vor fi prestate, solicitand in acest sens respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. m/11.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.05.2012, autoritatea contractanta formuleaza completare la
punctul de vedere, in care precizeaza ca prin Decizia nr.
m/m.03.2012, emisa de CNSC, Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL nr. m/13.02.2012, autoritatea
contractanta avand dreptul, potrivit legislatiei in materia achizitiilor
publice, fie de a incheia contractul, fie de a anula procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
»Proiectare si executie Autostrada m Loturile 1 si 2"- Lot 2, conform
prevederilor art. 209 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza ca
procedura de achizitie publica pentru contractul ,Proiectare si
executie Autostrada m - Lot 2", in ceea ce priveste documentatia de
atribuire publicata in SEAP in data de ».12.2010 a fost anulata in
data de 21.03.2012.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul cd la data de
23.03.2012, SC m SRL a formulat la Curtea de Apel m — Sectia a m -
a Contencios Administrativ si Fiscal, Plangere impotriva Deciziei nr.
m/m.03.2012 emisa de CNSC (Dosar nr. m/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti) in ceea ce priveste procedura de achizitie publica pentru
contractul ,Proiectare si executie Autostrada m - Lot 2" -
documentatia de atribuire publicata in SEAP in ».12.2010.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
10.05.2012 instanta de judecata a Curtii de Apel m — Sectia a m - a
Contencios Administrativ si Fiscal, in Dosarul nr.m/2012, a respins
plangerea SC m SRL ca nefondata, irevocabila.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea capatului de cerere din cuprinsul
contestatiei cu privire la anularea procedurii de atribuire, ca fiind
nefondat si neintemeiat.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC m SRL intrucat motivele invocate sunt
nefondate si neintemeiate intrucat autoritatea contractanta nu a
utilizat in vederea lansarii acestei proceduri de achizitie publica,
aceleasi informatii din fisa de date, propunerea tehnica descrisa in
caietul de sarcini, criteriile minime de calificare (inclusiv sectiunea
cu Formulare) din documentatia de atribuire cu cele publicate in
anuntul de participare nr. m/m.12.2010. Prin urmare, conditiile de
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realizare a contractului au fost modificate substantial prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare m/u.04.2012.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,PROIECTARE SI
EXECUTIE AUTOSTRADA w, LOT 2", cod CPV 45233110-
3,45233120-6,71322500-6. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.04.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre m SA,
in calitate de autoritate contractanta, SC m SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.1237/2012.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii formulata de
SC m SRL, Consiliul a emis Decizia m/u.04.2012 prin care s-a admis
cererea de suspendare.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizdnd sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite
in parte contestatia SC m SRL, pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.

Fata de solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de

atribuire, motivata de faptul ca autoritatea contractanta are in
desfasurare o alta procedura cu obiect identic initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/14.12.2010,
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata.
Astfel, este adevarat ca SC m SRL a formulat plangere impotriva
deciziei Consiliului nr. m din =.03.2012 prin care s-a mentinut
anularea procedurii pentru atribuirea contractului de ,PROIECTARE
SI EXECUTIE AUTOSTRADA m, LOT 2”. Insa, la 10.05.2012 instanta
de judecata a Curtii de Apel m - Sectia a m - a Contencios
Administrativ si Fiscal, in Dosarul nr. m/2012, a respins plangerea
SC m SRL ca nefondata, aceasta decizie fiind irevocabild. Prin
urmare, derularea prezentei proceduri de achizitie publica pentru
atribuirea contractului de ,,PROIECTARE SI EXECUTIE AUTOSTRADA
m, LOT 2” organizata ca urmare publicarii in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.04.2012 este perfect legala.

1. In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
capitolul 1ll.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, intitulat ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, respectiv la cerinta
prevazuta in Nota 2: ,Certificatele/documentele edificatoare vor
prezenta situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele (...)", Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.
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Astfel, data limita de depunere a ofertelor este 11.06.2012,
potrivit anuntului de participare nr. m/m.04.2012. In conformitate cu
dispozitiile Legii 571/2003, impozitele, taxele si contributiile de
asigurari sociale la bugetul general consolidat se vireaza la bugetul
de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a
fost platit venitul, Tnsa numai ulterior acestui moment - data de 25,
se poate vorbi ca un operator economic sa figureze cu datorii
restante. Prin urmare, operatorul economic nu va figura cu datorii
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele, sumele
respective nu vor figura ca scadente la plata pana la data de 25
luna urmatoare, intrucdt nu vor avea impact asupra situatiei
prezentate din cadrul Certificatului de atestare fiscala. Prin urmare,
sumele scadente din luna mai vor apare ca datorii dupa 25 iunie
2012, data ulterioara depunerii ofertelor.

2. Fata de criticile contestatorului referitoare la Capitolul
IT11.2.2), Cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei, prin care se
solicita ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze, printr-o declaratie
bancara, in original, cd dispune de resurse reale, negrevate de
datorii sau are acces la lichiditati, linii de credit sau la alte
instrumente financiare in valoare de minim: 80.000.000 lei sau
echivalent, pentru o perioada de 4 luni, suma suficientd pentru a
acoperi cheltuielile cu constructia in cadrul contractului. Modalitatea
de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii pentru Cerinta
nr. 1: Ofertantul va prezenta Formularul nr. 3 "Scrisoarea de
Recomandare" din Sectiunea 2 (...)", Consiliul le apreciaza ca fiind
intemeiate.

Potrivit dispozitiilor din Anexa nr.1 din Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr.509/2011, ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata.
- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea contractului
in cazul ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentdrii unui/unor anumit/anumite
document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma
este ceruta, va trebui sa contind suma si perioada.”

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, impunerea prezentarii
unei scrisori de recomandare emisa de o unitate bancara ca singura
modalitate de demonstrare a cash-flow-lui solicitat nu este in
concordgnté cu prevederile legale mai sus retinute.

3. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare
a cerintei nr.2 din cap. II1.2.2) din fisa de date a achizitiei, Consiliul
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0 apreciaza ca fiind neintemeiata. Avand in vedere natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat, respectiv PROIECTARE SI EXECUTIE AUTOSTRADA m, LOT
2, definirea notiunii de transport rutier asa cum a fost precizata de
autoritatea contragtanté in fisa de date a achizitiei nu are un
caracter restrictiv. In nici un caz nu se poate sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea unor criterii minime de calificare
pentru demonstrarea unei experiente similare identice, intrucat
aceasta experienta si in lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire aferente drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor.

In acelasi sens este opinia Consiliului in ceea ce priveste
solicitarea contestatorului de la punctul nr. 8 din contestatie,
referitoare la reformularea cerintei nr.5 din capitolul III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei.

4. In ceea ce priveste eliminarea modalitatii de indeplinire a
cerintei nr.2 din capitolul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei, solicitata de SC m SRL,
Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata.

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei, a
solicitat urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta urmatoarele: (...)
2.b) Ofertantul va prezenta Formularul 4A "Certificat privind cifra
de afaceri in infrastructura de transport rutier" emis de catre
Beneficiar precum si contractele de infrastructura de transport
rutier Tnsotite de documente justificative emise de Beneficiarii
lucrarilor din care sa rezulte sumele facturate si incasate (vor fi
prezentate facturi si/sau extrase de cont".

Potrivit dispozitiilor art. 8 al. (2) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,atunci cAnd impune cerinte
minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara
ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este
prevazut la art. 178 al. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractantd trebuie sa fie in masurd sa motiveze aceste cerinte,
elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la
dosarul achizitiei.”

Analizdnd nota justificativa nr. =/29.03.2012 elaborata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a justificat cerinta privind prezentarea
documentelor justificative emise de beneficiarii lucrarilor din care sa
rezulte sumele facturate si incasate (vor fi prezentate facturi si/sau
extrase de cont), precizdnd doar faptul ca se solicita ca media cifrei
de afaceri a ofertantului in domeniul de activitate aferent
infrastructurii de transport rutier pe ultimii 3 ani (2009, 2010,
2011) trebuie sa fie in valoare de minim 600.000.000. In
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consecinta Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile legale in materie prin solicitarea prezentarii unei
cifre de afaceri specifice, in conditiile in care oricum a solicitat
prezentarea unor contracte pentru dovedirea experientei similare a
ofertantilor, astfel ca aceasta modalitate de indeplinire a cerintei
nr.2 din capitolul II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din
fisa de date a achizitiei se impune a fi eliminata.

5. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului SC m SRL de
eliminare a cerintei nr.3 din capitolul III.2.2) din fisa de date a
achizitiei, respectiv a cerintei ,Ofertantul trebuie sa inregistreze o
valoare a indicatorului Lichiditate (L) pentru exercitiul financiar
aferent anului 2011 de minim 100%", Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 9 al.(1) lit. c) si d) din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,In sensul prevederilor
art. 8 al. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:... c) demonstrarea unui nivel
minim al indicatorului financiar «lichiditate generala» in cazul
atribuirii unui contract cu durata de indeplinire mai mica de 3 luni
sau in cazul atribuirii unui contract cu executare succesiva, avand o
duratda mai mare de 3 luni, dar pentru care platile aferente
prestatiilor urmeaza sa se efectueze la intervale mai mici de 60 de
Zile de la data efectuarii acestora;

d) nivelul indicatorului financiar <«lichiditate generala» sa
depaseasca cota de 100%, in cazul atribuirii unui contract care nu
se incadreaza in categoria celor prevazute la lit. c)...”.

In consecinta, Consiliul apreciaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in acest caz un criteriu minim de
calificare disproportionat in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, din
moment ce indicatorul lichiditate generala solicitat este de minim
100%.

6. In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
cerinta nr.1 din cap.lll.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala- Consiliul retine, pe de o parte, faptul ca cerinta
demonstrarii experientei similare in domeniul infrastructurii de
transport rutier, agsa cum a fost definita de autoritatea contractantsg,
nu are caracter restrictiv. In consecinta ofertantii vor trebui sa faca
dovada executarii in ultimii 5 ani a unor contracte de lucrari
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire
aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazilor, in deplind concordanta cu dispozitiile legale in
materie.
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Pe de alta parte insa, Consiliul retine faptul ca impunerea unui
numar de cel mult doua contracte, din care cel putin un contract
trebuie sa fie constructie noua autostrada/drum national/drum
expres restrictioneaza participarea operatorilor economici interesati
la procedura, incalcand dispozitiile art.178 al. (2) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiard si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire.”

De asemenea Consiliul constata si faptul ca aceste cerinte
incalca si dispozitiile Anexei nr.1 din Ordinul Presedintelui ANRMAP
509/2011, potrivit carora ,nu se poate solicita indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric,
cat si a unui nivel cantitativ.”

In consecinta, in opinia Consiliului, impunerea demonstrarii
experientei similare prin limitarea numarului de contracte de lucrari
executate si, mai cu seama, cerinta realizarii cel putin (sic!) a unui
contract de constructie noua autostrada/drum national/drum expres
anuleaza in mare masura definitia data de insusi autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei notiunii de infrastructura de
transport rutier, astfel ca aceste solicitari se impun a fi eliminate.

7 si 9. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de
eliminare a cerintelor privind ,durata normala de functionare a
statiei de asfalt/instalatiilor de forat coloane vor trebui sa acopere
durata de implementare a contractului”, prevazute in capitolul
ITI.2.3.a), cerinta nr.2 si cerinta nr.6 din fisa de date a achizitiei,
Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata.

Potrivit solicitarilor din fisa de date a achizitiei, pct. I11.2.3.a)
criticate de_SC m SRL, se solicita urmatoarele: teza a 2-a -
,Ofertantul are drept de folosinta sau detine minim o (1) statie de
asfalt dotata cu instalatie pentru bitum modificat (...). Durata
normald de functionare a statiei de asfalt va trebui sd acopere
durata de implementare a contractului” si teza a 6-a - ,Ofertantul
are drept de folosintd sau detine instalatii de forat coloane de
01180 mm si instalatii de forat coloane de 01500 mm, (...). Durata
normald de functionare a instalatiilor de forat va trebui sd acopere
durata de implementare a contractului”

In acest context Consiliul constata faptul ca, desi autoritatea
contractanta avea intentia de a se asigura ca statiile de asfalt si
instalatiile de forat ofertate si folosite la executarea contractului sa
fie functionale pe toata durata de implementare a contractului, a
solicitat eronat ca ,durata normald de functionare” a statiei de
asfalt/instalatiilor de forat sa acopere aceasta perioada.
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In aprecierea Consiliului folosirea acestei sintagme (nb. durata
normala de functionare) este restrictiva deoarece aceasta notiune
nu este tehnica ci este una pur fiscala.

Potrivit prevederilor HG 2139/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe”,
elaborata ,,In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
al art. 24 al. (19) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 8 din Legea 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”,
se precizeaza ca:

»1. Catalogul cuprinde clasificarea mijloacelor fixe utilizate in
economie si duratele normale de functionare ale acestora, care
corespund cu duratele de amortizare in ani, aferente regimului de
amortizare liniar” si se defineste

, 2. Durata normala de functionare reprezintd durata de
utilizare in care se recupereaza, din punct de vedere fiscal valoarea
de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizarii. In consecinta,
durata normala de functionare este mai redusa decat durata de
viata fizicad a mijlocului fix respectiv”.

Astfel, este evident faptul ca durata normala de functionare a
mijloacelor fixe respective nu reprezinta o notiune tehnica care sa
ateste starea functionalda a acestora, mai mult, in aprecierea
Consiliului, printr-o exploatare/intretinere neadecvata chiar si in
termenul de amortizare acestea pot devenii nefunctionale, in
schimb durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv poate sa fie
chiar si multiplu a duratei normale de functionare, evident, printr-o
intretinere si exploatare profesionala.

Prin urmare, in opinia Consiliului solicitarile ca ,,durata normala
de functionare a statiei de asfalt/instalatiilor de forat coloane vor
trebui sa acopere durata de implementare a contractului” sunt
restrictive si neadecvate scopului pentru care au fost solicitate,
astfel ca aceste solicitari se impun a fi eliminate.

10. Fata de solicitarea contestatorului de modificare a
cerintelor nr.1-4 Capacitate profesionala- din cap. II1.2.3 din fisa de
date a achizitiei, de asemenea consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata. Asa cum s-a aratat anterior, opinia Consiliului este ca
definitia data de autoritatea contractanta notiunii de infrastructura
de transport rutier nu este restrictiva avand in vedere natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit. Este adevarat ca potrivit Ordinului ANRMAP 509/2011,
executia de drumuri judetene poate reflecta capacitatea de executie
si pentru drumuri nationale, insa in speta se doreste atribuirea
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect
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~PROIECTARE SI EXECUTIE AUTOSTRADA m, LOT 2, experienta
similara putand fi dovedita si prin in lucrari de constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire aferente
drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
catre SC m SRL in contradictoriu cu m SA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 4 si 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
modificarea documentatiei de atribuire, potrivit motivarii, in ceea
ce priveste punctele nr. 2, 4, 6, 7 si 9 din contestatie precum si
continuarea procedurii dupa efectuarea modificarilor si publicarea
acestora in SEAP in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate solicitarea de anulare a procedurii precum solicitarile
formulate la punctele nr. 1, 3, 5, 8 si 10 din contestatie.

PRESEDINTE COMPLET
n

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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