DECIZIE
BO2012_0530
Data: ».2012

Prin contestatia nr.m/03.02.2012 inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.02.2012, formulata de m GMBH (fosta m AG), cu sediul in m si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura ales in m,
inregistrata la Registrul Comertului m, in calitate de lider al asocierii m
GmbH-m GmbH & CO-m AG, impotriva adresei nr. m din 24.01.2012
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii, tronsonul = lotul 1
si Executie lucrari de constructii si instalatii, tronsonul = lotul 2, parti
ale proiectului de <Reabilitarea liniei de cale ferata m>, componenta a
Coridorului m Pan European, pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h, sectiunea m” cod CPV: 45234100-7 (Rev.2),
45210000-2(Rev.2), 45211112-0(Rev.2), 45314000-1(Rev.2),
45315300-1(Rev.2) LOTUL NR.1, organizata de autoritatea
contractanta m SA, cu sediul in m, s-a solicitat anularea actului
contestat si a tuturor actelor interne anterioare si/sau subsecvente si
conexe si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reludrii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
tuturor ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
m/03.02.2012, inregistrata la Consiliu in 03.02.2012 sub nr. =,
formulata de m SA, in calitate de lider al asocierii m, cu sediul social in
m, Inmatriculata la Registrul Comertului m avand CUI m, cu adresa de
corespondenta in m, reprezentata legal prin SCA m, Avocat coordonator
m, impotriva ,deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei de
participare la procedura de atribuire a contractului de lucrari (...) in
vederea executiei de lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS,
GSM-R, Centralizarea Electronica) pe sectiunea 2: m, tronsonul m”
LOTUL 2, s-a solicitat anularea adreselor nr. m/24.01.2012 i
m/30.01.2012 si obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire prin reanalizarea si evaluarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici, sa reevalueze oferta subscrisei si sa stabileasca
oferta castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu in
03.02.2012 sub nr. m, formulata de m, in calitate de lider al asocierii m -
m-m SA-m SAU-m SRL, cu domiciliul ales la SCA. m, cu sediul profesional
in m, impotriva adresei nr. m/24.01.2012 privind rezultatul procedurii si



a adresei nr. wm/31.01.2012 privind declararea ofertei sale ca
inacceptabila pentru LOTUL 2, s-a solicitat anularea actelor atacate, a
Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si
»~Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu includerea
ofertei subscrisei in randul ofertelor admisibile”.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/09.02.2012, SC m SA, cu sediul in =,
inregistrata sub nr. m, cod fiscal m, in calitate de lider al Asocierii m SA-
SC m SA, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la =,
reprezentata conventional prin SCA m, in temeiul art. 49 al. 2 din Cod
de Procedura Civila, a depus Cerere de Interventie prin care solicita
admiterea acesteia in principiu si pe fond, respingerea contestatiilor
formulate de Asocierea m si respectiv de m, ca nefondate si mentinerea
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta, pentru Lotul 2.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/15.02.2012, m SPA, cu sediul in m, cu
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in m, in calitate
de ofertant declarat castigator, reprezentata conventional de SCA u, in
temeiul art. 273 al. 2 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 49 Cod
Procedura Civila a transmis Cererea de Interventie in interes propriu i
in interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea in
totalitate a contestatiei formulata de m GMBH.

Prin adresa nr. m/17.02.2012, inregistrata la Consiliu in 17.02.2012
sub nr. m, m SA, cu sediul in m, inregistrata la Registrul Comertului m,
CIF m, lider al asocierii formate din m-m-m-m cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la SCA m, cu sediul profesional in m, in
calitate de participant si ofertant in cadrul procedurii de atribuire, in
contradictoriu cu SC m GMBH si m SPA, in temeiul art.16' din Legea
554/2004, art. 49 al. 1 din Cod de Procedura Civila coroborat cu art.
21 din Constitutia revizuita, a formulat Cerere de Interventie prin care
solicita admiterea acesteia, ,pe fond, respingerea contestatiei Asocierii
m in ceea ce priveste criticile aduse ofertei subscrisei”, , obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, conform documentelor
doveditoare depuse de catre subscrisa in acest sens” la care ulterior a
renuntat prin adresa nr. m/24.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/24.02.2012, precizdnd ca ,ne rezervam dreptul de a le solicita pe
cale separata, conform prevederilor legale”.

In temeiul dispozitiilor art.274 al. 4 din OUG 34/2006, partile au
solicitat Consiliului accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, astfel incat,
atat contestatarii cat si intervenientii, in zilele de 14,15,16,17,21,22 si
27.02.2012 au avut acces la documentele aratate si au primit fotocopii
conform cererilor formulate de acestea.



in asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si al
dreptului la aparare consacrat prin dispozitiile art. 269 din OUG
34/2006, Consiliul a procedat la transmiterea catre partile din prezenta
cauza a completarilor motivelor contestatiilor si a cererilor de
interventie, astfel ca ultimul act depus de catre autoritatea
contractanta la dosar a fost adresa nr. m/06.03.2012 transmisa pe fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/06.03.2012 reprezentand Punctul de
vedere al autoritatii contractante m SA la concluziile scrise formulate de
contestatoarea m GMBH.

La data de 09.02.2012, autoritatea contractanta a transmis in
original punctul de vedere nr. m/08.02.2012 ce a fost inregistrat la
Consiliu sub nr. =/09.02.2012, avand atasat, in copie, o parte din
dosarul achizitiei publice, o parte din documentele de calificare si o
parte din ofertele financiare, iar la data de 23.02.2012, prin adresa nr.
m/23.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/23.02.2012, ca urmare
a solicitarii Consiliului autoritatea contractanta a transmis in copie
certificata, documentele lipsa solicitate de Consiliu.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de m GMBH (fosta m AG), cu
sediul in m si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in m,
in calitate de lider al asocierii @ GmbH-m GmbH & CO-m AG, cu privire
la Lotul 1, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA, cu sediul
in m si cu intervenientele m SPA, cu sediul in m, cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in m, in calitate de ofertant
declarat castigator, reprezentata conventional de SCA m si m SA, cu
sediul in m, lider al asocierii formate din m-m-m-m, cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la SCA m, in m si dispune
anularea in parte a Raportului procedurii de atribuire inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. m/24.01.2012, respectiv a mentiunilor
privind declararea ofertei m SPA ca fiind admisibila si castigatoare
precum si a actelor subsecvente acesteia, raportul procedurii urmand a
fi refacut in termen de 10 zile conform celor retinute in motivarea
prezentei decizii, dupa care va continua procedura de atribuire.

Respinge ca neintemeiate criticile formulate de m GMBH, in calitate
de lider al asocierii m GmbH-m GmbH & CO-m AG cu privire la
neindeplinirea cerintelor de calificare de Asocierea m-m-m-m.

Respinge ca neintemeiate cererile de interventie formulate cu
privire la Lotul 1, de m SPA, cu sediul in m, cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in m, in calitate de ofertant declarat



castigator, reprezentata conventional de SCA m si de catre m SA, cu
sediul iIn m, In calitate de lider al asocierii formate din m-m-m-m, cu
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la SCA =, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu Asocierii @ GmbH-m GmbH & CO-m AG si
autoritatea contractanta m SA, cu sediul in m.

Admite cererea de interventie formulata pentru Lotul nr.2 de catre
SC m SA)- in calitate de lider al Asocierii m SA-SC m SA, cu sediul in =,
inregistrata sub nr. m, cod fiscal m, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la sediul Sucursalei m, reprezentata conventional
prin SCA = si respinge ca neintemeiate contestatiile formulate de m SA,
in calitate de lider al asocierii m SA, cu sediul social in m, inmatriculata
la Registrul Comertului m avand CUI m, cu adresa de corespondenta in
m, reprezentata conventional prin SCA m si de m, in calitate de lider al
asocierii m-m-m SA-m SAU-m SRL, cu domiciliul ales la SCA m cu sediul
profesional in m, in contradictoriu cu m SA, cu sediul in m si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/03.02.2012 inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.02.2012, formulata de m GMBH (fosta m AG), in calitate de lider al
asocierii m GmbH-m GmbH & CO-m AG, impotriva adresei nr.
m/24.01.2012 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii,
tronsonul m lotul 1 si Executie lucrari de constructii si instalatii,
tronsonul m lotul 2, parti ale proiectului de <Reabilitarea liniei de cale
ferata m>, componenta a Coridorului m Pan European, pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h, sectiunea w” cod CPV:
45234100-7 (Rev.2), 45210000-2(Rev.2), 45211112-0(Rev.2),
45314000-1(Rev.2), 45315300-1(Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta m SA, s-a solicitat anularea adresei nr. m din 24.01.2012
si a tuturor actelor interne anterioare si/sau subsecvente si conexe si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea tuturor
ofertelor pentru Lotul 1 respectiv tronsonul m.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
m/03.02.2012, inregistrata la Consiliu in 03.02.2012 sub nr. m,



formulata de m SA, in calitate de lider al asocierii m, reprezentata legal
prin SCA m, impotriva ,deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei de participare la procedura de atribuire a contractului de lucrari
(...) in vederea executiei de lucrari de constructii si instalatii (exclusiv
ERTMS, GSM-R, Centralizarea Electronicd) pe sectiunea 2: m, tronsonul
m” Lotul 2, s-a solicitat anularea adreselor nr. m=/24.01.2012 si
m/30.01.2012, reprezentdnd comunicarea de respingere a ofertei,
respectiv.comunicarea privind desemnarea ofertei castigatoare si
obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire prin
reanalizarea si evaluarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici, sa reevalueze oferta subscrisei si sa stabileasca oferta
castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu
in 03.02.2012 sub nr. m, formulata de m, in calitate de lider al asocierii
m-m-m SA-m SAU-m SRL, reprezentata legal prin SCA. m, impotriva
adresei nr. m/24.01.2012 privind rezultatul procedurii si a adresei nr.
m/31.01.2012 privind declararea ofertei sale ca inacceptabila in cadrul
Lotului 2 tronsonul m si s-a solicitat anularea actelor atacate, a
Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu includerea
ofertei subscrisei in randul ofertelor admisibile”.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/09.02.2012, SC = SA), reprezentata
conventional prin SCA m, in calitate de lider al Asocierii m SA-SC m SA,
a depus Cerere de Interventie prin care solicita admiterea acesteia in
principiu si pe fond, respingerea contestatiilor formulate de Asocierea m
si m, ca nefondate si mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta si isi rezerva dreptul, ca dupa studierea
dosarului achizitiei sa completeze cererea de interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitentq,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/15.02.2012, = SPA, in calitate de
ofertant declarat castigator, reprezentata conventional de SCA m, a
transmis Cererea de Interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea in totalitate a
contestatiei formulata de m GMBH.

Prin adresa nr. m/17.02.2012, inregistrata la Consiliu in 17.02.2012
sub nr. m, m SA, lider al asocierii formate din m-m-m-m cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la SCA m, in calitate de
participant si ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a formulat
Cerere de Interventie in contradictoriu cu SC m GMBH si m SPA, prin
care solicita admiterea acesteia, ,pe fond, respingerea contestatiei



Asocierii m in ceea ce priveste criticile aduse ofertei subscrisei”,
,obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, conform
documentelor doveditoare depuse de catre subscrisa in acest sens”,
cerere la care ulterior, a renuntat prin adresa nr. m/24.02.2012,
inreAgistraté la Consiliu sub nr. m/24.02.2012.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1) din OUG 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii pentru pronuntarea unei
solutii unitare.

De asemenea, motivat de faptul ca intervenientii fac dovada
existentei in cauza a unui interes propriu imediat sau mediat Consiliul,
dupa ce a comunicat contestatoarelor si autoritatii contractante aceste
cereri de interventie, a hotdrat admiterea lor in principiu.

Intrucat autoritatea contractanta a derulat procedura de atribuire a
contractului de lucrari pe loturi, Consiliul va proceda la analiza
contestatiilor si a cererilor de interventie in referire la fiecare lot in
parte.

Astfel, pentru Lotul 1, m GMBH, in sustinerea contestatiei sale, asa
cum a fost completata, dupa studierea dosarului si a cererilor de
interventie formulate, prin adresa fara numar de inregistrare si
nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.m/20.02.2012 si
nr.m/20.02.2012, adresa nr. m/22.02.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/22.02.2012 si adresa nr. m/28.02.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/28.02.2012 si adresa nr. m/06.03.2012, transmisa pe fax si
e-mail finregistrata la Consiliu sub nr. w=/07.03.2012 si nr.
m/07.03.2012, sustine ca a depus oferta pentru Tronsonul = Lotul 1,
pentru care au depus candidaturi opt ofertanti, aferta sa fiind clasata
pe locul al III-lea cu un punctaj de 21,49 pct., pe locul I si declarat
castigator fiind ofertantul m, cu un punctaj de 100 de pct. si oferta
financiara de m lei exclusiv TVA, duratda de executie de 26 luni si
valabilitatea ofertei de 120 de zile iar pe locul al II-lea s-a clasat
Asocierea m-m-m-nm.

Contestatoarea m GMBH considera ca nici una din primele doua
oferte clasate nu indeplineste cerintele de calificare prevazute la
punctul B din fisa de date a achizitiei, respectiv pct. B.4.2 , Dotare
tehnica” conform caruia se solicita depunerea unui angajament din
care sa reiasa ca utilajele nu sunt angrenate in alte lucrari si ca sunt
disponibile pe toata durata contractului si punctul B.4.3 ,Cerinte
minime obligatorii privind resursele umane”, conform caruia ofertantul
trebuie sa depuna pentru fiecare expert cheie in parte cate o declaratie
de exclusivitate si disponibilitate conform Formularului C, prin care
expertii cheie sa declare ca: ,,... sunt capabil si disponibil sa lucrez pe
pozitia pentru care mi-a fost inclus CV-ul in oferta in perioada [...]” si



»~Confirm faptul ca nu sunt angajat in alt proiect care sa imi solicite
serviciile in perioada mai sus mentionata”.

Astfel, contestatoarea m GMBH sustine ca m a depus o lista cu
experti cheie si utilaje identica cu cea depusa pentru procedura de
achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor de constructii si
instalatii pe sectiunea 3: m, tronsonul m”, pentru care a fost desemnata
castigatoare si a semnat contractul cu autoritatea contractanta, ce
urmeaza a se implementa in aceeasi perioada cu contractul ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, astfel incéat, ,este imposibil ca
m Sa realizezez concomitent cele doua contracte”.

Contestatoarea m GMBH sustine ca ofertantul clasat pe locul al 2-
lea, respectiv Asocierea m-m - m-m a depus o lista cu experti cheie si
utilaje identica cu cea depusa pentru procedura de achizitie publica
avand ca obiect ,Executia lucrarilor de constructii si instalatii pe
sectiunea 3: =, tronsonul w” pentru care a fost desemnata
castigatoare.

Contestatoarea m GMBH a precizat ca, ulterior depunerii punctului
de vedere al autoritatii contractante si a studierii dosarului achizitiei
publice, va depune ,note scrise”.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa de 2 ori pe fax, inregistrata la Consiliu sub nr. m/20.02.2012
si respectiv nr. m/20.02.2012, in replica la cererea de interventie
formulata de m, in combaterea punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta si ca urmare a informatiilor obtinute cu
ocazia consultarii dosarului achizitiei publice in 17.02.2011, = GMBH a
formulat ,Concluzii Scrise”, in care, pe de o parte, reitereaza
sustinerile sale privind cerinta minima de calificare referitoare Ia
dotarea tehnica si expertii propusi, respectiv disponibilitatea si
exclusivitatea utilajelor si a expertilor cheie, subliniind inca o data
faptul ca atat oferta m declarata castigatoare, cat si oferta Asocierii m-m
- m-m-clasata pe Locul II, nu indeplinesc cerintele minime de calificare
privind dotarea tehnica si expertii propusi, iar pe de alta parte prezinta
»aspecte noi referitoare la neeligibilitatea ofertei m”.

Astfel, contestatoarea m GMBH, sustine ca printre documentele
studiate ,la care a avut acces” nu a regasit documente care sa faca
dovada ca autoritatea contractanta ar fi verificat oferta m, sub aspectul
pretului ofertat ,desi preturile pe articole avansate de acest ofertant au
fost, in unele cazuri, cu mult mai mici decat cele oferite de ceilalti
ofertanti, iar in alte cazuri cu mult mai mari” in contextul in care
»Vvalorile ofertelor tuturor ofertantilor s-au situat sub bugetul estimat
de autoritatea contractanta, motiv pentru care ofertantii aveau
obligatia clarificarii acestor valori”.



De asemenea, contestatoarea m GMBH, considera ca m nu a
indeplinit cerinta pct. B.3. din fisa de date a achizitiei, conform careia
au fost solicitate bilanturile aferente anilor 2008, 2009 si 2010,
deoarece ,a depus bilanturile consolidate ale Grupului m din care face
parte, desi aceste bilanturi nu releva exclusiv resursele ofertantului m,
ci releva resursele tuturor membrilor Grupului m” (pag. 214 din dosarul
cu documente de eligibilitate, vol.I), ceea ce conduce implicit la
concluzia ca nu au fost indeplinite cerintele minime obligatorii
referitoare la cifra de afaceri medie globala si la lichiditatea generala,
nici chiar in urma solicitarilor de clarificari nr. =/02.11.2011 si nr.
m/21.09.2011.

Contestatoarea m GMBH sustine, de asemenea, ca m nu indeplineste
cerintele minime obligatorii referitoare la dovedirea experientei
similare in contracte de lucrari de infrastructura feroviara - prevazuta
la cap. B.4.4.1 si B.4.4.2 pct. 2 lit. IV din fisa de date a achizitie-
conform careia trebuiau prezentate contracte finalizate in ultimii sapte
ani si valoarea cumulata a lucrarilor ce fac obiectul contractelor, avand
in vedere solicitarea de clarificari nr. m/06.12.2011 (pag. 782 din
Dosarul de casa nr. m) privind justificarea valorilor lucrarilor executate
de w 1in cadrul proiectului ,Proiectarea executiei si realizarea
tronsonului feroviar de mare viteza m al liniei m si infrastructuri si
interconexiuni aferente” si raspunsul din data de 14.12.2011 (pag.737
din Dosarul de casa nr.m) in ceea ce priveste Anexa nr.5.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,m S.p.A nu are calitatea
de beneficiar”, ca nu a depus copii ale contractelor si/sau certificate
de receptie la terminarea lucrarilor sau scrisori de recomandare din
partea beneficiarilor contractelor, iar prin adresa de raspuns din data
de 09.01.2012 la cererea de clarificari nr. m/05.01.2012 (pag.557 din
Dosarul de casa nr.m) nu a prezentat in anexa ,Procesul verbal de
predare si nu a dovedit ca proiectul a fost, intr-adevar, finalizat la data
mentionata”.

Contestatoarea m GMBH mai sustine ca se impune a fi descalificata
oferta m, pe de o parte, pentru neindeplinirea cerintelor cap. B.5, B.6,
B.7 si B.4.3 pct. 10 privind certificarile ISO (ISO 9001:2008; OHSAS
18001:2008; ISO 14001:2004)-vol.I, pag. 365-367 ,documente de
eligibilitate” pentru subcontractanul SC m SRL care va realiza lucrarile
de terasamente, iar pe de alta parte, SC m SRL nu poate indeplini
contractul, deoarece ,nu are in obiectul sau de activitate” aceasta
categorie de lucrari.

La pct. VI, contestatoarea arata ca experienta si studiile expertilor
propusi de m, respectiv m, m, m, m nu corespund cerintelor
documentatiei de atribuire.



Raportat la argumentele expuse in contestatie, cat si in Notele
Scrise, contestatoarea wm GMBH solicita respingerea cererii de
interventie formulatd de m si solicita CNSC ,sa puna in vedere
autoritatii contractante sa depuna la dosar listele cu expertii cheie si
utilajele/echipamente depuse de catre m in procedura de atribuire m si
pe cele depuse de Asocierea m-m-m-m in procedura de atribuire m”.

Prin adresa nr. m=/22.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.02.2012, contestatoarea m GMBH a transmis ,Note Scrise” ce
privesc argumentele formulate ,in replica la cererea de interventie
formulata de Asocierea m-m-m-m” Si ca urmare a informatiilor obtinute
cu ocazia consultarii dosarului achizitiei publice in 17.02.2011,
reitereaza sustinerile sale din cuprinsul contestatiei privind cerinta
minima de calificare referitoare la disponibilitatea si exclusivitatea
utilajelor si expertilor-cheie pe toata perioada de implementare a
contractului.

Contestatoarea m GMBH insista asupra aspectului cu privire la faptul
ca derularea concomitenta a celor doua proiecte de referinta conduce
la concluzia ca personalul si utilajele implicate intr-unul dintre
proiecte nu ar putea fi utilizate si in cel de-al doilea, iar m SA nu a
facut dovada disponibilitatii in prezent a utilajelor, asa cum rezulta din
formularul L (pag.42 Vol. II al dosarului de calificare depus de
ofertantul m SA) referitor la Declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune ofertantul, avand ca valabilitate
data de ,25 februarie 2011”, la care, conform declaratiei date,
valabilitatea acesteia ar expira, iar in raportul procedurii nr.
m/24.01.2012, la ofertantul m SA, nu se mentioneaza nici o clarificare
solicitata in acest sens, ceea ce duce la concluzia ca aceste declaratii
nu au fost verificate de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea m GMBH sustine ca obligatia de a
asigura disponibilitatea expertilor cheie nu a fost inlaturata ca urmare
a modificarii fisei de date a achizitiei, prin clarificari, iar printre expertii
indicati de m SA se regasesc persoane a caror experienta nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, printre acestea
numarandu-se dna. m si dnul. m.

La pct. e contestatoarea m GMBH arata ca ,m SA nu indeplineste
cerintele minime obligatorii referitoare la respectarea legislatiei in
domeniul sanatatii si securitatii ocupationale in vigoare si la
certificarea sistemului de management de mediu” in sensul ca m GmbH
a depus certificatul OHSAS 18001:2007 (pag. 701 din Dosar Casa
nr.m) si certificatul EN ISO 14001:2004 (pag. 711 din Dosar Casa nr.m)
care nu mai erau valabile la data deschiderii ofertelor, ceea ce, in
opinia contestatoarei ,era de natura a determina respingerea ofertei”.



Prin adresa nr.m/28.02.2012, Iinregistratd la Consiliu sub
nr.m/28.02.2012, contestatoarea m GMBH, a formulat ,Concluzii Scrise”
in replica la sustinerile consemnate in Notele scrise depuse la CNSC de
Asocierea m-m-m-m, referitoare la pretinsele neconformitati ale ofertei
sale.

Astfel, contestatoarea m GMBH apreciaza ca sunt neintemeiate
sustinerile conform carora nu ar fi respectat prevederile cerintei B.4.2
din fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste lista de echipamente si
nu ar fi depus dovezi care sa ateste drepturile asupra echipamentelor,
cat si cerintei B.4.3, intrucat doi dintre expertii cheie nu ar indeplini
cerintele de calificare referitoare la experienta similara si sustine ca
“Asocierea a depus in cadrul ofertei atat lista completa cu
echipamentele propuse, cat si documentele solicitate prin fisa de date
a achizitiei”.

Cu privire la expertul desemnat in persoana dl. m, contestatoarea =
GMBH arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresa nr. mw/04.01.2012, raspunsul Asocierii fiind transmis 1in
11.01.2012, in care s-a aratat, printre altele, si faptul ca la data
deschiderii ofertelor erau receptionate noua sectoare din cele
douasprezece ale Proiectului prezentat ca experienta similara, restul de
trei sectoare fiind receptionate la 15.11.2011, adica ‘“lucrari
receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de receptie
partiald”, in acest sens definind si ANRMAP expresiile “lucrari executate
si duse la bun sfarsit sau contract de lucrari finalizat”.

Prin adresa nr. mw/06.03.2012, transmisa pe fax si e-mail
inregistrata la Consiliu sub nr.m/07.03.2012 si respectiv nr.
m/07.03.2012, contestatoarea m GMBH arata ca in 06.03.2012
autoritatea contractanta a aprobat cererea sa nr. m/21.02.2012 si i-a
pus la dispozitie documentele de calificare si formularele depuse de =
in oferta declarata castigatoare in cadrul procedurii de achizitie
organizata pentru ,Executia lucrarilor de constructii si instalatii
(exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronicd) sectiunea 3: =,
tronsonul m” aferente obiectivului ,Reabilitare a liniei de cale ferata m ,
componenta a coridorului Pan European, pentru circulatia trenurilor cu
viteza maxima de 160 km/h”, in care contestatoarea reitereaza
sustinerile din cuprinsul contestatiei, fara insa a depune insa, niciun fel
de documente.

Tot in referire la Lotul 1, prin cererea de interventie in interes
propriu inregistrata la Consiliu sub nr. m/15.02.2012, = SPA, in calitate
de ofertant declarat castigator, solicita respingerea contestatiei depusa
de m GMBH pentru motivele expuse in continuare.

Referitor la obligatia operatorilor economici cu privire la depunerea
pentru fiecare expert-cheie in parte a declaratiei de exclusivitate si
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disponibilitate, pe care contestatoarea a pretins-o in continutul
contestatiei sale, intervenienta m SPA sustine ca prin clarificarea
autoritatii contractante nr. m/14.10.2011 a fost explicitat faptul ca ,Se
inlocuieste <Declaratia de exclusivitate si disponibilitate> din sectiunea
formulare cu <Declaratia de disponibilitate >anexata la acest raspuns”,
rezultand astfel ca disponibilitatea personalului pentru lucrarile
contractuale semnate este criteriul hotarator care trebuie avut in
vedere, si nu cel al exclusivitatii alocarii acestora in cadrul unui
project, dupa cum a afirmat, in mod eronat, contestatoarea.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime obligatorie de
calificare privind resursele umane din fisa de date a achizitiei,
intervenienta m SPA sustine ca a depus Declaratia de disponibilitate, in
forma modificata, pentru intreg personalul vizat, tindnd cont de
raspunsul autoritatii contractante la una din solicitarile de clarificari,
raspuns care viza ca ,Singura restrictie in privinta participarii este
aceea ca ofertantii trebuie sa depuna oferte pentru un singur lot”, ceea
ce duce la concluzia ca disponibilitatea personalului si nu exclusivitatea
utilizarii acestuia este de esenta cerintelor procedurii de atribuire, prin
urmare, singura restrictie expres indicata fiind aceea ca ofertantii sa
nu depuna oferte decat pentru un singur lot din cadrul procedurii de
atribuire: fie pentru Lotul m, fie pentru Lotul m, acest lucru neputand fi
extins asupra altor proceduri de atribuire.

Cu privire la indeplinirea cerintei minime obligatorii de calificare
privind utilajele propuse de catre ofertanti, intervenienta m SPA a
subliniat ca a prezentat declaratia corespunzatoare, asa cum a
prevazut documentatia de atribuire, insa printr-o interpretare proprie,
contestatoarea a incercat sa extinda cerinta la o presupusa cerinta a
exclusivitatii utilizarii echipamentului tehnic, care nu a fost prevazuta
expres in fisa de date a achizitiei, astfel prin raspunsul autoritatii
contractante ,Singura restrictie in privinta participarii este aceea ca
ofertantii trebuie sa depuna oferte pentru un singur lot. In aceste
conditii, este la latitudinea ofertantilor la cate si la care din proceduri
va participa, dar pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare,
ofertantii vor raspunde in totalitate cerintelor din documentatia de
atribuire "la solicitarea de clarificari ,Avand in vedere numarul mare de
proceduri de atribuire desfasurate in paralel (...) obtinerea mai multor
utilaje specializate pentru fiecare procedura in parte este dificila (...)
sa permiteti repetarea acestora in cadrul mai multor documentatii de
atribuire”, autoritatea contractanta a inteles sa stabileasca care este
singura cerinta prevazuta in mod restrictiv, si anume aceea ca
ofertantii au dreptul sa depuna oferta pentru un singur Lot.

De asemenea, intervenienta m SPA sustine ca lista de utilaje si
echipamente este sustinuta de angajamente din partea societatii sale
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si din partea furnizorilor, lista care cuprinde utilaje si echipamente
determinate generic si in consecinta, fungibile, intervenienta precizand
ca lista cuprinde chiar un numar mai mare de utilaje pe care societatea
sa le are la dispozitie, dovedind aceasta disponibilitate atat prin
raporturile comerciale de inchiriere asumate cu terti furnizori, cat si
prin utilaje in proprietatea sa, care ar fi de natura a acoperi orice
necesitate de suplimentare.

Pentru motivele de mai sus, m SPA a solicitat respingerea ca
netemeinica si nelegala a contestatiei formulata de = GMBH si de
asemenea, ca lipsita de interes.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.02.2012, intervenienta = SPA
reitereaza, in extenso, sustinerile sale din cuprinsul cererii de
interventie, raspunzand punctual criticilor formulate de contestatoarea
m GMBH cu privire la oferta sa.

Referitor la sustinerile contestatoarei m GMBH de la pct. II din “Note
scrise” cu privire la justificarea pretului ofertat, intervenienta m SPA
sutine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
pretul ofetei, prin adresa nr. m/06.12.2011 si nr. m/08.12.2012 (Anexa
2 la prezentele Note), raspunsul fiind formulat in termen si inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. nr. =/06.12.2011 (Anexa 3 la
prezentele Note).

Intervenienta m SPA pretinde ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatoarei m GMBH de la pct. III din “"Note scrise” cu privire la
bilantul prezentat, declaratia privind cifra de afaceri medie globala pe
anii 2008, 2009, 2010 si calculul lichiditatii generale, avand in vedere
cele retinute de autoritatea contractanta in Volumul 1 “Procesul Verbal
de Analiza nr. m/29.11.2011"” pag. 12 (extras-Anexa nr. 4 la prezentele
concluzii).

Referitor la sustinerile contestatoarei m GMBH de la pct. IV din
“Note scrise” cu privire la experienta similara, respectiv la calitatea de
beneficiar a m S.p.a., intervenienta aratd ca acest aspect a fost
clarificat prin adresa nr. m/15.12.2012-Anexa 3 la prezentele Note si
mentioneaza faptul ca “m S.p.a. semneaza in calitate de Autoritate de
Supraveghere Generala in numele si pentru beneficiarul m S.p.a. al
Contractului de referinta-Actul Aditional la Conventia din 15.10.1991".

Referitor la punctul V din Notele Scrise ale contestatoarei m GMBH
cu privire la subcontractantul SC m SRL, intervenienta, pe de o parte,
invoca tardivitatea acestei critici, iar pe de alta parte, sustine
netemeinicia acesteia, considerand ca a indeplinit in totalitate cerintele
prevazute la pct. A.9.3 din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
subcontractarea, prin precizarea partii din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze si respectiv datele de recunoastere a acestora.
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Astfel, in Formularul D, a precizat denumirea subcontractorului si
partea de contract ce se va subcontracta, respectiv SC m SRL-m SRL-
suprastructura feroviara, SC wm SA-instalatii de electrificare si
energoalimentare, telecomunicatii feroviare (Anexa nr.6 la prezentele
Note)

De asemenea, referitor la lotul 1, m SA - lider al asocierii formate
din m-m-m-m reprezentata conventional prin SCA m, prin Cererea de
Interventie inregistrata la Consiliu sub nr. m/17.02.2012, sustine ca
interesul sau este vadit prin posibilitatea modificarii clasamentului
initial in cazul admiterii in parte a contestatiei formulata de m GMBH si
a respingerii ofertei Asicierii m SPA, avand in vedere ca oferta sa a fost
clasata pe locul al 2-lea iar oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al
3-lea.

Intervenienta m SA sustine ca toate criticile contestatoarei ; GMBH
cu privire la conformitatea ofertei sale sunt neintemeiate, bazandu-se
pe o interpretare arbitrara a cerintelor fisei de date a achizitiei, fara a
lua in considerare toate clarificarile publicate de autoritatea
contractanta cu privire la aceasta procedura de atribuire, anterior
depunerii ofertelor.

Intervenienta m SA sustine ca oferta sa indeplineste cerintele
prevazute la pct. B.4.2 ,Dotare tehnica” din fisa de date a achizitiei,
intrucat conform acestei cerinte se solicita ofertantilor sa declare ca
Lutilajele nu sunt angrenate in alte lucrari si ca sunt disponibile pe
toata durata contractului, in cazul castigarii procedurii”, nefiind nici o
mentiune  privind obligatia de a asigura ,exclusivitatea”
echipamentelor/utilajelor, ci ,disponibilitatea” acestora pentru
executarea contractului.

De asemenea, intervenienta m SA sustine ca nici o mentiune din
cerinta B.2.4 nu restrictioneaza propunerea utilajelor si a
echipamentelor in mai multe oferte, in cadrul altor proceduri de
atribuire, ci doar ca acestea sa nu fie utilizate in alte lucrari la
momentul depunerii ofertei si sa fie disponibile pe durata contractului,
asa cum, de altfel, se mentioneaza si in continutul clarificarii nr.
m/16.09.2011, nr. =/21.09.2011 nr. =/10.10.2011 si respectiv nr.
m/14.10.2011, ce fac parte integranta din documentatia de atribuire,
fiind obligatorii in egala masura pentru autoritatea contractanta, dar si
pentru ofertantii participanti in procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoarea m GMBH.

Intervenienta m SA sustine, de asemenea, ca in ,Clarificarea nr.
m/16.09.2011" autoritatea contractanta a clarificat faptul ca , Licitatiile
numerotate nr. 1 si nr. 2 fiind doua proceduri de licitatie distincte,
participarea ofertantilor se poate face pentru ambele licitatii”, unde
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licitatia nr. 1 este denumita ,Licitatia cu impartire pe loturi: Lot m i m”
iar licitatia nr. 2 este denumita , Licitatia pe tronsonul m”.

Astfel, intervenienta sustine ca ,din punct de vedere tehnic este
imposibil ca lista de echipamente si utilaje propusa in oferta pentru
lotul m sa fie aceeasi cu cea propusa pentru proiectul m”, deoarece, pe
deoparte cele doua proiecte nu includ aceleasi lucrari, proiectul ,m”
avand ca obiect lucrari de tuneluri, asa cum rezulta din fisa de date a
achizitiei pct. A.7, iar pe de alta parte, datorita faptului ca ,la aceasta
procedura de atribuire Asocierea este formata din 4 companii”,
respectiv m-m-m-m, una in plus fata de cea din proiectul ,m”, respectiv
SC m SRL-acesta aportand resurse proprii in cadrul ofertei, respectiv
utilaje si echipamente, asa cum rezulta din Procesul Verbal de
deschidere a ofertelor, depus in cadrul procedurii de atribuire a
proiectului ,m”.

Intervenienta m SA arata ca ofertantul m SPA, declarat castigator
pentru lotul ,m” ,a participat in calitate de ofertant individual, fara a
face parte dintr-o asociere pentru executarea contractului si fara a
avea terti sustinatori pentru executarea contractului/dovedirea
cerintelor de calificare si selectie”, atat in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, cat si in procedura ,m”, unde a fost declarata
castigatoare, ambele proceduri avand un obiect similar, implicand
acelasi tip de lucrari si deci, acelasi tip de echipamente, pentru cea de
a doua fiind solicitata exclusivitatea personalului si echipamentelor.
Intervenienta apreciaza ca ,in cazul in care m SPA a indicat acelasi
personal si aceleasi echipamente pentru executarea ambelor contracte,
atunci, intr-adevar, cerinta cu privire la disponibilitatea personalului si
utilajelor din aceasta procedura de atribuire nu ar mai putea fi
indeplinita, datorita obligatiei de exclusivitate deja asumate pentru
contractul m”.

In temeiul art.274 al. 4 din OUG 34/2006, intervenienta m SA
solicita accesul la dosarul achizitiei rezervandu-si dreptul de a depune
note scrise.

In dovedirea sustinerilor sale, intervenienta m SA a depus, in copie,
un set de documente.

Ca urmare a accesului la dosarul achizitiei, incuviintat de catre
CNSC pentru 23.02.2012, orele 10.00-14.00, precum si ca raspuns la
notele scrise comunicate de contestatoarea m GMBH, in 22 februarie
2012, prin adresa nr. m/24.02.2012, transmisa pe fax si e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. m=/24.02.2012 si respectiv nr.
m/24.02.2012, intervenienta Asocierea m-m-m-m, In temeiul art. 275 al.
1 OUG 34/2006, coroborat cu art. 21 si art. 24 al. 1 din Constitutia
revizuita, a formulat ,Note scrise”, solicitdand admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata si pe fond, respingerea
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contestatiei Asocierii m GmbH-m GmbH & CO-m AG in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei sale.

In preambulul sustinerilor sale privind apararile de fond,
intervenienta m-m-m-m sustine cad nu au fost respectate prevederile art.
86 al. 1 C.proc.civ., coroborate cu prevederile art. 297' si art. 271 al. 3
din OUG 34/2006 referitor la notificarile sau comunicarile actelor
procedurale in etapa solutionarii unei contestatii de CNSC, in sensul ca
».Nici un alt document depus ulterior la CNSC de contestatoare (note
scrise la cererea de interventie Impresa - m), de autoritatea
contractanta (punctul de vedere al autoritatii contractante la
contestatie/cererile de interventie) sau de m (cerere de interventie,
concluzii scrise) nu i-au fost comunicate nici de CNSC, nici de partile
implicate in procedura.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta m-m-m-m, sustine ca
nu a afirmat niciodata ca ar exista o identitate intre
personalul/ultilajele indicate in oferta pentru aceasta procedura de
atribuire si acelea incluse in oferta pentru procedura m, ci a evidentiat
cerintele diferite ale acestei proceduri de atribuire care solicita
»~disponibilitatea" echipamentelor/personalului alocat pentru
executarea acestui contract, iar Notele scrise formulate de
contestatoare releva o intelegere gresita a cerintelor din documentatia
prezentei proceduri de atribuire, in interpretarea cerintelor autoritatii
contractante, inclusiv a clarificarilor exprese publicate cu privire la
documentatia de atribuire a procedurii, prin care a eliminat documente
si cerinte initiale care se refereau la conditii de ,exclusivitate", acestea
fiind Tnlocuite cu cerinte de ,disponibilitate", diferenta dintre cele doua
fiind evidenta.

De asemenea, Intervenienta m-m-m-m apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit corespunzator obligatia de a evalua oferta
sa prin verificarea declaratiilor si a angajamentelor asumate de
ofertanti, in acord cu cerintele B.4.2. si B.4.3. din fisa de date a
achizitiei, la momentul verificarii admisibilitatii ofertelor, conform art.
34 al. 1 si art. 37 din HG 925/2006 si considera ca a indeplinit atat
cerintele pct. B.4.2. “prin prezentarea unui angajament valabil care a
garantat atat faptul ca ,respectivele utilaje nu sunt angrenate in alte
lucrari" la momentul depunerii ofertei, dar si ca acestea vor fi
disponibile pe toata durata contractului, in cazul castigarii procedurii”
fiind descrisa lista echipamentelor ce vor fi necesare pentru executarea
contractului si prezentand documente justificative pentru fiecare
echipament in parte, cat si ale pct. B.4.3. privind personalul alocat
pentru executarea contractului, indicand in oferta lista personalului
care va fi disponibil pentru executarea acestui contract.
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In ceea ce priveste afirmatiile Asocierii m GMBH din Notele scrise, in
referire la oferta sa, respectiv la expertii efectiv desemnati,
intervenienta m-m-m-m sustine ca dna. m, pe care a indicat-o drept
responsabil pentru probleme de securitate si sanatate in munca, are
experienta relevanta in contracte avand ca obiect ,infrastructura de
cale ferata, intrucat si-a desfasurat activitatea in cadrul SC m SA, o
societate al carui obiect de activitate este "Lucrari de intretinere si
reparatie mecanizata a caii ferate, executate cu masini grele dar si cu
masini si utilaje de mica mecanizare precum si lucrari specific de
intretineressi reparatie a caii si infrastructurii feroviare", astfel cum
este precizat in contractul nr. = din data de 26.05.2006, unde
beneficiarul este Autoritatea contractanta. In acest sens, a inclus in
cadrul ofertei recomandarea din partea SC m SA precum si cartea de
munca a acesteia.

Intervenienta sustine ca dl. m, indicat ca Manager adjunct de
proiect, are o experienta vasta in lucrari de infrastructura, intreaga sa
cariera profesionalda incepand cu anul 1986 si pana in 2011, avand la
baza lucrari executate in cadrul unor contracte desfasurate chiar cu
autoritatea contractanta. Mai mult, acesta detine autorizatii AFER
pentru a desfasura activitati ce implica lucrari de poduri si lucrari de
infrastructura de cale ferata, autorizatii care se acorda numai pe baza
de examen si sub conditia prezentarii unei experiente relevante in
domeniu.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la nevalabilitatea
certificatelor OHSAS 18001 si ISO 14001 Intervenienta m-m-m-m sustine
ca oferta depusa cuprinde documentele ce dovedesc faptul ca
extinderea valabilitatii certificatelor mentionate era in curs Ia
momentul depunerii ofertei, fiind finalizata in prezent, astfel ca “nu
exista nici un temei pentru respingerea ofertantei sub acest motiv,
evaluarea ofertei noastre de catre autoritatea contractanta fiind
temeinica si legala”.

Intervenienta m-m-m-m, mentioneaza ca a remarcat anumite
neconformitati cu privire la oferta m GMBH, cum ar fi: nerespectarea
prevederilor din cerinta B.4.2. din fisa de date a achizitiei, intrucat
Asocierea m GMBH, in ceea ce priveste echipamentele, a furnizat numai
anumite declaratii, provenind de la terti (care nu figureaza nici in
calitate de membri ai asocierii, nici ca sustinatori sau subcontractanti)
si care declara (fara o dovada suplimentara in aceste sens, precum un
contract sau alt act solicitat in sensul Fisei de date a achizitiei) ca
echipamentele utilizate pentru executarea contractului vor fi
disponibile in acest scop in cazul in care contractul ar fi atribuit
Asocierii m GMBH, neexistand dovezi cu privire la drepturile de

16



proprietate/posesie /folosinta asupra acestora, in sensul cerintelor
B.4.2. din Fisa de date a achizitiei.

Intervenienta m-m-m-m, sustine de asemenea ca 2 dintre expertii
indicati de m GMBH nu indeplinesc cerintele din Fisa de date a
achizitiei, si anume:pentru dl. m - expert in lucrari de arta - nu a fost
furnizata dovada experientei intr-un contract indeplinit si finalizat,
conform cerintelor din documentatie; pentru dl. = - Expert in
planificare de trafic si inchidere de linii - din CV-ul depus in cadrul
ofertei nu reiese indeplinirea cerintei minime cu privire la experienta
de 8 ani in executarea unor contracte de infrastructura de cale ferata,
singurul contract prezentat in acest sens nefiind finalizat, si deci, nu
indeplineste cerintele prevazute la lit. ¢ experienta relevanta specifica
din Fisa de date.De asemenea, potrivit documentatiei de atribuire,
expertul ar trebui sa aiba calitatea de Inginer in Constructii, iar nu
Inginer in Transporturi, astfel cum rezulta din CV - ul domniei sale care
a absolvit Institutul Politehnic Bucuresti Facultatea de Transporturi.

Cu privire la cheltuielile suportate in legatura cu solutionarea Cererii
sale de interventie, Intervenienta m-m-m-m arata ca “ne rezervam
dreptul de a le solicita pe cale separata, conform prevederilor legale”.

Pentru lotul nr.2, contestatoarea m SA, in calitate de lider al
asocierii m, reprezentata legal prin SCA m, critica decizia autoritatii
contractante nr. m/24.01.2012 prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu art.36 al.1 lit. b din HG 925/2006,
motivat de neindepinirea cerintei de calificare de la punctul B.4.3
privind resursele umane, conform careia s-a solicitat diploma de
inginer prin prisma faptului ca pentru expertul nominalizat la pozitia
nr. 7 - Expert in Planificarea traficului si inchiderii de linii-in persoana
dl. m, s-a prezentat diploma de subinginer. Contestatoarea sustine ca
diploma prezentata pentru acest expert ,este echivalenta unei diplome
de inginer in constructii civile (inginer de institut de cai ferate)” fiind
prezentata diploma nr. w/03.12.1982 eliberata de Institutul de
Constructii din Bucuresti - Facultatea de Cai Ferate, Drumuri, Poduri si
Geodezie, ce atestad absolvirea de studii superioare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca ,Declaratia
comuna a Ministrilor Educatiei din Europa de la Bologna, 19.06.1999-in
care se stabileste ca studiile superioare de licenta sa aiba o durata de
3 ani, iar al doilea ciclu sa duca spre diploma de master si/sau de
doctor” precum si Clasificarea ocupatiilor din Roméania aferenta anului
2012, in cuprinsul careia atdt subgrupa Inginer constructii civile,
industriale si agricole, cat si sub grupa Subinginer constructii civile,
industriale si agricole sunt incadrate in aceeasi grupa de baza 2142-
Ingineri constructori, pentru specializarea cai ferte, se prevede in COR
doar pozitia de inginer cai ferate, drumuri si poduri-cod COR 214204.
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In dovedirea contestatiei sale, m SA, in calitate de lider al asocierii
m, reprezentata legal prin SCA m a depus, in copie, un set de
documente.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/13.02.2012, contestatoarea m SA -
lider al asocierii u, reprezentata legal prin SCA =, a formulat
LIntampinare” la cererea de interventie formulata de SC m SA), in
calitate de lider al Asocierii m SA-SC m SA, reprezentata conventional
prin SCA m, solicitdnd respingerea cererii de interventie ca fiind in
principal inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata avand in vedere
faptul ca ,sustinerile cuprinse in cererea de interventie nu numai ca nu
sunt motivate, dar nu sunt nici probate in vreun fel”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/16.02.2012, contestatoarea m SA, in calitate de lider
al asocierii m, pentru Lotul 2, dupa studierea dosarului achizitiei pus
la dispozitie de catre Consiliu, in baza cererii inregistrata sub nr.
m/10.02.2012, a formulat ,Concluzii Scrise”, in care reitereaza
sustinerile sale din cuprinsul contestatiei, precum si solicitarile
adresate Consiliului, subliniind faptul ca in temeiul art.187 al. 3 din
OUG 34/2006 si art. 11 al. 2 din HG 925/2006 ,autoritatea
contractanta trebuie sa faca o analiza in concret a capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor in functie de experienta si aptitudinile
concrete ale ofertantului, tindnd cont de toate documentele depuse de
ofertant in sustinerea indeplinirii criteriului de atribuire si nu doar
acele documente exclusiv solicitate de autoritatea contractanta” ori
autoritatea contractanta ,,s-a multumit sa faca o verificare in abstracto
si de altfel incompleta si incorecta”.

Referitor la oferta prezentata de Asocierea w-ARCADA, ulterior
declarata castigatoare, contestatoarea m SA, in calitate de lider al
asocierii m, sustine ca prin adresa nr. m/08.12.2011, prezentata in vol.
5, autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant ,o serie de
clarificari printre care si cu privire la lista expertilor cheie” respectiv
~expert nr. 7" propus in persoana dl. m-nominalizat pentru specialitatea
planificarea traficului si inchideri de linii, pentru care nu este atasata in
oferta, diploma de studii.

Contestatoarea m SA sustine ca prin raspunsul formulat prin adresa
nr.m/15.12.2011, ofertantul Asocierea wm-m, aducand la cunostinta
autoritatii contractante ca expertul desemnat pentru pozitia nr. 7,
respectiv dl. m si-a depus demisia incepand cu 28.11.2011 iar pe cale
de consecinta solicita acordul comisiei de evaluare cu privire la
inlocuirea acestuia un alt expert, in persoana dl. m, fiindu-i acceptata
schimbarea expertului, ceea ce in opinia contestatoarei m SA, in
calitate de lider al asocierii m, astfel cum este consemnat in Procesul
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verbal de analiza nr. m/23.12.2011, completat prin Procesul verbal de
analiza nr. =/10.01.2012. De asemenea, contestatoarea subliniaza
faptul ca ,in considerarea aprecierilor formulate de ANRMAP, in situatia
in care se inlocuieste un expert desemnat prin oferta de participare, se
considera ca acest fapt conduce, in mod vadit, la modificarea
propunerii tehnice initiale, devenind astfel incidente prevederile art. 36
al. 2 din HG 925/2006 iar oferta acestuia este considerata neconforma
si pe cale de consecinta urmand a fi respinsa pe acest considerent”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea m SA, in calitate de
lider al asocierii m aprecieaza ca astfel, autoritatea contractanta i-a
creat un avantaj vadit ofertantului Asocierea m-m, contrar dispozitiilor
art.201 al. 2 din OUG 34/2006, cu nerespectarea principiului
tratamentului egal si eludarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, atribuindu-i acestui ofertant contractul pentru suma de = ron,
mai scumpa cu m ron decat oferta finaciara prezentata de Asocierea m.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.03.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/05.03.2012, ca urmare a adresei nr.
m/02.03.2012, emisa de CNSC, prin care au fost transmise , Precizari si
concluzii scrise la cererea de interventie”, precum si ,,Concluzii scrise la
cererea de interventie”, formulate de SC m, inregistrate la Consiliu sub
nr. m/20.02.2012 si respectiv nr. m/23.02.2012, m SA, in calitate de
lider al asocierii m a transmis ,, Raspuns la Precizarile si Concluziile scrile
ale m SA”, prin care reitereaza sustinerile sale din cuprinsul contestatiei
referitoare la d-nul = propus pentru pozitia de ,expert pentru
planificarea traficului si 1inchiderii de linii”, pentru care a fost
prezentata diploma de subinginer si ,superficialitatea cu care
autoritatea contractanta a verificat indeplinirea criteriilor minime de
calificare”.

Contestatoarea m, in calitate de lider al asocierii m-m-m SA-m SAU-m
SRL, reprezentata legal prin SCA. wm, critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila potrivit art.
36 al.l1 lit b din HG 925/2006 comunicata prin adresele nr.
m/24.01.2012 privind rezultatul procedurii si nr. m/31.01.2012 privind
declararea ofertei sale ca inacceptabila pentru Lotul nr.2, ca urmare a
neindeplinirii cerintelor minime de calificare privind lichiditatea
generala de catre 2 dintre membrii asocierii, respectiv m SA si m SAU.

Contestatoarea apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/24.01.2012 este nelegalda, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de informare a
ofertantilor cu privire asupra motivelor concrete de respingere si a
argumentelor in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, asa cum dispune art. 206 din OUG 34/2006
raportat la art. 207 al. 2 din aceeasi ordonanta si sustine ca prin
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adresa nr. m/31.01.2012, autoritatea contractanta isi recunoaste,
practic, culpa.

Contestatoarea sustine ca, in mod gresit, comisia de evaluare a
stabilit cuantumul indicatorului Lichiditate generala pentru m SAU. ca
fiind de 99,31%, avand in vedere ca totalul imprumuturilor si
creantelor este de m euro si nu m euro, asa cum a retinut comisia de
evaluare, rezultdnd astfel ca indicatorul de Lichiditate generala este de
101,77%.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie de catre
Consiliu, prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/20.02.2012, contestatoarea m, in
calitate de lider al asocierii m-m-m SA-m SAU-m SRL, reprezentata legal
prin SCA. m, a formulat ,Concluzii Scrise” prin care a solicitat
admiterea contestatiei sale ca fiind fondata, anularea adreselor nr.
m/24.01.2012 si nr. m/31.01.2012 privind rezultatul procedurii, precum
si toate actele subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de evaluare, respingerea contestatiei formulata
de Asocierea m ca nefondata, precum si admiterea in parte a cererii de
interventie formulata de SC m SA sub aspectul solicitarii privind
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre Asocierea
.

In ceea ce priveste nelegalitatea rezultatului procedurii,
contestatoarea m a mentionat ca decizia autoritatii contractante s-a
intemeiat pe prevederile unui act normativ abrogat, respectiv OMF nr.
306/2002, actul normativ intrat in vigoare la data initierii procedurii,
care reglementeaza modul de calcul al lichiditatii fiind OMF nr.
3055/2009.

Sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca daca ar
accepta opinia contestatoarei cu privire la subiectul , Datorii curente-
lichiditate generald” ar defavoriza ofertantii m participanti la procedura,
a considerat-o nelegala, invocand astfel prevedrile art. 16 din
Constitutia Romaniei, precum si cele ale art. 17 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste indicatorul ,Lichiditati generale” din fisa de date
a achizitiei, care trebuia sa fie de minim 100% pentru fiecare
participant, contestatoarea m a subliniat ca, in urma examinarii ofertei,
membrii comisiei de evaluare au constatat o diferenta intre cei 3
membrii ai asocierii in ceea ce priveste modul de interpretare a
capitolului din bilant-datorii curente, precum si diferente intre cifrele
declarate si cifrele corespunzatoare din bilant, aspecte pe care le-a
rectificat prin clarificari, aplicand un mod unitar de calcul al lichiditatii,
respectiv a datoriilor curente, prin neincluderea provizioanelor pe
termen scurt in totalul datoriilor curente.
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Cu privire la provizioane, contestatoarea m sustine ca acestea nu
sunt datorii pe termen scurt, datorita caracterului incert pe care il au
in ceea ce priveste momentul aparitiei lor si trebuie excluse din
calculul indicatorului lichiditatii curente, insa nu pot fi asimilate
datoriilor curente, datorita caracterului lor de incertitudine, astfel incat
apreciaza ca datele din bilantul intocmit conform reglementarilor din
tara de origine ar trebui preluate si interpretate conform
reglementarilor din Romania, care astfel, ar conduce la indeplinirea
cerintei conform unor calcule realizate intr-o expertiza extrajudiciara
depusa la dosar.

Referitor la contestatia formulata de Asocierea m, in ceea ce
priveste diploma de subinginer a expertului nr. 7, contestatoarea =
subliniaza faptul ca durata invatamantului superior de 3 ani la cursurile
de zi si de 4 ani la cursurile serale corespundea invatamantului de
scurta durata, fiind astfel in neconcordanta cu cerintele autoritatii
contractante sub aspectul studiilor expertilor cheie, fiind astfel evident
ca studiile absolvite de subinginerul Mirea Vasile nu pot fi echivalente
studiilor unui inginer.

De asemenea, contestatoarea m apreciaza ca demisia expertului
cheie, propus de ofertantul declarat castigator - SC m SA), intervenita
in timpul evaluarii ofertelor, dupa solicitarea de clarificari a comisiei in
sensul prezentarii diplomei de studii a acestuia si permisiunea acordata
de a modifica lista expertilor nominalizati prin Tinlocuirea celui
demisionat, nu este nici pe departe un caz de forta majora, astfel cum
este definit de legiuitor.

De asemenea, contestatoarea m, in ,Concluzii scrise” sustine faptul
ca, documentelor de calificare prezentate de catre ofertantul declarat
castigator difera de continutul ofertei, astfel cum a fost transmisa la
CNSC si anume: procesul verbal al sedintei de deschidere nr. m/2011,
indica prezentarea unui numar de 5 volume, numerotate de la 1 la
2423, iar in oferta transmisa la CNSC, documentele de calificare ale
acestuia mai aveau inca un biblioraft cu aprox. 400 de pagini
reprezentdnd ,documentele de calificare ale subcontractantilor,
certificate ISO, declaratii, formulare,etc”.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa pe fax,inregistrata la Consiliu sub nr. m/05.03.2012 si nr.
m/05.03.2012, ca urmare a adresei nr. m/02.03.2012 emisa de CNSC
prin care au fost transmise ,Precizari si concluzii scrise la cererea de
interventie”, precum si ,Concluzii scrise la cererea de interventie”,
formulate de SC m, inregistrate la Consiliu sub nr. m/20.02.2012 si
respectiv nr. m/23.02.2012, contestatoarea m, in calitate de lider al
asocierii m-m-m SA-m SAU-m SRL, reprezentata legal prin SCA. m, a
formulat ,Completari la Concluzii Scrise” prin care a solicitat
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respingerea cererii de interventie formulatd de SC m SA ca nefondata
sub aspectul aplicabilitatii legii.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca sustinerile intervenientei =
privind inaplicabilitatea OMF 3055/29.10.2009 pe motiv ca ,acesta
stabileste reglementari contabile decat pentru persoanele juridice cu
sediul sau domiciliul in Romania, sunt vadit nelegale” si sustine ca
Lpotrivit principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta
trebuie sa impuna tuturor operatorilor economici, conditii egale de
participare, prin urmare, modul de calcul al lichiditatii generale este
unic pentru toti participantii, respectiv cel prevazut de legislatia din
Romania”.

De asemenea, contestatoarea m sustine ca atat in m cat si in =
.provizioanelor au acelasi caracter incert care le diferentiaza
totalmente de datoriile curente”. Pe de alta parte, contestatoarea
subliniaza faptul ca ,potrivit legislatiei spaniole indicata de catre
intervenient, categoria garantiilor acordate clientilor nu este exclusa
din definitia provizioanelor” iar legea romana ,exclude provizioanele
din totalul datoriilor curente”, astfel ca ,asimilarea provizioanelor pe
termen scurt, astfel cum au fost definite in legislatia spaniol3,
datoriilor curente din legislatia Roméana” reprezinta in opinia
contestatoarei ,,0 adaugare la lege si la fisa de date”.

Referitor la lotul 2, SC m SA- lider al Asocierii m SA-SC m SA in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, a
formulat Cererea de Interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
m/09.02.2012, prin solicita admiterea acesteia in principiu si
respingerea contestatiilor formulate de Asocierea m si m, in calitate de
lider, ca nefondate si mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta, considerand ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod corect ofertele, raportandu-se la cerintele din
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila si precizand ca dupa
studierea dosarului achizitiei, va completa prezenta cerere.

Prin adresa nr. m=/20.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/20.02.2012, intervenienta SC m SA) reprezentata conventional prin
SCA m, ca urmare a studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie de
catre Consiliu, a formulat ,Precizari si Concluzii Scrise” in care, pe de o
parte reitereaza sustinerile din cuprinsul Cererii de interventie privind
lipsa echivalentei intre calificarea de subinginer si cea de inginer,
subliniind faptul ca oferta prezentata de Asocierea m este in mod
evident inacceptabila. Intervenienta arata ca  ,sustinerile
contestatoarei nu tin cont de dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006
(...)" si considera ca prin depunerea ofertei, societatea contestatoare
Asocierea m ,si-a insusit in mod implicit toate regulile de participare
prevazute in documentatia de atribuire, inclusiv cerinta de calificare
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privind resursele umane” aceasta neexercitandu-si dreptul de a solicita
clarificari potrivit dispozitiilor art. 78 din OUG 34/2006 si nu a formulat
contestatie, in temeiul dispozitiilor art. 255 si urmatoarele din
Ordonanta, impotriva documentatiei de atribuire.

Intervenienta SC m SA apreciaza ca oferta depusa de m, in calitate
de lider al asocierii m-m-m SA-m SAU-m SRL, in mod corect a fost
respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca nu toti membri asocierii
au indeplinit cerinta de calificare privind lichiditatea generala, respectiv
m SAU. Intervenienta sustine ca in urma solicitarilor de clarificari nr.
m/05.01.2012 si nr. m/12.01.2012, referitoare la indeplinirea cerintei
privind indicatorul lichiditate generala, prin raspunsurile transmise
~Asocierea a modificat toate declaratiile depuse initial in cadrul ofertei,
indicand alte valori cu privire la indicatorul lichiditate generala, toate
avand o valoare peste 100%".

Intervenienta SC m SA), sustine ca in conformitate cu clarificarile
transmise de catre Asociere, la calcularea indicatorului de lichiditate
generala, valoarea provizioanelor, in cuantum de m euro, a fost scazuta
din valoarea totala a Datoriilor (desi in Bilant provizioanele erau
trecute la rubrica Datorii), prin modificarea bilantului, invocandu-se
faptul ca asa prevede legea romana. Astfel in raspunsul la clarificari, s-
a depus bilantul modificat, conform Ordinului Ministrului Finantelor
Publice nr. 3055/2009, prevalandu-se de dispozitiile legislatiei din
Romania, fapt ce a dus la o modificare a valorii datoriilor curente,
respectiv m euro, obtinand astfel o valoare a indicatorului de lichiditate
generala mai mare de 100%. Aceasta noua valoare declarata de catre
Asociere, respectiv m euro, nu corespunde cu valoarea din bilantul
legalizat, respectiv m euro si face precizarea ca, in Raportul auditorului
spaniol suma totala a datoriilor curente este tot de m euro, suma
identica cu cea din bilantul legalizat, conform prevederilor legale. La
pag. 36 a Raportului auditorului spaniol sunt mentionate din nou
datoriile pe termen scurt si totalizeaza aceeasi suma de m euro,
identica cu cea din bilantul contabil.

Intervenienta SC m SA) sustine ca pentru respectarea principiului
nediscriminarii operatorilor economici si a tratamentului egal, modul
de calcul al indicatorului Lichiditate generala trebuie sa fie acelasi
pentru toti participantii la licitatie, respectiv raportul dintre "Activele
curente" si "Datoriile curente" asa cum este prevazut in Fisa de date a
achizitiei.

Intervenienta m SA considera ca ,Excluderea/omisiunea de catre
societatea comerciala m SAU. "doar" a provizioanelor din calculul
datoriilor curente reprezinta o alterare a bilantului contabil si implicit a
indicatorului Lichiditate generala prin care societatea mai sus amintita
»Incearca sa-si procure un avantaj fata de ceilalti participanti la licitatie
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care au prezentat bilantul contabil intocmit conform legislatiei tarilor
din care provin”.

Pe de alta parte, Intervenienta m SA apreciaza ca ,Raportul de
expertiza contabila extrajudiciara intocmit de m S.R.L. nu poate fi luat
in considerare intrucat expertul judiciar a avut in vedere doar legislatia
romana, fara nicio referire la legislatia spaniold. De asemenea,
informatiile cuprinse in "fila 940" din notele explicative la bilant, avute
in vedere la redactarea raportului mai sus amintit, se dovedesc
incomplete si neconforme cu bilantul, prin neluarea in calcul a valorii
corespunzatoare rubricii de provizioane din "Instrumente financiare pe
termen scurt" (datorii curente)” iar liderul asocierii, m- m, societate m,
precum Si societatea m (tot societate m), din Asocierea m, au calculat
indicatorul de Lichiditate generala corect, pe baza elementelor din
bilantul intocmit conform legislatiei m si folosind formula din Fisa de
date a achizitiei (active curente/datorii curente). In schimb, celelalte
douad societati m SAU. si m SA au incercat sa denatureze valoarea
indicatorul de Lichiditate generala prin "retratarea" partiala a bilantului
contabil (doar din perspectiva neincluderii provizioanelor) din legislatia
m in legislatia romana.

Mai mult decat atat, Intervenienta m SA arata ca , Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 3055/2009 - "Reglementari contabile conforme
cu Directiva a IV-a europeana a comunitatilor economice europene"
exclude din sfera de aplicare persoanele juridice straine, asa cum
rezulta din reglementarile Capitolului I, pct. 3”, in acest sens fiind si
Decizia CNSC nr. m/u.05.2011.

Pentru toate considerentele enuntate, Intervenienta m SA solicita in
continuare admiterea Cererii de Interventie, respingerea contestatiilor
formulate de Asocierea m si respectiv de Asocierea m-m-m SA-m SAU-m
SRL ca nefondate si pe cale de consecinta mentinerea tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta, inclusiv a deciziei de declarare
ca fiind castigatoare a ofertei Asocierii m SA-SC m SA.

Intervenienta m SA, prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. =/23.02.2012 a formulat
»,Concluzii scrise” in completarea argumentelor sale cu privire la
motivele de inacceptabilitate a ofertei depusa de catre Asocierea m-m-m
SA-m SAU-m SRL, prezentate in adresa nr. m/20.02.2012, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/20.02.2012 intitulata ,Precizari si Concluzii
Scrise”, in cuprinsul carora enumera Provizioanele pe termen scurt
prevazute de legislatia spaniola conform ,extras din Decretul Regal nr.
1514/2007"” si provizioanele conform legislatiei romane, respectiv
Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.3055/2009, concluzionand ca
cele doua intelesuri ale termenului de ,,provizion" nu se suprapun exact
in cele 2 legislatii, valoarea provizioanelor scazuta de catre Asociere
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nefiind similara si neincluzdnd aceleasi valori ca in legislatia din
Romaénia, acesta fiind motivul pentru care in practica internationala a
licitatiilor ,,este de notorietate faptul ca nu se transpune bilantul dintr-o
legislatie in alta, pentru a nu da nastere la confuzii/ interpretari/valori
eronate” iar la calculul indicatorului de ,lichiditate generala" se vor lua
in considerare datele din bilantul intocmit de fiecare participant la
licitatie in baza legislatiei tarii careia ii apartine.

Spre exemplificare, intervenienta m SA sustine ca in Romania exista
provizioane pentru garantii acordate clientilor - aceasta categorie de
provizioane fiind interpretata de catre expert ca fiind provizioane
pentru alte responsabilitati, insa, in categoria de provizioane pentru
alte responsabilitati pot intra conform legii spaniole si alte
responsabilitati/angajamente din  contractele de asociere in
participatiune ,UTE" (sp.) = ,asocieri in participatiune"(rom.), care in
legislatia romana pot fi prevazute ca datorii, pot fi evidentiate doar in
notele explicative la bilant sau pot fi evidentiate in datorii pe termen
lung.

Autoritatea contractanta a inaintat pe fax, adresa nr. m/08.02.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr.m in 08.02.2012, reprezentand punctul
sau de vedere referitor la fiecare contestatie in parte.

La 17.02.2012, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice si a
documentelor puse la dipozitie de Consiliu, m GmbH a sesizat lipsa
Volumului nr.4 (1-77 file) cuprinzand documente de calificare ale
ofertantului m & m Sp.A dintre documentele puse la dispozitie pentru
studiu.

Ca urmare a acestei sesizari, Consiliul a verificat documentele
transmise de autoritatea contractanta si a constatat ca, intr-adevar,
acestea lipseau, astfel ca prin adresa nr. m/21.02.2012, a solicitat
autoritatii contractante completarea dosarului achizitiei publice cu
documentele lipsa, respectiv Volumul nr.4 (1-77 file) cuprinzand
documente de calificare ale ofertantului m & m Sp.A.”, precum si
~Anexele la Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
24.10.2011 numerotate de la fila 1 Ia fila 44.

In ceea ce priveste contestatia formulata de = GmbH-m GmbH-Co =
AG, dupa descrierea contractului ce urmeaza a fi atribuit pentru Lotul
nr.1, respectiv Tronsonul m, autoritatea contractanta arata ca au
depuse candidaturi opt ofertanti, aferta contestatoarei clasandu-se pe
locul al III-lea din punct de vedere al ofertei financiare.

Referitor la criticile formulate de m GMBH la cerinta privind ,dotarea
tehnica” conform pct. B.4.2. din fisa de date, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul declarat castigator-m & m Sp.A. a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte iar sustinerile contestatoarei privind dotarea
tehnica si resursele umane cu care ofertantii clasati pe locurile 1 si 2
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au participat la mai multe proceduri sunt nefondate, avand in vedere
ca nu a facut dovada celor precizate in contestatie, nedovedind ca
listele au fost identice.

Referitor la sustinerile privind cuprinsul declaratiei de disponibilitate
si exclusivitate in sensul ca se precizeaza ca ,declar ca sunt capabil si
disponibil sa lucrez pe pozitia pentru care mi-a fost inclus CV-ul in
oferta in perioada (...)” si ,Confirm faptul ca nu sunt angajat in alt
proiect care sa imi solicite serviciile in perioada mai sus mentionata”,
autoritatea contractanta sustine ca Modelul Formularului C-,Declaratie
de disponibilitate si exclusivitate” in care se mentioneaza cele
sustinute de contestatoarea m GMBH, a fost modelul initial, Tnainte de
deschiderea ofertelor, acesta fiind modificat prin raspunsul la
Clarificarea nr.m, adresa nr. m/14.10.2011, si postat pe SEAP, ca
urmare a raspunsului primit de la ANRMAP cu adresa nr.
m/23.06.2011, anexat in copie.

De asemenea autoritatea contractanta sustine ca in cadrul analizarii
ofertelor, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor situati
pe primele doua locuri pentru confirmarea disponibilitatii listei de
experti, prin adresele nr. w/12.01.2012 si nr.m/2012 acestia
raspunzand favorabil prin adresele nr. m/16.01.2012 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. m/16.01.2012 (m & m Sp.A) respectiv
adresa nr. m/16.01.2012 inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. m/16.01.2012 (m-m GmbH-SC m SA- m).

Referitor la contestatia formulata, pentru Lotul 2, de m SA, in
calitate de lider al asocierii m, autoritatea contractanta precizeaza ca
au depus candidaturi 3 ofertanti iar in urma analizarii ofertelor, in ceea
ce priveste oferta contestatoarei, comisia de evaluare a constatat ca in
lista expertilor prezentata in vederea indeplinirii cerintei minime de
calificare, la expertul nominalizat la pozitia 7-Expert in Planificarea
traficului si inchideriii de linii-in persoana dl. m, acesta a prezentat
diploma de subinginer, in conditiile in care in Fisa de date la pct. B.4.3
s-a solicitat diploma de inginer.

Avand in vedere aceasta neconcordanta, autoritatea contractanta
sustine ca prin adresa nr. m/05.01.2012 comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului asocierea m, care prin adresa nr. m/09.01.2011, a
raspuns solicitarii precizand ca ,diploma e subinginer este recunoscuta
la nivel europen ca diploma de inginer, expertul dand dovada de o
vasta experienta”, comisia de evaluare considerand acest raspuns ca
fiind neconcludent. De asemenea, prin adresa nr. =/09.01.2012
ofertantul m a transmis o ,nota aditionala la clarificari” prin care
precizeaza ca a solicitat ,autoritatilor pertinente o confirmare in ceea
ce priveste calificarea domnului m. Acest document va fi pus la
dispozitie la momentul pertinent”, astfel ca la 13.01.2012, prin adresa
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nr.m/20.01.2012 si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/20.01.2012 in care se precizeaza ca ,reinnoim disponibilitatea
noastra de a schimba oricare dintre persoanele din oferta noastra cu
altele care sa indeplineasca si aceste cerinte, ca si cele dinainte” ,
acest raspuns fiind neconcludent pentru comisia de evaluare, avand in
vedere faptul ca in Clasificarea Internationala a Ocupatiilor (ISCO 88)
publicata pe site-ul Ministerului Muncii la pozitia 602, este prevazut
cod 214201-inginer constructii civile, industriale si agricole iar la
pozitia 603 - este prevazut cod 214202- subinginer constructii civile,
industriale si agricole, rezultdnd in mod clar faptul ca ocupatia de
inginer este diferita de cea de subinginer.

Referitor la contestatia formulata de catre Asocierea m - m, in
calitate de lider al asocierii m-m-m SA-m SAU-m SRL, pentru Lotul 2
respectiv Tronsonul m, autoritatea contractanta arata ca  oferta
financiara a acestuia este de m lei fara TVA fiind mentionata in Procesul
Verbal al sedintei de deschide a ofertelor nr. m/24.10.2011.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru indeplinire cerintei
punctului B.3.4 din fisa de date ofertantii aveau obligatia sa faca
dovada ca indeplinesc Indicele de Lichiditate Generala in procent de
minim 100%, ofertantul in discutie, depunand respectivele declaratii
pentru toti membrii asocierii, insotite de copii din extrasele de bilant si
traducerile acestora pentru operatorii economici straini din cadrul
asocierii. Autoritatea contractanta sustine ca analizand aceste
documente, comisia de evaluare a constatat unele inadvertente, fapt
pentru care a solicitat clarificari privind aspectele constatate. In urma
corespondentei purtate si avand in vedere situatiile prezentate de
ofertant atat in documentele de calificare cat si in solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic =
SAU nu indeplineste cerinta punctului B.3.4 din fisa de date, rezultand
un Indice de Lichiditate Generala de 99,31% si nu 143,56% asa cum
este indicat la pagine 1131 din Volumul IV al documentatiei de
calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic m SAU este o filiala intr-un grup de societati a carei societate
mama este m S.L. din care face parte si operatorul economic m SA si
participa la opt asociatii in participatiune (Uniuni Temporare de Firme -
UTE), cei doi depunand formularul privind indeplinirea indicatorului
Lichiditate Generala in acelasi format.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca Asocierea m - m,
care in cuprinsul contestatiei isi arata nemultumirea fata de cerintele
minime de calificare, avea posibilitatea sa le conteste inainte de
deschiderea ofertelor sau sa ceara clarificari in acest sens, ceea ce nu
a facut.
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Prin adresa nr. w/13.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/13.02.2012, autoritatea contractanta, solicita admiterea ambelor
capete de cerere ale Cererii de interventie formulata de SC = SA)
reprezentata conventional prin SCA m-declarata castigatoare pentru
Lotul 2 m si pe cale de consecinta respingerea contestatiilor formulate
de m si m/m/m SAU./m SRL. De asemenea autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere transmis cu adresa nr.
m/08.02.2012 si solicita mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
comisiei de evaluare din data de 24.01.2012.

Prin adresa nr. wmw/2012 inregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.02.2012, autoritatea contractanta solicita admiterea Cererii de
Interventie depusa de m SPA si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei formulata de m GMBH, in calitate de lider al asocierii =
GmbH-m GmbH&CO KG-m AG, ca netemeinica si nelegalda, avand in
vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. m, adresa
nr. m/14.10.2011, s-a inlocuit formularul , Declaratie de exclusivitate si
disponibilitate” cu formularul ,Declaratie de disponibilitate”
elimindndu-se mentiunea , Confirm faptul ca nu sunt angajat in alt
proiect cere sa imi solicite serviciile in perioada mai sus mentionata”.

In ceea ce priveste cerinta privind dotarea tehnica pct. B.4.2 din
fisa de date, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator respectiv m SPA a facut dovada indeplinirii acestei cerinte in
procedura ce face obiectul cauzei, autoritatea contractanta neputandu-
i ingradi accesul la alte proceduri la care contestatoarea face trimitere.

De asemenea autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
m/16.09.2011 raspunsul sau la solicitarea de clarificari privind
posibilitatea participarii cu aceleasi utilaje si experti la mai multe
proceduri, a fost in sensul ca ,Singura restrictie in privinta participarii
este aceea ca ofertantii sa depuna oferta pentru un singur lot. In
aceste conditii este la latitudinea ofertantilor la cate si la care dintre
proceduri va participa, dar pentru indeplinirea cerintelor minime de
calificare, ofertantii vor raspunde in totaliatet cerintelor din
documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. =/2012 inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.02.2012, autoritatea contractanta solicita admiterea Cererii de
Interventie depusa de Asocierea m-m-m-m Si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei formulata de m GMBH, in calitate de lider al
asocierii m GmbH-m GmbH&CO KG-m AG, si reitereaza sustinerile sale
cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.m, adresa nr.
m/14.10.2011, prin care s-a inlocuit formularul ,Declaratie de
exclusivitate si disponibilitate” cu formularul ,Declaratie de
disponibilitate” eliminandu-se mentiunea ,Confirm faptul cda nu sunt
angajat in alt proiect care sa imi solicite serviciile in perioada mai sus
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mentionata” cu precizarea ca-si mentine punctul de vedere formulat
prin adresa nr.m/08.02.2012.

Prin adresa nr.m/05.03.2012, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.03.2012, ca urmare a adresei nr. =/02.03.2012 emisa de CNSC
prin care au fost transmise ,Precizari si concluzii scrise la cererea de
interventie” precum si ,Concluzii scrise la cererea de interventie”,
formulate de SC m, inregistrate la Consiliu sub nr. m/20.02.2012 si
respectiv. nr. w/23.02.2012, autoritatea contractanta, solicita
admiterea Cererii de interventie si a concluziilor scrise formulate de SC
m SA)- declarata castigatoare pentru Lotul nr.2 m si respingerea
contestatiilor formulate de m si m/m/m SAU./m SRL, ca nelegale si
netemeinice.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere transmis cu adresa nr.m/08.02.2012 si solicita
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei comisiei de evaluare din
24.01.2012.

Prin adresa nr.m/06.03.2012, transmisa pe fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/06.03.2012, ca urmare a adresei nr. m/05.03.2012
emisa de CNSC prin care au fost transmise , Note scrise”, formulate de
contestatoarea m GMBH, in calitate de lider al asocierii @ GmbH-m
GmbH&CO KG-m AG, inregistrate la Consiliu sub nr. m/20.02.2012 in
care au fost prezentate ,aspecte noi referitoare la neeligibilitatea
ofertei w.Sp.A”, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si precizeaza ca oferta depusa m Sp.A indeplineste toate
cerintele din fisa de date, considerand ca acest fapt a fost demonstrat
prin actele pe care le-a transmis Consiliului.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Executie lucrari de constructii si instalatii, tronsonul = lotul 1 si
Executie lucrari de constructii si instalatii, tronsonul = lotul 2, parti ale
proiectului de <Reabilitarea liniei de cale ferata m>, componenta a
Coridoului m Pan European, pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h, sectiunea m” cod CPV 45234100-7, 45210000-2,
45211112-0, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.08.2011, stabilind data deschiderii ofertelor la 27.09.2011,
modificata ulterior la 29.09.2011 si criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului s-au mai aflat contestatiile formulate de SC =
SRL, si de m SA, cu sediul in m, cu Sucursala m SA - Sucursala m, care
au fost solutionate prin Decizia Consiliului nr. m/m.10.2011 in sensul ca
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s-a dispus anularea unor modificari aduse documentatiei de atribuire,
decizie care a ramas irevocabila.

Analizand contestatia formulata in prezenta cauza, de m GMBH, in
calitate de lider al asocierii @ GmbH-m GmbH&CO KG-m AG si precizarile
formulate de aceasta, Consiliul retine ca in procedura administrativ
jurisdictionala nu exista institutia primei zile de infatisare definita la
art. 134 Cod Procedura Civila, ci numai exceptia tardivitatii pentru
calculul careia se are in vedere data la care contestatorul a luat
cunostinta de actul atacat, astfel incat, neexistand niciun fel de dovezi
ca oricare dintre contestatoare sau interveniente ar fi avut acces la
dosarul achizitiei publice, rezulta ca formularea de noi critici raportate
la obiectul contestatiei/interventiei in termenul prevazut de art. 2562
din OUG 34/2006, calculat de la data studierii dosarului cauzei, pus la
dispozitie in virtutea principiilor consacrate de art. 269 din ordonanta
evocata, reprezinta precizari depuse in termen ce urmeaza a fi
analizate in cadrul solutionarii contestatiei/cererii de interventie si pe
cale de consecinta vor fi respinse exceptiile privind tardivitatea
formularii criticilor dupa investirea Consiliului.

In ceea ce priveste criticile formulate de m GMBH privind
neindeplinirea cerintelor  referitoare la ,disponibilitatea Si
exclusivitatea” dotarilor tehnice si resurselor umane de catre ofertantul
declarat castigator m Sp.A motivat de faptul ca s-a prezentat numai
declaratia de disponibilitate nu si de exclusivitate, iar in precedent, in
alta procedura, cu obiect similar, oferta respectiva ar fi concurat cu
aceleasi resurse si personal asigurand exclusivitatea, Consiliul constata
ca acestea nu pot fi retinute ca o cauza de neconformitate a ofertei,
motivat, pe de o parte, de faptul ca o astfel de oferta nu este definita
ca neconforma in legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, iar
pe de alta parte, deoarece prin documentatia de atribuire, asa cum a
fost modificata conform clarificarii generale din 10.10.2011 publicata in
SEAP la w.10.2011 sub nr.m/m.10.2011 precizata la randul sau prin
clarificarea nr. m publicata in SEAP |la w.10.2011 sub nr. m/14.10.2011,
ca urmare a raspunsului primit de la ANRMAP cu adresa nr.
m/23.06.2011, autoritatea contractanta a renuntat la exclusivitatea
solicitata initial pentru dotarea tehnica si resursele umane, precizand
in mod clar ca la punctul 4-pag. 15 din fisa de date se inlocuieste
,Declaratia de exclusivitate si disponibilitate” cu un ,Angajament de
participare al persoanei responsabile pentru indeplinirea contractului
(daca ofertantul nu are angajata o astfel de persoana)” respectiv cu
,Declaratia de disponibilitate” anexatda si care se va completa de
fiecare persoana responsabilda pentru indeplinirea contractului, astfel
incat aceasta critica apare ca neintemeiata.
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Mai mult decat atat, aceasta sustinere nu este nici dovedita,
contestatoarea solicitdnd Consiliului sa administreze probe sub acest
aspect, cerere ce nu poate fi admisa, avand in vedere ca ,sarcina
probei incumba celui ce reclama”. De altfel, contestatoarea m GMBH,
primind din partea autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei
publice al procedurii invocate, nu a depus probele invocate, care
oricum, In raport de cele retinute anterior, nu apar ca fiind necesare si
utile cauzei.

Sustinerile contestatoarei m GMBH referitoare la neindeplinirea de
catre autoritatea contractanta a obligatiilor instituite prin dispozitiile
art. 202 din OUG 34/2006, nu pot fi primite, motivat de faptul ca, din
dosarul achizitiei publice, rezulta ca autoritatea contractanta, prin
adresele nr. m/06.12.2011 si nr. m/08.12.2011 a solicitat operatorului
economic m Sp.A clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
iar acesta a raspuns prin adresa nr. m/14.12.2011, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. m=/15.12.2011, sustinand ca in
realitate, oferta sa nu intra sub incidenta notiunii de pret aparent
neobisnuit de scazut, definita conform art. 202, 203 din OUG 34/2006,
aspect ce se confirma din verificarea preturilor ofertate asa cum au
fost mentionate in procesul verbal de deschidere a ofertelor inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. m/2011, incheiat la 24.10.2011. Pe
de alta parte, m Sp.A a depus documente in justificarea pretului, astfel
ca si aceasta critica apare ca neintemeiata.

Analizand criticile contestatoarei m GMBH referitoare la bilanturile
depuse pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
capacitatea economica, Consiliul constata ca in cadrul procedurii a fost
depusa oferta pentru Lotul 1 de m Sp.A, iar bilanturile aferente anilor
2008, 2009, 2010 sunt ale Grupului m, care, asa cum rezulta din nota
explicativa aferenta bilantului pentru anul 2009, ,include situatia
patrimoniala, economica si financiara a Companiei-mama = Sp.A si a
companiilor operative si straine, in care m Sp.A detine in mod direct
sau indirect controlul”, rezultand deci, ca nu poate fi retinuta critica
formulata de contestatoare, intrucat resursele apartin, intr-adevar,
ofertantului m.Sp.A.

Referitor la criticile privind neindeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, din verificarea documentelor depuse de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca prin adresa nr.
m/06.12.2011, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului m Sp.A
confirmari suplimentare cu privire la documentele depuse pentru
dovedirea indeplinirii acestei cerinte, documente pe care u.Sp.A. le-a
depus cu adresa nr. m=/14.12.2011, finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. w/15.12.2011, din care rezultd ca m S.p.A este
Autoritate de Supraveghere Generala a beneficiarului m S.p.A. ce face
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parte din CA-ul Consortiului m, iar valoarea lucrarilor indeplinesc
cerinta autoritatii contractante, insa perioada de executare este intre
anii 2000-2008, ceea ce face ca cerinta punctului B.4.4.1. din fisa de
date a achizitiei sa nu fie indeplinita, motivat de faptul ca in textul
indicat s-a instituit obligatia prezentarii de contracte finalizate in ultimii
7 ani, desi dispozitiile art. 188 al. 3 lit. a din OUG 34/2006 dispun
asupra prezentarii unei liste a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, iar in
conditiile din fisa de date a achizitiei trebuiau luate in calcul lucrarile
efectiv realizate in perioada 2004-2011 si nu toate lucrarile aferente
perioadei 2000-2008, astfel incat sub acest aspect critica apare ca
fiind intemeiata, nefiind dovedita valoarea lucrarilor executate in
perioada ce poate fi luata in calcul prin aplicarea prevederilor din fisa
de date conform principiului tratamentului egal.

Analizand critica privind faptul ca subcontractantii ofertantului
declarat castigator m Sp.A. nu au capacitate de indeplinire a obiectului
contractului, aceasta apare partial intemeiata. Astfel, daca in realitate
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita indeplinirea de
catre subcontractant a unor cerinte de calificare de natura celor
reclamate de contestator, respectiv detinerea unor ceritificari ISO
decat prin incalcarea art. 11 al. 7 din HG 925/2006, in schimb, cu o
minima diligenta, ar fi trebuit sa observe ca obiectul de activitate al
subcontractantului SC m SRL il constituie ,Lucrari de constructie a
drumurilor si autostrazilor” cod CAEN 4221, in timp ce , Constructia de
cai ferate” este inscrisa sub cod CAEN 4212, astfel ca sub acest
aspect, contestatia apare ca fiind intemeiata, mai ales in conditiile in
care pentru SC m SRL, cel de-al doilea dintre subcontractori, nu rezulta
obiectul de activitate, deci desi pentru acest aspect, conform
reglemetarilor in vigoare, oferta nu poate fi in mod direct calificata ca
inacceptabilda sau neconforma, in realitate exista indicii cu privire la
incapacitatea ofertantului de a indeplini cerintele referitoare la lucrarile
de terasamente specifice constructiilor de cale ferata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintelor
pct. B.4.3. din fisa de date a achizitiei cu privire la calificarea,
autorizarea si experienta expertilor, Consiliul retine ca dl. m, propus
pentru pozitia ,expert topograf”, prevazuta la pct. B.4.3. poz. nr. 10,
pentru care se solicita studii superioare absolvite cu diploma a unei
Facultati de Geodezie Topografie sau echivalent, este in realitate,
absolvent al unei Facultati de Inginerie Civila, diploma ce nu poate fi
asimilata cerintei din fisa de date a achizitiei decat prin incalcarea
principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 al. 2 lit. b) din OUG
34/2006, chiar daca sus-numitul expert a facut dovada ca in timpul
facultatii din cele 30 de materii studiate una a fost un curs de
topografie. Pe de alta parte, recomandarile din care rezultda ca in
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precedent dl. m ar fi avut calitatea de Responsabil topograf in lucrari
similare, pana in anul 2005, nu sunt de natura a suplini lipsa studiilor
de specialitate cerute prin fisa de date decat in conditiile aratate,
intrucat cerintele de studii, vechime si experienta sunt cumulative
pentru procedura in discutie astfel incat sub acest aspect contestatia
apare ca fiind intemeiata, oferta criticata fiind din acest punct de
vedere inacceptabila.

Referirile contestatoarei m GMBH la expertul m nu pot fi retinute,
motivat de faptul ca acesta nu se regaseste nominalizat in Formularul
F ,Lista cu personalul cheie in vederea indeplinirii contractului” pe lista
expertilor propusi de m.Sp.A, ci este doar persoana imputernicita care
a semnat documentele depuse in cadrul procedurii.

Sustinerile contestatoarei cu privire la expertul m propus pentru
pozitia ,expert in lucrari de energoalimentare/linie de contact” ,
prevazut la pct. B3. pozitia nr. 5 nu pot fi retinute, motivat de faptul
ca experienta similara poate fi dovedita prin lucrari executate pe baza
de contract incheiat fie cu autoritati contractante, asa cum sunt
acestea definite prin art. 8 din OUG 34/2006, fie prin contracte
incheiate cu beneficiari clienti privati, aceasta critica fiind deci
neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei m GMBH referitoare la expertul m propus
de m Sp.A. ca ,expert in lucrari de telecomunicatii feroviare” nu pot fi
retinute, motivat de faptul ca nu au niciun suport probator si se
bazeaza, exclusiv, pe presupunerile contestatoarei, astfel incat si
aceasta critica apare ca fiind neintemeiata.

Criticile contestatoarei m GMBH la adresa expertului m, propus de
Asocierea m-m-m-m pentru pozitia 2 de la pct. B.4.3. ca ,manager
adjunct proiect” privind neindeplinirea de catre acesta a cerintelor
prevazute in fisa de date a achizitiei pentru ,Executarea de lucrari
similare” cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in
cadrul procedurii in discutie, Consiliul constata ca din lista de lucrari
anexata CV-ului expertului in cauza, contestatoarea a selectat numai
acele lucrari pe care le considera a fi exclusiv de suprastructura
feroviara, ignorand lucrarile de reparatii capitale, construirea de
platforme, consolidari de poduri, consolidari teresamente sau lucrari
destinate constructiei de linie industriala noua Curtici, astfel incat, sub
acest aspect contestatia apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste responsabilul pentru probleme de securitate si
sanatate in munca, prevazut la pozitia 12 de la pct. B.4.3. din fisa de
date a achizitiei, pentru care Asocierea m-m-m-m @ propus-o pe dna. m,
Consiliul retine ca aceasta detine certificatele solicitate, respectiv
Certificatul de Absolvire a Cursului de Perfectionare Profesionala
Securitate si Sanatate in Munca seria m nr. m si Certificatul de Absolvire
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a Cursului de Perfectionare in domeniul Prevenirii si Stingerii
Incediului, seria m nr. m, dar si Certificatul de Absolvire a Cursului de
Perfectionare inspector protectia muncii, seria m nr. m. Pe de alta parte,
din CV-ul acestuia rezultda ca, incepand din anul 2001 a avut
permanent responsabilitati in domeniul protectiei muncii, a mediului si
PSI, iar din recomandare eliberata de m SA-SC = rezulta ca incepand cu
2006 a derulat, a asigurat ,serviciul de prevenire si protectie, calitate,
mediu, instruire, control si situatii de urgenta, prevenirea si stingerea
incendiilor” intr-un numar de 2 contracte derulate de angajatorul sau,
astfel incat, sub acest aspect contestatia apare ca neintemeiata.

Din verificarea documentelor depuse de Asocierea m-m-m-m, pentru
indeplinirea cerintei B.6 si B.7 din fisa de date a achizitiei care impune
prezentarea pentru fiecare operator economic din cadrul unei asocieri
de copii ale documentelor care confirma certificarea sistemului de
management al sanatatii si securitatii in munca OHSAS 18001:2008,
respectiv documente care confirma certificarea de management de
mediu al firmelor ofertante la nivelul ISO 14001:2004, care trebuiau
sa fie valabile la data deschiderii ofertelor, Consiliul retine ca, intr-
adevar, cele doua ceritificate depuse de m- m GMBH, membru al
Asocierii m-m-m-m, erau valabile pana la 14.09.2011, dar in dosarul
depus de autoritatea contractanta se regaseste dovada privind
masurile luate pentru prelungirea valabilitatii acestora, respectiv faptul
ca procedura de audit era in desfasurare, ceea ce coroborat cu
existenta in precedent a certificarilor si declaratia reprezentantului
legal al firmei privind respectarea legislatiei de sanatate si securitate
ocupationala, reprezinta indicii temeinice ca in speta pot fi incidente
dispozitile art. 196 din OUG 34/2006 care prevad ca autoritatea
contractanta are obligatia ,(...) de a accepta orice alte probe sau
dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al protectiei mediului”, si pe cale de consecinta, si pe
cele referitoare la securitatea si sanatatea in munca, solicitate de
autoritatea contractanta prin incalcarea dispozitiilor art. 176 din
ordonanta evocata, acesta fiind un standard aplicat voluntar, insa sub
acest aspect este necesar ca autoritatea contractantd sa solicite
clarificari pentru a stabili daca intr-adevar la momentul respectiv erau
aplicabile dispozitiile legale citate.

Asa cum s-a retinut in cadrul procesului de atribuire a Lotului 1, in
afara de contestatia formulata de m GMBH, asa cum a fost aceasta
precizata ulterior, s-au formulat si cereri de interventie de catre
ofertantul castigator m Sp.A. precum si de catre ofertantul locului II,
Asocierea m-m-m-m.

34



In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de wu.Sp.A.,
Consiliu retine ca aceasta se limiteaza la a combate punctual
sustinerile contestatoarei m GMBH cu privire la asigurarea neexclusiva
a resurselor umane si a dotarilor cu utilaje, aspecte ce au facut
obiectul analizei si au fost respinse, astfel incat cererea de interventie
apare, sub acest aspect, ca fiind ramasa fara obiect.

Pe de alta parte, cererea de respingere a contestatiei m GMBH ca
fiind lipsita de interes urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, motivat
de faptul ca aceasta, desi clasata pe locul III, a criticat ofertele depuse
de ofertantii de pe primele 2 locuri, dovedind astfel ca justifica un
interes in cauza.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de Asocierea m-
m-m-m, Consiliul nu va relua motivarile privind imposibilitatea asigurarii
resurselor umane si a mijloacelor tehnice, motivat de existenta unei
declaratii de exclusivitate si disponibilitate intr-o alta procedura pentru
motivele deja aratate.

De asemenea, nu vor fi reluate nici aspectele referitoare la lipsa de
interes a contestatoarei m GMBH.

Sustinerile intervenientei Asocierea m-m-m-m privind nerespectarea
drepturilor procesuale nu pot fi retinute motivat de faptul ca aceasta a
avut acces la dosar la 23.02.2012, data la care in dosar se aflau toate
completarile si sustinerile partilor astfel incat recomunicarea de catre
Consiliu a acestora nu ar fi constituit decat un act de formalism excesiv
iar concluziile depuse la 24.02.2012 de catre w.Sp.A. nu fac referire la
sustinerile sale.

Critica intervenientei m-m-m-m privind lipsa documentelor justificative
referitoare la detinerea de utilaje de m GMBH urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, motivat de faptul ca in documentele de «calificare,
formularul L cuprinzand Jlista de cantitati de
masini/utilaje/echipamente tehnice/laboratoare” este insotit de acte de
proprietate, leasing sau acorduri de inchiriere.

Critica referitoare la data limita de valabilitate inscrisa in Declaratia
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
ofertantul, respectiv ,25.02.2011” este in mod evident un viciu de
forma asa cum este acesta calificat prin dispozitiile art. 81 al. 3 din HG
925/2006, astfel incat aceasta critica apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica de neindeplinire a cerintelor de calificare
pentru expertul m, Consiliul constata din verificarea CV-ului depus
pentru acesta ca incepand din luna ianuarie 2001, acesta este expert
in planificarea traficului indeplinind pe rand functiile de inspector de
stat central, sef departament pentru siguranta traficului feroviar si
manager de trafic.
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Ulterior, urmare a solicitarii de clarificari nr. m/15.11.2011, « GMBH
a detaliat CV-ul expertului m, indicand proiectele in care acesta a
indeplinit activitati necesare desfasurarii proiectelor si a atasat
Recomandarea 1E/464/21.11.2001, eliberat de m SA Cabinet Director
Coordonator Proiecte Europene, in care se arata ca sus-numitul m a
desfasurat activitati pentru care este desemnat ca expert in cadrul
proiectului de Reabilitare a Caii Ferate m, Sectiunea m Lotul 1, Masura
ISPA 2003/RO/m, din care, insa, nu rezulta stadiul proiectului pentru a
se stabili daca lucrarile au fost indeplinite si finalizate conform cerintei
din fisa de date a achizitiei, insa finalizarea proiectului este de
notorietate publica astfel incat critica urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Analizand documentele depuse de m GMBH pentru dl. m - expert in
lucrari de arta (poduri si podete) rezulta ca acesta este, intr-adevar,
expert pentru astfel de lucrari, iar din CV-ul sau rezulta ca acesta
indeplineste cerintele privind experienta atat cea generala cat si cea
specifica, astfel incat contestatia apare ca neintemeiata.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1, 4,
5 si 6 din OUG 34/2006 Consiliul va admite contestatia m GMBH (fosta
m AG), - lider al asocierii @ GmbH-m GmbH & CO-m AG, cu privire la
Lotul 1, si va dispune anulare apartiala a Raportului procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. m/24.01.2012 si a actelor
subsecvente acestuia sub aspectul declararii ofertei depuse de m SPA
ca fiind admisibila si castigatoare, urmand ca raportul procedurii sa fie
refacut conform celor retinute in motivarea prezentei decizii.

De asemeni, Consiliul va respinge ca neintemeiata, contestatia
formulata de m GMBH cu privire la oferta depusa de Asocierea m-m-m-m
si cererile de interventie formulate de m SPA si m SA in calitate de lider
al asocierii formate din m-m-m-m.

In continuare, Consiliul va analiza contestatiile si cererea de
interventie care privesc Lotul 2 din cadrul procedurii in discutie.

Astfel, Consiliul retine ca, intr-adevar, prin raportul procedurii
inregistrat sub nr. m/24.01.2012, autoritatea contractanta a considerat
oferta depusa de catre Asocierea m SA, ca fiind inacceptabila, motivat
de faptul ca nu sunt indeplinite cerintele de calificare, intrucat, pentru
pozitia de expert cheie ,expert in planificarea traficului si inchiderii de
linie”, sus-numita Asociere, a propus pe domnul subinginer m Si nu un
inginer, asa cum a fost solicitarea la pct. B.4.3., pozitia 7 din fisa de
date a achizitiei.

Sustinerile  contestatoarei privind echivalenta diplomei de
subinginer, absolvent de invatamant superior de scurta durata, 3 ani,
obtinuta in anul 1982 cu Diploma de inginer cu studii de 3 ani, conform
documentului ,Declaratia comuna a ministrilor Educatiei din Europa de
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la Bologna, 19.06.1999” si Legii 288/2004 privind organizarea studiilor
universitare, nu pot fi primite. Astfel, efectele Declaratiei de la Bologna
nu pot retroactiva si nu pot echivala studiile urmate in urma cu
aproape 20 ani, iar in legea invocata nu se face o astfel de echivalare,
ci dimpotriva, la cap. VI-,Dispozitii tranzitorii si finale” se dispune, prin
art. 16, ca ,Invatamantul superior de scurta durata, care se
desfasoara in prezent in colegiile universitare existente la data
publicarii prezentei legi, intra in lichidare sau se reorganizeaza in studii
universitare de licenta, in domeniile existente sau apropiate.
Absolventii cu diploma de invatamant superior de scurta durata pot
continua studiile pentru a obtine licenta in cadrul ciclului I - studii
universitare de licenta. Institutiile de invatamant superior stabilesc
modul de obtinere a creditelor de studiu transferabile, pe baza carora
se admite Iinscrierea la examenul de licenta a absolventilor
invatamantului superior de scurta durata”.

Pe de alta parte, prevederile legale citate stabilesc si modul in care
absolventii invatamantului superior de scurta durata pot obtine licenta
in cadrul Ciclului I, insa contestatoarea nu a facut dovada ca expertul
propus a dat curs dispozitiilor legale aratate.

Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei referitoare la
Clasificarea Ocupatiilor din Romania sunt, intr-adevar, conforme
Ordinului invocat, insa acesta nu poate fi retinut ca un temei de
echivalare a diplomei de subinginer cu aceea de inginer, mai ales in
conditiile In care, asa cum rezulta din dispozitia legala citata, exista
posibilitatea legala de a se parcurge o anumita procedura pentru
echivalare, astfel incat contestatia formulata de m SA, in calitate de
lider al asocierii m m SA, apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de acelasi contestator in
referire la faptul ca operatorului economic declarat céastigator i s-a
permis Tnlocuirea unui expert care intre timp a demisionat, aceasta nu
poate fi retinuta. Astfel, referirile la practica ANRMAP nu pot fi
incidente in cauza, nefiind in discutie o reglementare emisa in baza
atributiunilor legale a acestei autoritati si nici nu se pune problema
modificarii propunerii tehnice atunci cand in discutie sunt documente
de calificare. Nu in ultimul rand, este de retinut ca astfel de situatii nu
sunt definite prin dispozitiile art. 36 din HG 925/2006 privind ofertele
inacceptabile sau neconforme, astfel ca in spetd, trebuie avut in
vedere art. 2 al. 1 din hotaréarea citata care dispune ca ,In procesul de
aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie public3,
orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 al. 2 din
ordonanta de urgenta”. In acest context, respectarea dreptului
salariatului de a schimba locul de munca, garantat de art.41 din
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Constitutia Romaniei si art.3 din Codul Muncii nu aduce atingere nici
principiilor aflate la baza atribuirii contractului de achizitie publica si
nici nu se creeaza operatorului economic respectiv niciun avantaj in
raport cu ceilalti ofertanti, astfel incat sub acest aspect contestatia
apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie formulata de catre m,
in numele asocierii m -m-m SA-m SAU-m SRL, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

Astfel, principiul tratamentului egal, consacrat prin dispozitiile art. 2
al. 2 lit. b din OUG 34/2006 obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca si sa aplice pe intreg parcursul procedurii cerinte, reguli si
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel ca nu poate fi
calculat indicatorul de lichiditate pentru o parte din membrii Asocierii,
conform datelor din bilantul din tara de origine, iar pentru altii
translatand datele unui astfel de bilant in sistemul contabil romanesc.

Consiliul retine, de asemenea, ca cerintele de calificare au drept
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui oparator economic participant la procedura, astfel incat
indicatorul de lichiditate al unui operator economic stabilit in
strainatate nu poate fi calculat dupa bilantul transpus in legislatia
romanesca ca dupa cel din tara de origine, unde legislatia fiscala si
comerciala difera, facandu-se astfel o aplicare unitara a respectivei
legislatii. De altfel, in niciun caz, modalitatea abordata de
contestatoare nu poate constitui o corecta aplicare a principiului
tratamentului egal consacrat prin dispozitiile art. 2 al. 2 lit. b din OUG
34/2006, conform caruia autoritatea contractanta are obligatia de a
aplica oricand, pe parcursul procedurii reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, ci dimpotriva inseamna ca pentru
anumite cerinte de calificare, de exemplu cele de la art. 181 din
ordonanta citata, sa se aplice regulile din tara de origine, iar pentru
altele, regulile instituite prin legislatia romana.

Pe de alta parte, aplicarea legislatiei romane, asa cum se prevede
in fisa de date a achizitiei se refera la legislatia in materia achizitiilor
publice, constand 1in transpunerea Directivei CE 18/2004 a
Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari,
de bunuri si de servicii si in niciun caz, la transpunerea partiala a
bilantului intocmit conform regulilor din tara de origine intr-o
procedura aprobata printr-un ordin al Ministrului Finantelor de
armonizare a regulilor contabile, care astfel, sa modifice indicatorii din
bilantul original.

Consiliul retine, de asemenea, ca in conformitate cu dispozitiile art.
185 al. 1 lit. b din OUG 34/2006 situatia economica si financiara se
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realizeaza prin prezentarea ,bilantului contabil sau extrase de bilant, in
cazul in care publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia
tarii in care este stabilit ofertantul/candidatul”, fara a se face nicio
mentiune despre faptul ca acestea ar urma sa fie analizate, asa cum
considera contestatoarea, conform reglementarilor contabile din
Romania, acestea opinii reprezentand o adaugare la textul legal,
nepermisa.

Criticile contestatoarei referitoare la nerespectarea de autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, desi
reale, au fost ulterior remediate, asa cum insasi contestatoarea
precizeaza, insa oricum, aceasta neregularitate formala a actului
atacat, in ceea ce priveste detalierea motivului declararii ofertei ca
inacceptabila, n-a produs contestatoarei niciun prejudiciu, aceasta
depunand contestatia motivata pe larg, in termenul legal.

Sustinerile contestatoarei referitoare la expertul propus de
Asocierea m pentru pozitia de expert cheie ,expert in planificarea
traficului si inchiderii de linie”, in persoana dl. m ca subinginer si nu
inginer, asa cum a fost solicitarea la pct. B.4.3., poz. 7 din fisa de date
a achizitiei nu vor mai fi analizate in raport cu cele retinute anterior.

Nici referirile la eficienta utilizare a fodurilor publice nu pot fi avute
in vedere, motivat de faptul ca numai ofertele admisibile sunt supuse
evaluarii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei m, adresata Consiliului
de a analiza, in virtutea rolului sau activ si a atributiunilor legale de
verificare a ,legalitatii modului de evaluare a tuturor ofertelor de catre
comisia de evaluare”, cu referiri nedefinite la garantiile de participare
si valabilitatea documentelor ce atesta situatia personald, Consiliul le
va respinge ca fiind lipsite de obiect, intrucat, desi contestatoarea a
avut acces la aceste documente, nu a formulat nicio critica concreta si
nici nu a formulat nici o cerere in legatura cu acest aspect. Aceeasi
masura va fi dispusa de Consiliu si cu privire la opinia prezentata de
contestatoare cu referire la modificarea expertilor nominalizati in
timpul procedurii de evaluare pentru care nu a formulat o critica
concreta si nici nu a formulat cereri. Referirile contestatoarei la
documente aflate in plus la dosarul achizitiei publice fata de cele
consemnate in procesul verbal de deschidere a ofertelor sunt, de
asemenea, lipsite de temei, motivat de faptul ca existenta acestora
excede dispozitiilor art. 11 al. 7 din HG 925/2006 si nu sunt de natura
a-i produce contestatoarei nici un prejudiciu.

Referirea contestatoarei la faptul ca inlocuirea unui expert
demisionar nu constituie ,un caz de forta majora, astfel cum este
definit de legiuitor”, nu sunt incidente in cauza, motivat de faptul ca nu
a fost invocata incidenta unui asemenea caz, iar aceasta inlocuire nu a
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produs ofertantului respectiv niciun avantaj, asa cum s-a retinut
anterior.

Din analiza cererii de interventie formulata de SC m SA, in calitate
de lider al Asocierii m SA-SC m SA si declarata castigatoare in cadrul
procedurii pentru Lotul 2, Consiliul retine, ca aceasta este intemeiata
pentru motivele retinute mai sus in analiza contestatiilor a car
respingere s-a solicitat prin cererea de interventie.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6
din OUG 34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
pentru Lotul 2 de SC m in calitate de lider al Asocierii m SA-SC m SA si
va respinge ca neintemeiate de contestatiile formulate de m SA, in
calitate de lider al asocierii m SA si de m, in calitate de lider al asocierii
m-m-m SA-m SAU-m SRL.
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