DECIZIE

B0O2012_0537
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/18.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.05.2012, Tnaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI wm, reprezentata prin m, formulata
impotriva adresei nr. w=/14.05.2012, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire emis de m, cu sediul in =, In cadrul
procedurii, cerere de oferte online, organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare si
extindere spatii verzi in zona de actiune sud-est a municipiului m”,
cod CPV 45112710-5 - Lucrari de arhitecturd peisagistica a
spatiilor verzi (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului
aratat si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SRL a inaintat contestatia nr. m/18.05.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. =/18.05.2012, prin care ataca adresa nr.
m/14.05.2012, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emis
de m, in calitate de autoritate contractanta in procedura sus
mentionata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare si extindere spatii verzi in zona de
actiune sud est a municipiului m”, cod CPV 45112710-5 - Lucrari de
arhitectura peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2).

Contestatoarea arata ca, in urma primirii rezultatului procedurii de
atribuire in cauza, prin care i se aducea la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata ca neconforma, motivat de faptul ca nu ar fi raspuns
la solicitarea de clarificari postata in SEAP in m.03.2012, a consultat
SEAP-ul, constatand ca, la sectiunea intrebari, se afla o solicitare de
clarificari sub forma de mesaj, respectiv: ,Comisia de evaluare va
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solicita sa clarificati, prin postarea in SEAP, pdna la data de
02.04.2012 ora 15.00, unde in oferta tehnica, respectiv in fisa
tehnologica lucrari de doborére arbori, taiere, defrisare, intretinere
arbori, sunt incluse lucrari de dobardre a arborilor si de scoaterea
cioatelor”.
In referire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca nu a primit
nicio alta adresa, prin fax sau prin posta, in afara celei din SEAP,
care nu 1i era adresata exclusiv, desi ,Legea 1660/2007 privind
organizarea procedurilor online”, la modalitatea de transmitere a
clarificarilor, precizeaza ca se face atat prin intermediul SEAP
(adrese oficiale), cat si prin fax sau posta.
Contestatoarea mai arata ca desi in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea Propunere tehnica, nu este solicitata nicio fisa tehnica, a
depus in cadrul propunerii tehnice, la pagina 54-55 si pag. 110-113
si ,instruirea privind doboréarea arborilor”.
Prin adresa nr. m=/21.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.05.2012, contestatoarea arata ca, dintr-o eroare de redactare,
a fost precizat in cuprinsul contestatiei o alta denumire a obiectului
contractului de achizitie publica decat cel contestat, indicand
denumirea corectad, respectiv, ,Modernizare si extindere spatii verzi,
in zona de actiune sud-est a municipiului m”.
Prin adresa nr. m=/18.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.05.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.
In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca procedura in discutie s-a desfasurat prin mijloace
electronice, inclusiv corespondenta purtata cu operatorii economici.
Astfel, arata ca i-a solicitat contestatoarei clarificari, in conformitate
cu prevederile art. 35 din HG 925/2006, prin intermediul SEAP,
precizand ca respectiva corespondenta a fost confirmata de aceasta
prin ,detaliu intrebare”.
Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu a raspuns in
termen la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta arata
ca, In conformitate cu prevederile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, a
procedat la respingerea ofertei depuse de SC wm SRL, ca
neconforma.
Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Modernizare si extindere spatii verzi in zona de actiune sud-est a
municipiului Focsani”, cod CPV 45112710-5 - Lucrari de
arhitectura peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2), m, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. mu/w.02.2012,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. m/14.05.2012, respectiv respingerea
ofertei pentru netransmiterea clarificarilor in termenul impus prin
corespondenta emisa de autoritatea contractanta, SC = SRL a
investit Consiliul in solutionarea contestatiei nr. m/18.05.2012, cu
precizarile din adresa nr. m/21.05.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/21.05.2012, solicitand anularea acestuia si reevaluarea
ofertelor.

Criticile contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale intrucat nu
ar fi raspuns solicitarii de clarificari asupra ofertei, postate in SEAP
la 29.03.2012, sunt considerate de Consiliu neintemeiate, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Prin invitatia de participare nr. =/m.02.2012, ce facea publica
initierea procedurii de atribuire, s-a specificat ca procedura se
desfasoara prin SEAP, respectiv la sectiunea ,Modalitate
desfasurare: Procedura online”.

De asemenea, Consiliului a luat act ca, prin Fisa de date a achizitiei,
la pct. IV.1.1.a) ,Modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire”, autoritatea contractanta a precizat:,Online”.

Consiliul retine faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 17 al. 3
din Norma anexa la HG 1660/2006 potrivit carora: In cazul in care,
in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor documente,
acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici participanti la procedura clarificari la oferte,
nu doar contestatoarei.

Astfel, Consiliul constata ca in campul dedicat sectiunii Lista
intrebari din SEAP, la =.03.2012, ora 16:12, pentru m SRL,
autoritatea contractanta a postat intrebarea , Comisia de evaluare
va solicita sa clarificati, prin postarea in SEAP, pdna la 02.04.2012
ora 15.00, unde in oferta tehnica, respectiv in fisa tehnologica
lucrari de doborére arbori, taiere, defrisare, intretinere arbori, sunt
incluse lucrari de dobarare a arborilor si de scoaterea cioatelor”.
Cum nu a dat curs solicitarilor autoritatii contractante, Consiliul
considera ca aceasta a fost indreptatita sa-i respinga oferta, ca
neconforma, in concordata cu prevederile de la art. 79 al. 1 din HG
925/2006.

Contrar aprecierilor contestatoarei, obligatia de purtare a
corespondentei prin SEAP a fost determinata de modalitatea de
derulare a procedurii, online, si nu de optiunea alternativa a
autoritatii contractante, ce nu avea obligatia de a comunica cu
ofertantii si in alt format (prin posta sau prin fax), pe durata
evaluarii ofertelor.



De altfel, numai in cazul in care nu este posibila (tehnic)
transmiterea de catre ofertanti a anumitor informatii prin SEAP,
acestia au dreptul, conform celor precizate la al. 4 al aceluiasi art.
17 din norma aratata, sa faca comunicarea lor in conditii
alternative, indicate de aceasta.

Mai mult, intrucat derularea procedurii in format online (dispozitiile
procedurale aferente licitatiei deschise fiind deplin aplicabile si
cererii de oferte, conform art. 36 din Norma aprobata prin HG
1660/2006) impune conditii specifice de derulare (precum
obligativitatea de evaluare, mai intai, a cerintelor de calificare si a
propunerii tehnice, ce conditioneaza accesul/posibilitatea de
vizualizare autoritatii contractante la propunerea financiara),
ofertantii, la randul lor, au obligatia de a urmari derularea acesteia,
in campul dedicat, in concordanta cu conditiile de acces in sistemul
electronic dedicat procedurii de atribuire.

Prin urmare, in temeiul prevederilor al. 5 si 6 ale art. 278 din OUG
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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