DECIZIE
BO2012_ 0541
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/28.03.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/28.03.2012, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ONRC cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director
General, fimpotriva adresei nr. w/16.03.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta m SA, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui de anunt
participare”, a acordului cadru, avand drept obiect: ,Servicii de
reparatie tip RR la LE 5100 KW si alte servicii de reparatii constatate in
prezenta receptiei CFR pe fluxul de reparatii la LE 5100 KW care
efectueaza reparatii tip RR”, cod CPV 50221000-0, s-a solicitat
anularea documentului anterior mentionat.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale
de consecinta, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC m SA, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu m SA, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/28.03.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/28.03.2012, formulata de SC m SA, Tmpotriva adresei nr.
m/16.03.2012, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, elaborata de autoritatea contractanta = SA, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, a acordului cadru, avand drept obiect: , Servicii
de reparatie tip RR la LE 5100 KW si alte servicii de reparatii
constatate in prezenta receptiei CFR pe fluxul de reparatii la LE 5100
KW care efectueaza reparatii tip RR”, cod CPV 50221000-0, s-a
solicitat anularea documentului anterior mentionat.

In fapt, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator
pentru loturile nr. 1 si 2, respectiv SC m SA a ofertat preturi mai mari
decéat cele maxime anuntate in anuntul de participare numarul m.
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Totodata, contestatorul afirma ca SC m SA nu avea achitate
obligatiile exigibile catre bugetul de stat si catre bugetele asigurarilor
sociale de stat la data deschiderii ofertelor.

De asemenea, evidentiaza ca SC m SA nu are capacitatea
tehnica pentru prestare de Servicii de reparatie tip RR la LE 510KW si
alte servicii de reparatii constatate in prezenta receptiei CFR pe fluxul
de reparatii la LE 5100 KW care efectueaza reparatii tip RR, deoarece
nu are toate echipamentele specifice serviciului prestat in
corespondenta cu cerintele nomenclatoarelor de lucrari nr. m/2011 si
nr. m/2011.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul a
solicitat Consiliului anularea adresei nr. m/16.03.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare”, pentru loturile nr. 1
si 2.

Prin adresa nr. m/04.04.2012, Consiliul a solicitat SC m SA opinia
sa referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. =/02.04.2012,
inregistrat la CNSC sub nr. m/02.04.2012, tinand cont de prevederile
art. 2567, coroborat cu al. 55 si cu art. 3 lit. z din OUG 34/2006,
modificata si completata.

SC m SA, prin adresa nr. m/05.04.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m=/05.04.2012 si nr. wmw/05.04.2012, a precizat urmatoarele:
+~Comunicarea rezultatului procedurii nr. wm/16.03.2012, a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta la 16.03.2012 ora 16:22,
ziua fiind vineri. La acea ora incetase intreaga activitate a SC m SA,
contractul colectiv de munca prevazand programul de lucru al intregii
societati intre orele 07:30-15:30. In fapt, luarea la cunostinta a actului
emis de autoritatea contractanta a fost in 19.03.2012, la ora 07:30,
fapt demonstrat de momentul finregistrarii ca intrare la sediul
societatii, sub nr. m;/19.03.2012. In asemenea situatie, daca termenul
de 10 zile trebuie sa fie calculat luand ca data de referinta ziua de
16.03.2011, asa cum considera autoritatea contractanta, consideram
ca numarul de zile in care puteam sa obtinem informatiile necesare
formularii contestatiei si sa si formulam contestatia, a fost limitat la 6
zile. (...) Conform art. 3 lit. z din OUG 34/2006, modificata si
completata, ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Asadar, ziua de vineri 16 martie 2012, nu este luata in
calcul, fiind ziua in care autoritatea contractanta a comunicat
documentul prin intermediul faxului. Conform art. 256 al. 1 lit. a, cele
zece zile se calculeaza incepand cu ziua luarii la cunostinta despre un
act al autoritatii contractante consider nelegal. Din interpretarea
acestui articol coroborat cu art. 50 al. 1 si art. 53 al. 1 din Capitolul V
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referitor la Timpul de munca si timpul de odihna din Contractul colectiv
de munca al SC m, precum si prevederile art. 2 al. 1 si 2 din
Regulamentul intern al SC m si din faptul ca documentul nr.
m/16.03.2012, a fost primit, potrivit faxului, vineri 16 martie, ora
16:22, reiese clar ca data luarii la cunostinta ca fiind luni 19 martie
2012, data de la care curge termenul in care trebuie depusa legal
contestatia”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w=/29.03.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m=/02.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.04.2012, autoritatea contractantda a mentionat urmatoarele:
,motivele invocate de SC m SA in prezenta contestatie sunt nefondate,
iar contestatia depusa este tardiva in conformitate cu prevederile art.
271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
In 16.03.2012, a fost transmisa adresa nr. m/16.03.2012, privind
comunicarea rezultatului procedurii catre SC m SA. Prin comunicarea
rezultatului procedurii SC m SA a fost instiintata de termenul privind
calea de atac in conformitate cu prevederile art. 256 din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare (...). Pe baza celor prezentate
va rugam sa constatati tardivitatea contestatiei depuse si sa o
respingeti, fiind nefondata, in temeiul art. 278 al. 5”.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

m SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, ,negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, a acordului cadru, avand drept obiect: , Servicii
de reparatie tip RR la LE 5100 KW si alte servicii de reparatii
constatate in prezenta receptiei CFR pe fluxul de reparatii la LE 5100
KW care efectueaza reparatii tip RR”, cod CPV 50221000-0, elaborand
in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. =/m.01.2012, conform caruia valoarea
estimata este cuprinsa intre m si m lei, fara TVA.

In cadrul aceleasi proceduri, prin Decizia CNSC nr.
m/02.02.2012, Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia formulata
de m in contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de SC m SA,



invocata de m SA, in cadrul punctului sdu de vedere transmis prin
adresa nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/02.04.2012.

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul SC m SA a
depus contestatia nr. m/28.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m, in
data de 28.03.2012.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca principala
solicitare a contestatorului se refera la adresa nr. m/16.03.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
document de al carei continut contestatorul a luat la cunostinta in
16.03.2012, ora 16:22, potrivit confirmarii de fax nr. =, aflata la
dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul nu va retine afirmatia contestatorul potrivit
careia: ,Comunicarea rezultatului procedurii nr. m/16.03.2012, a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta la 16.03.2012 ora 16:22,
ziua fiind vineri. La acea ora incetase intreaga activitate a SC m SA,
contractul colectiv de munca prevazand programul de lucru al intregii
societati intre orele 07:30-15:30. In fapt, luarea la cunostinta a actului
emis de autoritatea contractanta a fost in 19.03.2012, la ora 07:30,
fapt demonstrat de momentul fnregistrarii ca intrare la sediul
societatii, sub nr. m;/19.03.2012. In asemenea situatie, daca termenul
de 10 zile trebuie sa fie calculat luand ca data de referinta ziua de
16.03.2011, asa cum considera autoritatea contractanta, consideram
ca numarul de zile in care puteam sa obtinem informatiile necesare
formularii contestatiei si sa si formulam contestatia, a fost limitat la 6
zile”, intrucat sunt incidente dispozitiile art. 271 al. 1 din OUG
34/2006, modificata si completata, ce stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se finainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%...".

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii
este vorba despre un acord cadru de servicii, iar valoarea estimata
este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2 lit. a
din OUG 34/2006, modificata si completata, Consiliul apreciaza ca, in
cauza sunt incidente prevederile art. 2562 al. 1 lit. a din acelasi act
normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2”.



De asemenea, art. 3 lit. z din OUG 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta de catre contestator
despre rezultatul procedurii de atribuire, prin adresa de comunicare nr.
m/16.03.2012, a fost 16.03.2012, ora 16:22, asa cum rezulta din
raportul fax nr. m, anexat la dosarul cauzei, iar contestatia acestuia a
fost transmisa atat catre autoritatea contractanta, cat si catre CNSC,
in 28.03.2012, in mod evident, termenul de 10 zile, in care contestatia
putea fi transmisa a fost depasit; ultima zi a termenului legal, fiind
26.03.2012.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 1, 5 si 6 din OUG 34/2006,
modificata si completata, Consiliul admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind tardivitatea introducerii contestatiei si,
pe cale de consecinta, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei,
urmeaza sa respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC
m SA in contradictoriu cu m SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, modificata si completata.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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