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DECIZIE
BO2012_0542
Data: ■.2012

Prin contestaţia nr. ■/28.03.2012, înregistrată la CNSC cu nr. 
■/29.03.2012, depusă de SC ■ SRL, cu sediul în ■, CUI ■, privind 
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
servicii de proiectare tehnică şi întocmire caiete de sarcini pentru 
"sistem integrat de alimentare cu apă şi canalizare menajeră în ■", 
cod CPV 71322000-1, cu data de deschidere a ofertelor 06.04.2012, 
organizată de ■, cu sediul în ■, în calitate de autoritate contractantă, 
contestatoarea a solicitat remedierea clauzei contractuale privind 
penalităţile aplicate contractantului.

Prin contestaţia nr. ■/03.04.2012, înregistrată la Consiliu cu nr. 
■/03.04.2012, depusă de SC ■ SRL, privind aceeaşi procedură de 
cerere de oferte organizată de ■, contestatoarea a solicitat 
modificarea şi completarea documentaţiei de atribuire.

Pentru soluţionarea contestaţiilor, având în vedere că acestea 
au fost formulate în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, Consiliul 
a procedat la conexarea lor, în conformitate cu dispoziţiile art. 273 
al. 1 din OUG 34/2006.

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, CNSC

DECIDE:

În baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de 
lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu 
modificările şi completările ulterioare, pentru considerentele evocate 
în motivarea prezentei, respinge ca rămase fără obiect contestaţiile 
SC ■ SRL nr. ■/28.03.2012 şi ■/03.04.2012, în contradictoriu cu ■.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006. Împotriva prezentei 
decizii se poate formula plângere în termen de zece zile de la 
comunicare.

MOTIVARE

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit 

dispoziţiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, să soluţioneze să soluţioneze contestaţiile de 
faţă, depuse de operatorul economic SC ■ SRL, împotriva unora din 
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prevederile documentaţiei de atribuire aferentă procedurii de cerere 
de oferte menţionată mai sus, organizată de ■.

În punctul său de vedere nr. ■/19.04.2012 asupra 
contestaţiilor, înregistrat la Consiliu cu nr. ■/19.04.2012, autoritatea 
contractantă susţine că, în urma primirii contestaţiilor, a decis 
anularea cererii de oferte, conform art. 209 al. 1 lit. d şi al. 2 lit. b
din ordonanţa privind achiziţiile publice, anulare adusă la cunoştinţa 
operatorilor economici prin publicarea ei în SEAP la ■.04.2012. 
Motivul luării acestei măsuri îl reprezintă constatarea existenţei de 
"abateri grave de la prevederile legislative care afectează procedura 
de atribuire".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzelor conexate, Consiliul reţine că, prin invitaţia de 
participare nr. ■, publicată în SEAP la ■.03.2012, autoritatea 
contractantă a iniţiat o procedură de cerere de oferte în vederea 
achiziţionării de servicii de proiectare tehnică şi întocmire caiete de 
sarcini pentru un sistem de alimentare cu apă şi canalizare 
menajeră în ■, servicii estimate valoric la ■ lei, fără TVA.
Documentaţia de atribuire a fost postată în SEAP alături de invitaţia 
de participare.

Ca urmare a contestării de către SC ■ SRL a cerinţelor 
documentaţiei, sesizând că aceasta încalcă dispoziţiile legale şi 
pentru a înlătura orice suspiciune de practici nelegale, autoritatea a 
luat măsura anulării cererii de oferte la data de 05.04.2012, în 
temeiul art. 209 al. 1 lit. d şi al. 2 din OUG 34/2006. Măsura anulării 
procedurii este publicată şi în SEAP, în cuprinsul invitaţiei de 
participare. Deşi publicarea anulării s-a realizat la 05.04.2012, până 
în prezent niciun operator economic interesat nu reclamat-o la 
Consiliu, context din care reiese că măsura a fost acceptată tacit de 
toţi operatorii economici, inclusiv de către SC ■ SRL. Termenul legal 
de contestare a măsurii era de cinci zile de la publicarea ei, termen 
care la această dată este expirat.

Astfel fiind, raportat la obiectul contestaţiilor SC ■ SRL şi 
văzând că procedura de achiziţie a fost anulată de autoritatea 
contractantă, în condiţiile în care nu se poate dispune remedierea
documentaţiei de atribuire într-o procedură anulată, Consiliul 
stabileşte că, în cauză, contestaţiile în referinţă au rămas fără obiect 
şi urmează a fi respinse ca atare, în temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006.

PREŞEDINTE COMPLET,
■

MEMBRU, MEMBRU,
■                                          ■
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