DECIZIE
BO2012_0543
Data: ».2012

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/29.03.2012,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ONRC cu nr. m,
CUI m, prin reprezentant legal m - Administrator, cu adresa de
corespondenta in m, impotriva documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, publicate in datele de
26.03.2012 si 27.03.2012, elaborate de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand drept obiect: ,MANAGEMENT DE PROIECT PENTRU
PROIECTUL REABILITARE SI MODERNIZARE STRAZI URBANE,
PODURI SI SOSEA DE CENTURA IN =", cod CPV 79411000-8, s-au
solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea
deciziei pe fond (in temeiul art. 2751, al. 1 si 2 din OUG 34/2006);

2. In principal, anularea procedurii de atribuire;

3. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si a raspunsului la solicitarile de
clarificari, in conformitate cu prevederile legale nationale si
comunitare si cu cele sustinute prin prezenta contestatie.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de m, cu sediul in m.

Respinge, ca tardiv formulata, contestatia formulata de SC =
SRL, cu sediul in m, cu adresa de corespondenta in m, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/29.03.2012,
formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
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publica de servicii, avand drept obiect: ,MANAGEMENT DE PROIECT
PENTRU PROIECTUL REABILITARE $SI MODERNIZARE STRAZI
URBANE, PODURI SI SOSEA DE CENTURA IN =", cod CPV
79411000-8, s-au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea
deciziei pe fond (in temeiul art. 275 indice 1, al. 1 si 2 din OUG
34/2006);

2. In principal, anularea procedurii de atribuire;

3. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si a raspunsului la solicitarile de
clarificari, in conformitate cu prevederile legale nationale si
comunitare si cu cele sustinute prin prezenta contestatie.

Referitor la fondul contestatiei, SC m SRL sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat grav legislatia, in vigoare, in domeniul
achizitiilor  publice  precum si  principiille  nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice pentru urmatoarele considerente:

- la capitolul Capacitate tehnica si/sau profesionala, la
cerintele pentru personalul de specialitate solicitat pentru
indeplinirea contractului, respectiv pentru pozitia de Manager de
Proiect si Asistent Manager, se solicita ,documente care sa
dovedeasca ca au fost instruiti sa utilizeze soft-ul dedicat pentru MP
prezent”, aceasta cerinta fiind excesiva, deoarece orice Manager de
Proiect este instruit sa foloseasca softuri de planificare a activitatilor
in general si nu in mod special, pentru un proiect anume;

- pentru echipa de proiect, prin caietul de sarcini, se solicita
un numar exact de ore de lucru pe care acestia trebuie sa le aloce
proiectului (ore prezentate tabelar — pentru fiecare membru al
echipei de implementare), desi, doar cateva randuri mai jos, se
spune ca ,Decontarea efectiva a serviciilor se va face pe baza de
pontaj lunar semnat de catre Achizitor si Prestator";

- referitor la punctul 1 din Modul de prezentare a propunerii
tehnice unde se solicita descrierea activitatilor proiectului, corelata
cu specificatiile caietului de sarcini, cu prezentarea livrabilelor
corespunzatoare, tinand cont de ordinea logica de desfasurare a
acestora si la raspunsul la solicitarea de clarificare, prin care
autoritatea contractanta solicita aceste livrabile, ca fiind necesare
indeplinirii punctului 1 din modul de prezentare a ofertei tehnice, se
considera cerinta ca fiind excesiva, fiind realizabila doar de
persoane apropiate achizitiei, deoarece, pentru intocmirea lor, este
nevoie de colaborare cu autoritatea contractanta si constructor,
deoarece doar ei pot pune la dispozitie informatile necesare
(program de intrerupere/restrictionare trafic in anumite zone,



resurse de care dispune constructorul pentru executia lucrarilor
etc).

- in Modul de prezentare a propunerii tehnice, cu privire la
care s-au solicitat clarificari la care autoritatea contractanta a
raspuns prin postarea de clarificari pe SEAP in w.03.2012 si
m.03.2012, aceasta introduce cerinte subiective de evaluare a
ofertei tehnice, fara a prezenta nici un fel de criterii de evaluare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in mod
deliberat, a introdus in fisa de date elemente subiective si fara
legatura cu obiectul achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/30.03.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. m/30.03.2012 si nr. m/19.04.2012 inregistrate
la CNSC sub nr. =/30.03.2012, respectiv nr. m=/23.04.2012,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, dosarul achizitiei,
formuJénd un punct de vedere cu privire la contestatia SC m SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, depuse de SC m SRL, ca fiind tardiva si
nefondata.

m sustine ca, din continutul contestatiei, reiese faptul ca
solicitarile formulate sunt indreptate impotriva documentatiei de
atribuire, in stadiul actual al procedurii acestea fiind tardive. In
acest sens, se precizeaza urmatoarele:

- (1) potrivit prevederilor art. 256 al. 1 si 2 din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare: ,, (1) Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 al. 2;

- in cazul in care cererea prevazuta la al. 1 priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al.
5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire, w.03.2012, contestatia fiind
depusa in 29.03.2012, la 13 zile de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:



m a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand drept obiect: ,MANAGEMENT DE
PROIECT PENTRU PROIECTUL REABILITARE SI MODERNIZARE
STRAZI URBANE, PODURI SI SOSEA DE CENTURA IN =", cod CPV
79411000-8, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
m/m.03.2012, conform careia valoarea estimata este de m lei, fara
TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. m/02.04.2012, Consiliul a respins solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata de SC =
SRL, in contradictoriu cu m.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de SC =
SRL, invocata de m.

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul SC m SRL a
depus contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m, in 13.03.2012.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in litigiul dosarului in
cauza, este vorba despre un contract de servicii, iar valoarea
estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
al. 2 din OUG 34/2006, modificata si completata, iar actul atacat
este documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de
16.03.2012, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 2562 al. 1 lit. b si al. 2 din acelasi act normativ
potrivit caruia:

"(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decéat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2.

(2) In cazul in care cererea prevazuta la al. 1 priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile



art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.”.

De asemenea, art. 3 lit. z din OUG 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta de catre
contestator despre continutul documentatiei de atribuire, a fost
m.03.2012, iar contestatia acestuia a fost transmisa catre Consiliu
in 29.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr. =/29.03.2012, in mod
evident, termenul de 5 zile, in care contestatia putea fi transmisa, a
fost depasit; ultima zi a termenului legal, fiind data de 03.04.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei si analizadnd criticile aduse de SC m SRL in prezenta
cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la continutul
documentatiei de atribuire, acesta constituind ,,actul administrativ”
atacat, desi contestatorul afirma ca formuleaza contestatie si
impotriva raspunsurilor la clarificari emise de autoritatea
contractanta si publicate in SEAP in =.03.2012 si =.03.2012, in
sustinerile sale, acesta nu precizeaza care sunt elementele
continute de acestea, pe care le considera ilegale, ci se limiteaza
numai la a mentiona existenta raspunsurilor la clarificari.

SC m SRL a luat la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire la 16.03.2011 si trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal continutul acesteia.

Asadar, raportat la normele art. 278 al. 1 din ordonanta si la
cele ale art. 137 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii
contestarii prevederilor documentatiei de atribuire, motiv pentru
care, in baza art. 278 al. 1, 5 si 6 din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art. 278
al. 1 din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

Conform dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prezenta decizie este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
| |
Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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