DECIZIE
BO2012_0544
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/23.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ONRC cu nr. m, CUI m, reprezentata prin m - director general, impotriva
adresei nr. m/19.04.2012, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta m, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect
"Proiectare si executie «Reparatii si asfaltare drumuri comunale si de
interes local in m»”, s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, implicit a comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/11.04.2012 si remedierea acestora,
declararea ofertei depuse de Asocierea SC m SRL & SC » SRL ca fiind
inacceptabila si declararea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului
de atribuire specificat.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

_ Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in Campina,
str. In Lunca FN, judetul Prahova, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. m/19.04.2012 si
actele subsecvente acestora.

Obliga m, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii documentelor de
calificare, cu respectarea celor expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/23.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.04.2012, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr.
m/19.04.2012, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect "Proiectare si executie
«Reparatii si asfaltare drumuri comunale si de interes local in m»”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, implicit a comunicarii rezultatului procedurii nr.
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m/11.04.2012 si remedierea acestora, declararea ofertei depuse de
Asocierea SC m SRL & SC m SRL ca fiind inacceptabila si declararea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire specificat.

In fapt, contestatorul precizeaza ca Asocierea SC m SRL & SC =
SRL n-a prezentat certificatul constatator emis de ONRC pentru
asociatul SC m SRL sau declaratie pe propria raspundere, conform art.
11 al. 4 din HG 925/2006.

De asemenea, acesta precizeaza ca, la 19.04.2012, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin fax, o copie modificata a anexei la
procesul verbal de deschidere nr. m/06.04.2012, in care la rubrica
"Certificatul constatator emis de ORC”, pentru Asocierea SC m SRL &
SC m SRL figureaza "DA” in loc de "NU”, asa cum s-a consemnat initial.

Totodata, contestatorul arata ca SC m SRL nu a prezentat
certificate privind implementarea si mentinerea unui sistem de
management al calitatii conform ISO 9001/2008 sau echivalent si
privind implementarea si mentinerea unui sistem de management al
mediului conform ISO 14001/2005 sau echivalent, desi acestea au fost
solicitate la punctul III.2.3.b) din fisa de date a achizitiei, iar
prevederile OUG 34/2006 precizeaza ca, in cazul unei asocieri, toti
membrii trebuie sa indeplineasca aceste cerinte.

Contestatorul mentioneaza ca SC m SRL nu putea detine aceste
documente deoarece a fost inregistrata la ORC pe 29.03.2012, iar
deschiderea ofertelor a avut loc in 06.04.2012, precum si faptul ca
oferta Asocierea SC m SRL & SC wm SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. wm/25.04.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/26.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.04.2012, m a transmis, in copie, dosarul achizitiei, formuland
punctul de vedere nr. m/25.04.2012, cu privire la contestatia inaintata
de SC m SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, avand in vedere ca SC m SRL este nou infiintata, a considerat ca
nu este necesar certificatul constatator emis de ONRC, deoarece intr-o
perioada asa de scurta, operatorul economic nu putea fi in situatiile
aflate sub incidenta art. 21 lit. e-h) din Legea nr. 26/1990.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca Asocierea SC =
SRL & SC m SRL executa partea de lucrari pentru care liderul asocierii
are implementat ISO 9001/2008 si ISO 14001/2005, ca urmare,
pentru SC m SRL nu mai este necesar a prezenta aceste documente,
avand in vedere ca este nou infiintata, partea de proiectare fiind
realizata de subcontractant.



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a
suspendat procedura pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. m/25.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.04.2012, contestatorul arata ca sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis Consiliului, sunt
subiective, prin fisa de date fiind solicitate atat certificatul constatator
cat si certificatele privind implementarea si mentinerea unui sistem de
management al calitatii conform ISO 9001/2008 si privind
implementarea si mentinerea unui sistem de management al mediului
conform ISO 14001/2005.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand drept obiect: ,Proiectare si executie «Reparatii si
asfaltare drumuri comunale si de interes local in m»”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. =/m.03.2012, conform careia valoarea
estimata este de = lei, fara TVA.

Consiliul retine, in conformitate cu procesul verbal nr.
m/06.04.2012 al sedintei de deschidere a ofertelor, ca au fost depuse 6
oferte, inclusiv cea a contestatorului, aceasta fiind declarata
admisibila, conform raportului procedurii de atribuire nr.
m/19.04.2012, dar necastigatoare; SC m SRL formuland critici, in
contestatia depusa, cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
declarat admisibila si castigatoare oferta Asocierea SC m SRL & SC =
SRL, desi aceasta nu a indeplinit criteriile de calificare si selectie,
respectiv. nu a prezentat pentru SC m SRL, certificat constatator
eliberat de ONRC si certificate privind implementarea si mentinerea
unui sistem de management al calitatii conform ISO 9001/2008 sau
echivalent si privind implementarea si mentinerea unui sistem de
management al mediului conform ISO 14001/2005 sau echivalent.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in fisa de
date a achizitiei, urmatoarele:

La punctul III.2.1.b) ”"Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” ca ofertantii - persoanele juridice/fizice romane - au
obligatia de a prezenta Certificat constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul Teritorial, in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea "conform cu originalul”, eliberat cu maxim 30 de zile inainte
de data deschiderii ofertelor;

La punctul III.2.3.b) “Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului” ca ofertantii au obligatia de a prezenta certificate
privind implementarea si mentinerea unui sistem de management al
calitatii in conformitate cu cerintele specificatiei ISO 9001/2008 sau
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echivalent si privind implementarea si mentinerea unui sistem de
management de mediu in conformitate cu cerintele specificatiei ISO
14001/2005 sau echivalent.

De asemenea, Consiliul retine, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, atat ca, in cazul in care
oferta este depusa in asociere, operatorii economici asociati au
obligatia indeplinirii, in mod individual, a cerintelor de -calificare
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la
standarde de asigurare a calitatii si la standarde de protectie a
mediului, cat si faptul ca aceste cerinte trebuie indeplinite si de
operatorii economici nou infiintati, autoritatea contractanta
neprecizand in documentatia de atribuire, dreptul de a indeplini aceste
cerinte prin cumul sau de a nu fi indeplinite de catre un asociat in
cazul in care este nou infiintat.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca Asocierea SC
m SRL & SC m SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare
mai sus mentionate, precum si faptul ca autoritatea contractanta, prin
declararea admisibila a ofertei acesteia, a incdlcat prevederile art. 34
al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”, si nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. b din acelasi act normativ,
conform carora ” Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 al. 4-5,
documente relevante in acest sens”.

Avand in vedere faptul ca prin verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta stabileste daca un ofertant are dreptul legal si
capabilitatea economica si tehnica de a executa obiectul contractului
de achizitie publica in cauza, in conditiile de calitate prevazute in
caietul de sarcini, Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere depus, deoarece, pe de o
parte, a prevazut, expres, in documentatia de atribuire, obligatia
indeplinirii cerintelor de calificare mai sus mentionate, iar, pe de alta
parte, in continutul certificatului constatator emis de ONRC se regasesc
alte elemente, cum ar fi obiectul de activitate, necesare autoritatii
contractante, iar, conform acordului de asociere prezentat de
Asocierea SC m SRL & SC m SRL, "repartizarea fizica, valorica si
procentuala a contractului de achizitie publica preluate de fiecare
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asociat pentru executia obiectivului supus licitatiei” este 50% SC » SRL
si 50% SC m SRL, rezultand ca aceasta din urma va executa o parte
din lucrari, pentru care nu a prezentat dovezi ca are implementate
sistem de management al calitatii in conformitate cu cerintele
specificatiei ISO 9001/2008 si sistem de management de mediu in
conformitate cu cerintele specificatiei ISO 14001/2005.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. =/19.04.2012 si
actele subsecvente acestora.

Obliga m, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii documentelor de
calificare, cu respectarea celor expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini



