DECIZIE
BO2012_0547
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/22.03.2012 transmisa in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. =/23.03.2012, S.C. m» S.R.L., cu
sediul in m, Tnregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, contesta
caietul de sarcini elaborat in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie, transport valori,
monitorizare si interventii”, cod CPV 79710000-4 (Rev 2),
organizata de autoritatea contractantd m, cu sediul in m si solicita
Consiliului anularea caietului de sarcini si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou caiet de sarcini care sa respecte
prevederile legale, precum si suspendarea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 277 al. 1 din OUG 34 pana la emiterea deciziei CNSC.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
m, cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/22.03.2012 transmisa in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. =/23.03.2012, S.C. = S.R.L. a
contestat caietul de sarcini elaborat in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie, transport
valori, monitorizare si interventii”, cod CPV 79710000-4 (Rev 2),
organizata de autoritatea contractanta m si a solicitat Consiliului
anularea caietului de sarcini si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou caiet de sarcini care sa respecte prevederile
legale, precum si suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 277 al. 1 din OUG 34 pana la emiterea deciziei CNSC.



Contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante
clarificari cu privire la “capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
precum si referitoare la documentul “aviz pentru detinere si utilizare
pentru detector de metale valabile la data deschiderii ofertelor”,
prin raspunsul nr. w=/22.03.2012, autoritatea contractanta
mentionand ca se impune cerinta referitoare la “aviz pentru
detinere si utilizare pentru detector de metale”, intrucéat, astfel, ar
putea fi ocrotita integritatea corporala sau sanatatea personalului
propriu si a pacientilor, ori a patrimoniului unitatii, de persoane care
au asupra lor armament, munitii, substante toxice, stupefiante,
explozive ori alte instrumente.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca prin mentinerea cerintei sus-amintita, se incalca
flagrant dispozitiile imperative ale art. 178 al. 2 din OUG 34/2006,
dar si cele ale art. 35 al. 5 din acelasi act normativ, considerand, in
acest sens, ca se impune inlaturarea acesteia si refacerea caietului
de sarcini fara ca aceasta cerinta sa figureze la conditiile obligatorii
de participare la procedura de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL a depus un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. wm/26.03.2012, transmisa prin fax si
receptionata de catre contestatoare in aceeasi zi, Consiliul a
solicitat, printre altele, transmiterea, pana la 27.03.2012 ora 12.00,
sustinerilor referitoare la exceptia de inadmisibilitate a contestatiei,
ridicata de Consiliu din oficiu, avand in vedere dispozitiile art. 16 al.
1 din OUG 34/2006, precum si completarea cererii de suspendare a
procedurii cu motivarea in fapt si in drept a acesteia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, in speta, m a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie, transport
valori, monitorizare si interventii”, cod CPV 79710000-4 (Rev 2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/u.03.2012,
stabilind termenul limita pentru deschiderea ofertelor la
23.03.2012, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata fiind de m ron.

Procedand la verificarea competentei de solutionare a
contestatiei formulata de catre SC m SRL, Consiliul a ridicat din
oficiu, exceptia inadmisibilitatii acesteia, motivat de faptul ca
procedura susmentioanta are ca scop atribuirea unui contract de
servicii cu o valoare estimata de m ron, ce se situeaza sub pragul
valoric prevazut de art. 16 al. 1 din OUG34/2006, asa cum a fost
modificata prin Legea 278/2010, fapt pentru care, prin adresele nr.



m/26.03.2012 si nr. m/26.03.2012 a pus in discutia partilor aceasta
exceptie, solicitandu-le acestora punctul de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. =/27.03.2012,
contestatoarea a comunicat ca prin interpretarea dispozitiilor art. 16
al. 1 din OUG 34/2006 distinge in mod clar intentia legiuitorului de
a statua obligatia expresa ce incumba unei entitati organizatoare de
a aplica prevederile legii, special pentru contractele ce depasesc
valori-prag instituite prin art. 57 si a considerat ca in cazul in care
legiuitorul ar fi avut in vedere aplicarea altor proceduri, altele decat
cele prevazute de lege, ar fi facut trimitere la acestea sau ar fi
distins in cadrul aceluiasi act normativ, intre situatiile pentru care
legea speciala se aplica si cele pentru care nu se aplica.

De asemenea, contestatoarea a considerat ca din cuprinsul art.
57 din OUG 34/2006 legiuitorul a stabilit valori-prag reprezentate
de situatiile in care autoritatii contractante i se instituie obligatia de
a publica pe SEAP anunturile de participare, atunci cand pragurile
valorice sunt atinse, in consecinta, precizand faptul ca dispozitiile
art. 16 din ordonanta de mai sus distinge ca intentia legiuitorului de
instituire a unor obligatii exprese nu poate atrage dupa sine
inaplicabilitatea acelorasi prevederi si pentru situatii generale
incadrate in acelasi act normativ, fapt pentru care a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, ca neintemeiata
si judecarea pe fond a cauzei.

Prin adresa nr. m/27.03.2012, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. =/27.03.2012, = a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila, avadnd in vedere ca obiectul
contractului de achizitie de servicii de paza se incadreaza in
categoria serviciilor incluse in anexa 2B, iar valoarea estimata
minima a acestuia este de m lei, fiind mai mica decat pregul valoric
prevazut de art. 57 al. 2 din OUG 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca a utilizat
sistemul SEAP in vederea asigurarii procedurii de atribuire a
contractului, cat si pentru a respecta principiile transparentei si
utilizarii eficiente a fondurilor publice pentru toate contractele ce
urmeaza a fi incheiate.

In raport de cele retinute, Consiliul constata ca procedura in
cadrul careia a fost formulata contestatia ce formeaza obiectul
prezentei cauze, se refera la prestarea de servicii din categoria celor
cuprinse in Anexa 2B a OUG34/2006, iar textul art. 16 al. 1 din
ordonanta evocata dispune ca ,In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia
de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta



la art. 57 al. 2 si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si
la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 al. 2. Contestatiile privind procedura de atribuire
a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 al. 2, se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.”, rezultand,
per a contrario, ca sub acest prag valoric, asa cum este cazul
procedurii in discutie, autoritatea contractanta nu are obligatia de a
aplica dispozitile ordonantei aratate si nici Consiliul nu are
competenta solutionarii contestatiilor, nefiind aplicabile dispozitiile
cap. IX, astfel incat, va respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de SC m SRL.

Chiar daca autoritatea contractanta a procedat la publicarea in
SEAP a unei invitatii de participare si la indicarea Consiliului ca
organism abilitat la solutionarea eventualelor contestatii, aceasta nu
este de natura sa atraga competenta Consiliului care, potrivit
textului indicat in materia acestui tip de servicii are competenta
limitata in raport de pragul valoric si de anumite dispozitii legale pe
care autoritatea contractanta are obligatia sa le respecte.

Pentru motivele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1
si 5 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC m SRL.
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