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Prin contestatia nr. m din 13.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 14.02.2012, depusa de SC m SRL cu sediul social in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva invitatiei de participare nr. = din
m.02.2012 si a documentatiei de atribuire nr. m din 02.02.2012 emise de
SC m S.A. cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de audit financiar contabil
pentru anul financiar incheiat la 31.12.2011”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la a lua masuri de remediere astfel incat sa
permita participarea neconditionata a operatorilor economici la procedura
de atribuire.

Prin contestatia nr. m din 15.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 15.02.2012, depusa de P.F.A. m, cu sediul in m, cod unic de
inregistrare m, impotriva invitatiei de participare nr. m din m.02.2012 si a
documentatiei de atribuire nr. m din =.02.2012 emise de SC m S.A. cu
sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de audit financiar contabil
pentru anul financiar incheiat la 31.12.2011”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la a lua masuri de remediere astfel incat sa
permita participarea neconditionata a operatorilor economici la procedura
de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. 1 si 5 coroborat cu art. 271 al. 1 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca tardive contestatiile formulate de catre
SC m SRLsi P.F.A. u.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 al. 1 din OUG.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta SC m SA in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de audit financiar contabil
pentru anul financiar incheiat la 31.12.2011”, initiata prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. m din m.02.2012, a solicitat obligarea
autoritatii contractante la a lua masuri de remediere astfel incat sa
permita participarea neconditionata a operatorilor economici la procedura
de atribuire. Prin aceeasi contestatie, SC m SRL a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului nr. m/m.02.2012.

Avand in vedere precizarile autoritatii contractante din adresa nr. =
din 16.02.2012, prin care aceasta invedera faptul ca la sediul sau nu a
fost depusa si inregistrata nici o contestatie din partea SC m SRL, prin
adresa nr. m/17.02.2012, Consiliul a solicitat SC m SRL transmiterea
dovezii comunicarii contestatiei nr. m din 13.02.2012 si a receptionarii
acesteia de catre autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 271
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC m SRL a transmis, prin fax, adresa fara numar de inregistrare si
nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. m din 20.02.2012, prin care a
inaintat dovada comunicarii contestatiei nr. m din 13.02.2012 si a
receptionarii acesteia de catre autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia depusa, P.F.A. m, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta SC m SA in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de audit financiar contabil
pentru anul financiar incheiat la 31.12.2011”, initiata prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.02.2012, a solicitat obligarea
autoritatii contractante la a lua masuri de remediere astfel incat sa
permita participarea neconditionata a operatorilor economici la procedura
de atribuire. Prin aceeasi contestatie, P.F.A. m a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
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contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului nr. m/m.02.2012.

Prin adresa nr. w/17.02.2012, Consiliul a solicitat P.F.A. =
transmiterea dovezii comunicarii contestatiei nr. m din 15.02.2012 si a
receptiondrii acesteia de catre autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

P.F.A. m a transmis, prin fax, adresa fara numar de inregistrare si
nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. m din 20.02.2012, prin care a
inaintat dovada comunicarii contestatiei nr. m din 15.02.2012 si a
receptionarii acesteia de catre autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. m/17.02.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre SC m SRL si P.F.A.
m la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
eventualelor clarificari solicitate cu privire la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, mentiuni privind stadiul procedurii, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

In motivarea contestatiilor depuse, SC m SRL si P.F.A. m arata ca, prin
invitatia de participare nr. m din 06.02.2012, autoritatea contractanta
impune restrictii de participare pentru ofertantii interesati, incalcand
prevederile OUG 34/2006, in ceea ce priveste garantarea tratamentului
egal si a nediscriminarii operatorilor economici, precum si a liberei
concurente, referitor la criteriile de calificare solicitate in vederea
demonstrarii capacitatii economice si financiare si a capacitatii tehnice
si/sau profesionale.

SC m S.A. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatii,
cu nr. m din 21.02.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. m din 21.02.2012,
invocand tardivitatea depunerii contestatiilor, deoarece: contestatia
formulata de P.F.A. m a fost primita, prin fax, in 17.02.2012, si
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. m din 17.02.2012, fara
a avea documente anexate, iar, contestatia formulata de SC m SRL a fost
primita, prin e-mail, in 20.02.2012, intr-o forma scanata, ilizibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiilor in cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de



catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256% al. 1 din
ordonanta de urgenta.

Din contestatiile depuse de SC m SRL si P.F.A. m, rezulta ca actele
contestate sunt invitatia de participare nr. = din =.02.2012 i
documentatia de atribuire nr. m din m.02.2012 referitoare la procedura de
atribuire ,Servicii de audit financiar contabil pentru anul financiar incheiat
la 31.12.2011".

Din invitatia de participare nr. = din =.02.2012, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de servicii ,Servicii de audit financiar contabil pentru anul
financiar incheiat la 31.12.2011" este de m lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP in m».02.2012, odata cu invitatia de
participare.

Conform art. 256 al. 1 lit. b din ordonanta de urgentd mentionatd, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2, contestatia poate fi
depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator,
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal.

Potrivit art. 2562 al. 2 din aceeasi ordonantd, in cazul in care cererea
prevazuta la al. 1 priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z din OUG 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o0 sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Din cuprinsul contestatiilor rezulta faptul ca SC m SRL si P.F.A. =
contesta invitatia de participare nr. m din m.02.2012 si documentatia de



atribuire nr. m din m.02.2012, elaborate de SC m S.A. si postate in SEAP in
data de u.02.2012.

Date fiind dispozitile legale evocate, contestatoarele au luat
cunostinta despre invitatia de participare si documentatia de atribuire
contestate la data de w.02.2012, cand acestea au fost publicate in SEAP.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor acestor acte, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit.
z din OUG 34/2006, s-a implinit la 13.02.2012.

Asa cum rezulta din probele depuse la dosar de catre SC m SRL,
anexate adresei fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu nr. = din 20.02.2012, contestatia nr. = din 13.02.2012,
formulata de aceasta societate, a fost transmisa la SC m S.A. in
20.02.2012, prin fax, conform raportului aparatului fax, si prin e-mail,
potrivit copiei acestuia, deci peste termenul limita in care contestatia
trebuia transmisa autoritatii contractante.

Asa cum rezulta din probele depuse la dosar de catre P.F.A. m,
anexate adresei fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu nr. = din 20.02.2012, contestatia nr. = din 15.02.2012,
formulatda de aceasta societate, a fost transmisa la SC m S.A. In
17.02.2012, prin fax, conform raportului aparatului fax, si prin e-mail,
potrivit copiei acestuia, deci peste termenul limita in care contestatia
trebuia transmisa autoritatii contractante.

Din probele depuse la dosar de catre autoritatea contractanta,
contestatia nr. 2012.01 din 13.02.2012, formulata de SC = SRL, a fost
transmisa la SC m S.A., prin e-mail, in 20.02.2012, conform mesajului de
confirmare primire e-mail, iar, contestatia nr. = din 15.02.2012,
formulata de P.F.A. m, a fost transmisa la SC m SA, prin fax, in
17.02.2012, conform raportului aparatului fax, si inregistrata la aceasta
cu nr. m din 17.02.2012, depasind, astfel, termenul prevazut la art. 271
al. 1 din OUG 34/2006.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 1 si 5 coroborat cu art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardive
contestatiile formulate de catre SC m SRL si P.F.A. m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in cinci exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini



