DECIZIE
BO2012_0551
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/20.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.02.2012, depusa de SC m SRL cu sediul social in =, prin
reprezentant conventional SCA m si asociatii, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in m, inregistrata la ORC cu nr. =,
CIF =, impotriva adresei nr. w/14.02.2012 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire a contractului subsecvent nr. 2,
emisa de catre SC m SRL cu sediul social in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa
accelerata organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect «Achizitia serviciilor de organizare evenimente in cadrul
proiectului ,Formare si asistenta in domeniul managerial -
antreprenorial pentru mici si viitori intreprinzatori, manageri si
angajati din cadrul IMM-urilor din regiunile Nord-Est, Nord-Vest,
Centru si Sud-Est”», s-a solicitat:

- anularea adresei nr. w/14.02.2012 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire a contractului subsecvent nr. 2;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare prin corecta aplicare a
criteriului/factorilor de atribuire si a modului de punctare a
acestora.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza dispozitiilor art. 278 al. (2) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de
SC » SRL.



Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 al. (2) si (4) din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea criteriului
de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a celor expuse
in prezenta motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertanta la
procedura licitatie restrdnsa accelerata organizata de catre
autoritatea contractanta SC w SRL in vederea incheierii
acordului-cadru aferent contractului subsecvent nr. 2, avand ca
obiect «Achizitia serviciilor de organizare evenimente in cadrul
proiectului ,Formare si asistenta in domeniul managerial -
antreprenorial pentru mici si viitori intreprinzatori, manageri si
angajati din cadrul IMM-urilor din regiunile Nord-Est, Nord-Vest,
Centru si Sud-Est”», initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.02.2011, a solicitat:

- anularea adresei nr. w/14.02.2012 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire a contractului subsecvent nr. 2;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare prin corecta aplicare a
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criteriului/factorilor de atribuire si a modului de punctare a
acestora.

Prin adresa nr. m/23.02.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia ofertei prezentate de catre contestatoare, copia
clarificarilor solicitate referitor la oferta depusa de aceasta si
raspunsurile primite, precum si documente doveditoare din care sa
reiasa calitatea de autoritate contractanta conform art. 8 din OUG
34/2006 in cauza supusa solutionarii.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. m/23.02.2012, inregistrat la Consiliu cu
nr. m/27.02.2012 si atasat acestuia documentele solicitate de
acesta.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
m/23.02.2012, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
275 al. (1) din ordonanta, ca in termen de 5 zile de la data
comunicarii  instiintarii, sa transmita dovada comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 271 al. (1) si (3) din ordonanta aplicabila.

SC m SRL raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
m/24.02.2012 transmisa prin fax, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.02.2012, atasand dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa fara nr. si nedatatda, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. m/07.03.2012, SC m SRL transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contrAactanté referitor la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederilor art. 150 lit. d) din
OUG 34/2006, astfel:

- la 14.02.2012, prin adresa nr. m, i-a fost comunicata decizia
privind rezultatul procedurii, in care se precizeaza ca oferta este
admisibild, a obtinut un punctaj de 86,21 puncte si a ocupat locul 2
dupa ofertanta SC m SRL care a obtinut un punctaj mai mare,
respectiv 93,07 puncte;



- in motivarea deciziei privind rezultatul procedurii, respectiv
punctarea ofertei sale cu doar 86,21 de puncte, autoritatea
contractanta invoca, printre altele, urmatoarele motive:

a) subfactorul de evaluare T.1.1: ,Propunerile privind
programarea si detalierea activitatilor atat in faza de planificare cat
si in faza de implementare - aspect temporal (desfasurarea
activitatilor pe zile, saptamani, luni), reprezentare grafica”, oferta
contestatoarei a fost punctata cu doar 15 puncte din 25, intrucat in
opinia autoritatii contractante, propunerile privind programarea si
detalierea activitatilor au fost descrise in mod general (nu detaliat),
iar planificarea este de natura a conduce la:,- organizarea
evenimentelor in mod repetat in zilele de vineri-luni-marti;

- aglomerarea evenimentelor mai ales in luna mai, aceasta
conducéand la suprapunerea de evenimente in aceeasi zi;

- propunerea de organizare evenimente in perioada imediat
urmatoare Sarbatorilor Pascale si a zilelor de 1-2 mai, precum si in
perioada deschiderii anului scolar.”

b) subfactorul T.1.2: ,Modalitate de invitatie/selectie
participanti pentru fiecare tip de eveniment (cu subcriteriile
identificare colaboratori regionali si prezentare strategie)”, oferta
contestatoarei a fost punctata cu doar 22,66 puncte (9,33 +
13,33), cu mentiunea ca ,SC m SRL a prezentat strategia de
invitatie/selectie participanti pentru fiecare tip de eveniment cu
mentionarea unei baze de date sub licenta cuprinzdnd 50.000
contacte (colaboratori regionali, fata de 500.000 contacte
(colaboratori regionali) cuprinse in lista prezentata de m".

A. Referitor la modul de acordare a punctajului pentru
subfactorul de evaluare T.1.1 ,Propunerile privind programarea si
detalierea activitatilor atat in faza de planificare cat si in faza de
implementare - aspect temporal (desfasurarea activitatilor pe zile,
saptaméni, luni), reprezentare graficd”, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste modul de descriere ,general” al
propunerilor concrete si realiste privind programarea si detalierea
activitatilor in faza de planificare cat si in faza de implementare -
aspect temporal, contestatoarea subliniaza faptul ca a descris in
mod exhaustiv aceste activitati in propunerea tehnica (pag. 7-8),
cat mai ales in graficele anexate acesteia:

- Anexa 2 - Calendar gi activitati in vederea implementarii
eveniment de tip CONFERINTA REGIONALA - 9 pagini;

- Anexa 3 - Calendar si activitati in vederea implementarii
unei SESIUNI DE INSTRUIRE - 9 pagini;
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- Anexa 4 - Calendar si activitati in vederea implementarii
unei SESIUNI DE ATELIERE - 8 pagini;

- Anexa 5 - Calendar si activitati in vederea implementarii
unei CONFERINTE DE INCHIDERE - 8 pagini;

- Anexa 6 - Desfasurare activitati pregatitoare implementare
contract - 4 pagini;

- Anexa 7 - Grafic general de timp cu evidentierea grafica a
timpului necesar de organizare pentru fiecare eveniment (etape
ante eveniment, etapa de desfasurare a evenimentului si etapa
post eveniment) - 3 pagini;

- Anexa 8 - Strategia de comunicare - 33 pagini, cu:

a) grafic nr. 1 - Prioritizarea grupurilor tinta, transmiterea
mesajelor, actiuni de comunicare, rezultate asteptate si indicatorii
de evaluare;

b) grafic nr. 2 - Materiale informare;

c) grafic nr. 3 - Plan mediatizare anul 2012.

- Anexa nr. 9 - Model raport descriptiv Sesiune de instruire -
10 pagini;

- Anexa nr. 10 - Model raport descriptiv Atelier de lucru - 10
pagini;

- Anexa nr. 11 - Model raport descriptiv Conferinta Regionala
- 11 pagini.

Contestatoarea afirma ca in total, acest capitol din caietul de
sarcini a fost descris in mod detaliat pe parcursul a 65 de pagini,
iar detalierea face referinta la :

- succesiunea de activitati ce urmeaza a fi desfasurate in faza
premergatoare, in faza de implementare si in faza de raportare.
Cerinta de organizare a fiecarui eveniment, enuntata minimal in
caietul de sarcini de forma ,organizare si asigurarea logisticii
necesare urmatoarelor evenimente: conferinte regionale, sesiuni de
instruire specifica, ateliere de lucru, conferinta de inchidere a
proiectului”, a fost detaliata prin surprinderea pentru fiecare din
evenimente a cate 36 de subactivitati prezentate in anexele 2-6 si
detaliate suplimentar in anexele 1, 7, 8, 9, 10, 11;

- alocarea resurselor si responsabilitatilor pe fiecare actiune
detaliata;

- modul de realizare detaliata a actiunilor de pregatire mai
complexe: strategia de invitare a participantilor, descrierea
canalelor, anunturile, newslettere on-line, planul de distributie a
materialelor informative.

2. Referitor la consecintele planificarii:



a) Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia oferta a fost depunctata pentru ,organizarea evenimentelor
in mod repetat in zilele de vineri-luni-marti”, contestatoarea critica
depunctarea intrucat sustinerea este lipsita de relevanta raportat la
modul de acordare a punctajului. Propunerea contestatoarei nu
contravine in vreun fel prevederilor caietului de sarcini si, in plus,
aceasta a considerat oportuna organizarea evenimentelor in
perioade care nu afecteaza intreaga saptaména de lucru a
participantilor la aceste actiuni. Contestatoarea apreciaza ca in
oferta depusa s-a tinut cont in programarea evenimentelor de
succesiunea calendaristica a datelor in functie de durata in zile a
fiecarui eveniment specificat in caietul de sarcini si precizeaza ca s-
au avut in vedere exclusiv zile lucratoare conform legislatiei din
Romaénia.

b) Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia oferta a fost depunctata pentru ,aglomerarea evenimentelor
mai ales in luna mai, aceasta conducadnd la suprapunerea de
evenimente in aceeasi zi”, contestatoarea mentioneaza in primul
rand faptul ca are capacitatea tehnica de a organiza in standardele
cerute aceste evenimente simultan. In al doilea rand, aceasta arata
ca autoritatea contractanta a desfasurat in cadrul programului de
evenimente similare din 2011 (aferent contractului subsecvent nr.
1 incheiat cu SC m SRL), evenimente in acelasi timp. Astfel, cu titlu
exemplificativ prezinta intr-un tabel evenimentele respective.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate evidenta
suprapunere de evenimente in aceleasi zile, in urmatoarele
perioade:

- luna noiembrie (ateliere la m Si m - perioada 1-3 noiembrie);

- luna octombrie (ateliere la m si m - perioada 25-27
octombrie);

- luna octombrie (sesiuni de instruire la m si Alba Iulia -
perioada 10-12 octombrie);

- luna octombrie (sesiuni de instruire la m si m - perioada 4-6
octombrie);

- luna aprilie (sesiuni de instruire la m Si m - perioada 11-14
aprilie).

Contestatoarea apreciaza drept discriminatorie Si
neintemeiata decizia autoritatii contractante de a o depuncta
pentru programarea evenimentelor in aceleasi perioade. Procedand
astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiul juridic de
maxima generalitate ,identitatea de ratiune impune identitatea de
solutii” (Ubi eadem este ratio, eadem solutio esse debet). De



asemenea, autoritatea contractanta a adus astfel atingere
principiului ,garantarii tratamentului egal si nediscriminarii
operatorilor economici” statuat in art. 2 din OUG 34/2006.

c) Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia oferta a fost depunctata pentru ,propunerea de organizare
evenimente in perioada imediat urmatoare Sarbatorilor Pascale si a
zilelor de 1-2 mai, precum si in perioada deschiderii anului scolar”,
contestatoarea critica aceasta depunctare, avand in vedere ca s-a
facut programarea activitatilor cu respectarea zilelor libere
acordate potrivit legislatiei din Romania (sarbatorile legale si zilele
libere acordate in mod uzual de catre angajatori pe perioada
sfarsitului de saptamana).

Referitor la punctarea in avantaj a ofertei SC m SRL privind
~evidentierea unei corelari in succesiunea evenimentelor propuse si
anume seminar urmat de atelier”, contestatoarea precizeaza ca a
notat in propunerea tehnica la pagina 7 ca ,s-a avut in vedere
succesiunea evenimentelor in fiecare oras in felul urmdator: primul
eveniment Conferinta regionala urmata de sesiunea de instruire si
apoi de atelier”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca evaluarea in cazul
factorului de evaluare T1, elementele de punctare a avantajelor
conform documentatiei de atribuire se refera la ,intelegerea
contextului in implementarea proiectului, intelegerea rolurilor si
responsabilitatilor  partilor implicate, realitatea propunerilor
formulate”, ceea ce aceasta precizeaza ca a facut in mod
profesionist cu respectarea cerintelor impuse.

B. Privitor la modul de acordare a punctajului pentru
Subfactorul T.1.2. ,Modalitate de invitatie/selectie participanti
pentru fiecare tip de eveniment (cu subcriteriile identificare
colaboratori regionali si prezentare strategie)”

Contestatoarea stipuleaza ca in adresa autoritatii contractante
nr. m/15.02.2012 se precizeaza ca oferta acesteia a fost punctata
cu doar 22,66 puncte (9,33 + 13,33), astfel:

- pentru subcriteriul ,identificarea colaboratorilor regionali” -
contestatoarea a prezentat ,o lista detaliata a colaboratorilor
regionali” (obtinand 9,33 puncte din 10), fata de SC m SRL care a
specificat ,cu titlu general” colaboratorii regionali (obtindnd 7,67
puncte din 10);

- pentru subcriteriul ~prezentare strategie de
invitatie/selectie” - contestatoarea a prezentat ,strategia de
invitatie/selectie participanti pentru fiecare tip de eveniment cu
mentionarea unei baze de date sub licenta cuprinzdand 50.000
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contacte (colaboratori regionali), (obtindnd 13,33 puncte din 15)
fatd de 500.000 contacte (colaboratori regionali) cuprinse in lista
prezentata de SC m SRL (care a obtinut punctajul maxim pe
subcriteriu).

Contestatoarea subliniaza ca modalitatea de acordare a
punctajului pentru subfactorul identificarea colaboratorilor regionali
aferent factorului de evaluare T.1.2 Vvizeaza ,identificarea”
colaboratorilor, notiunea de identificare presupunand cel putin
prezentarea denumirii. Or in contextul modului de punctare detaliat
pentru acest subfactor in cadrul fisei de date a achizitiei, coroborat
cu nota 2 de raspuns la clarificari, nu se intelege cum anume a fost
punctata ofertanta SC m SRL pentru o prezentare ,cu titlu general”
(in lipsa identificarii) a colaboratorilor regionali.

In lumina aceluiasi mod de punctare detaliat pentru
subfactorul prezentare strategie de invitatie/selectie in cadrul fisei
de date a achizitiei, coroborat cu nota 2 de raspuns la clarificari,
contestatoarea apreciaza ca nu are nici o relevanta numarul
contactelor competitorului pentru acordarea punctajului sau pentru
buna desfasurare a contractului.

Referitor la ,modul de punctare”, contestatoarea mentioneaza
ca pentru acest factor/subfactorii aferenti Iui, autoritatea
contractanta nu a precizat vreun fel de algoritm care sa permita
acordarea unor fractiuni de punctaj (ca in cazul factorului T.1.4 de
exemplu), punctarea facandu-se la nivel maxim in cazul in care
informatiile solicitate se regasesc la nivelul propunerii tehnice.

Contestatoarea precizeaza faptul ca prelucrarea informatiilor
din cadrul bazelor de date se face cu respectarea Legii 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, or ofertanta SC
m SRL nu a fost regasit in Registrul de Evidenta a Prelucrarilor de
Date cu Caracter Personal tinut online de ANSPDCP (continand
prelucrarile notificate autoritatii de supraveghere, cu exceptia celor
inregistrate anterior datei de 1 ianuarie 2007) si doar
contestatoarea respecta dispozitile antementionate si fiind
notificata la ANSPDCP ca operator de date cu caracter personal.

Referitor la cele precizate, contestatoarea solicita Consiliului
anularea deciziei privind rezultatul procedurii si anularea in
consecinta a raportului procedurii si tuturor actelor subsecvente, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
desemnarea ofertei castigatoare prin corecta aplicare a
criteriului/factorilor de atribuire si a modului de punctare a
acestora.



in punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la motivele
invocate 1n aceasta si in scopul respectarii principiului transparentei
conform de art. 2 al OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezinta motivele care au stat la baza acordarii
punctajelor pentru fiecare dintre sub-factorii de evaluare
contestati, astfel:

1. Sub-factorul de evaluare T.1.1. ,Propunerile privind
programarea si detalierea activitatilor atat in faza de planificare,
cat si in faza de implementare - aspect temporal (desfasurarea
activitatilor pe zile, saptamani, luni), reprezentare grafica”:

1.1. Referitor la modul de descriere ,general” a propunerilor
concrete si realiste privind programarea si detalierea activitatilor in
faza de planificare céat si in faza de implementare - aspect temporal
si precizarea numarului de pagini alocate in cadrul propunerii
tehnice, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu a pus un
semn de egalitate intre calitate si numarul de pagini din ofertele
primite.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prin
documentatia de atribuire o propunere de desfasurare a
evenimentelor cu o corelare punctuala intre prezentarea descriptiva
a activitatilor si planificarea temporala a acestora: ante-eveniment,
in timpul evenimentului, post-eveniment, astfel incat informatiile
prezentate in partea descriptivda sa se suprapuna cu cele din
calendarul si diagrama temporala propuse.

Astfel, in propunerea tehnica a contestatoarei, nu a fost
realizata o corelare punctualda intre prezentarea descriptiva a
evenimentelor si planificarea temporalda a actiunilor aferente
fiecarei faze de planificare si implementare a acestora, informatiile
fiind prezentate la capitole diferite ale ofertei si existdnd doar o
alocare globala, generald, a duratei/timpului necesar fiecarei faze
de implementare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cele 65 de pagini la
care se face referire in contestatie, ca si argument, reprezinta de
fapt 38 de pagini (detaliere descriptiva fara o prezentare concreta a
timpului alocat), ofertanta considerand in mod eronat ca Anexa 8 a
propunerii tehnice - Strategia de comunicare - 27 de pagini - este
parte componenta a propunerii pentru Sub-factorul T.1.1.

Astfel, Anexele 2, 3, 4, 5, 6 (cuprinzdnd 38 de pagini) ale
propunerii tehnice ale contestatoarei, denumite ,Calendar si
activitati in vederea implementarii...” , prezinta doar o insiruire
narativa a activitatilor aferente fazelor de planificare si



implementare ale evenimentelor, fara legatura directa cu
planificarea temporala a acestor activitati.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca Anexa 7 (cuprinzand 3
pagini) ,Grafic general de timp”, evidentiaza durata si timpii
aferenti la nivel de faze de planificare, fara detalierea acestuia pe
activitatile aferente fiecarei faze in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

1.2. Referitor la consecintele planificarii si la derularea
evenimentelor, autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele
aspecte:

- in oferta contestatoarei este propusa o secventa a
evenimentelor (vineri - luni - marti) care genereaza intreruperi in
cadrul acelorasi evenimente (zile de pauza in cadrul aceluiasi
eveniment), aceasta conducand la costuri aditionale cu forta de
munca, cazare si transport;

- In Anexa 7 a propunerii tehnice, contestatoarea a propus
organizarea in acelasi timp a doua tipuri distincte de evenimente,
astfel: in lasi, in perioada 5 octombrie - 9 octombrie sunt propuse
sesiuni de instruire specifica, iar in perioada 4 octombrie - 8
octombrie ateliere de lucru, acesta nerespectand succesiunea
evenimentelor mentionata in propunerea tehnica a contestatoarei,
la pag. 7;

- nu exista o propunere concreta privind modalitatea de
transport a lectorilor, in propunerea tehnica regasindu-se doar o
formulare cu titlu general (,se va agrea cu autoritatea
contractanta”). Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
includerea in oferta a unei propuneri privind modalitatea de
transport a lectorilor din m la evenimente si retur fusese solicitata
in mod expres prin caietul de sarcini al documentatiei de atribuire,
la pag. 23;

- in calendarul evenimentelor, contestatoarea a propus
organizarea seminariilor de instruire specifica din data de 17
aprilie, imediat dupa Sarbatorile Pascale, neluand in consideratie
riscul scazut al ratei de participare a grupului tinta; in aceeasi
maniera, nu s-a luat acest risc in consideratie, propunandu-se
seminar de instruire la Cluj in ziua de 2 mai;

- au fost propuse actiuni ante-eveniment, de natura celor de
vizita a potentialelor locatii pentru evenimente in universitati, in
perioade in care desfasurarea acestora nu este posibila, incepand
din data de 20 august (perioada de vacante a cadrelor didactice).

Referitor la afirmatia contestatoarei ca oferta sa a fost
depunctata pentru ,aglomerarea evenimentelor mai ales in luna
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mai, aceasta conducand la suprapunerea de evenimente in aceeasi
zi”, autoritatea contractanta considera ca argumentul prezentat de
aceasta in contestatie, si anume ca ,m are capacitatea tehnica de a
organiza in standardele cerute aceste evenimente simultan”, nu
prezinta relevanta pentru criteriul de evaluare T.1.1, capacitatea
tehnica neconstituind un criteriu de evaluare.

De asemenea, argumentul contestatoarei ca , dorim sa aratam
cad autoritatea contractanta a desfasurat in cadrul programului de
evenimente similare din 2011 - aferent contractului subsecvent nr.
1 incheiat cu m - evenimente in acelasi timp”, este considerat de
autoritatea contractanta ca nu este relevant pentru criteriul de
evaluare T.1.1., nefacand parte din criteriu de evaluare si nefiind
specificat in documentatia de atribuire ca s-ar dori derularea
evenimentelor in acelasi mod in anul 2 al implementarii proiectului.

2. Sub-factorul de evaluare T.1.2. Modalitate de invitatie /
selectie participanti pentru fiecare tip de eveniment:

2.1. Referitor la criteriul ,identificarea colaboratorilor
regionali”, SC wm SRL contesta modalitatea de acordare a
punctajului pentru acest criteriu, prin prisma intelegerii identificarii
colaboratorilor la nivel de prezentare a unei liste cu denumirea
acestora.

Astfel, contestatoarea a prezentat o lista a organizatiilor la
nivelul principalelor orase din regiunile vizate, dar fara a face
referire la modul in care acestia pot fi considerati colaboratori.

2.2. Referitor la criteriul ,strategia de invitatie/selectie
participanti pentru fiecare tip de eveniment (inclusiv elementele
creative care pot creste impactul activitatilor in randul publicului
tinta)”, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a stabilit un
algoritm de calcul pentru acest criteriu, asa cum de altfel a precizat
si contestatoarea - punctajul maxim se acorda doar in cazul in care
informatia prezentata este completda si considerata avantajoasa
pentru buna desfasurare a proiectului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea
contestatoarei, strategia de invitatie/selectie consta in principal in
campanii de mediatizare, urmate de inscrieri on-line pe portalul
proiectului si selectarea celor inscrisi pe baza apartenentei la
grupul tinta. A fost mentionata ca suport baza de contacte proprie
de 50.000 de date sub licenta, neexistand insa referire expresa in
cadrul acestui capitol din propunerea tehnica la modul de obtinere
initiala a confirmarilor de participare si de realizare a actiunilor de
follow-up.
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Autoritatea contractanta considera aceste actiuni ca fiind
esentiale, deoarece Iinscrierea on-line nu este o modalitate
suficienta de atragere a participantilor si nu constituie o garantie
pentru obtinerea numarului de participanti cerut prin documentatia
de atribuire.

Referitor la afirmatia SC m SRL cu privire la prelucrarea
informatiilor din cadrul bazelor de date cu respectarea Legii
677/2001, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca aceasta
actiune este in sarcina acesteia, fiind inregistrata cu nr. m in
Registrul de Evidenta a Prelucrarilor de Date cu Caracter Personal
tinut on-line de ANSPDCP.

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul art. 278 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei SC m SRL cu privire la anularea deciziei rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor ca fiind nefondata, fintrucat
autoritatea contractanta nu a prejudiciat/vatamat sub niciun aspect
interesele operatorului economic.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca nu se poate efectua o
verificare a legalitatii si temeiniciei tuturor ,actelor subsecvente”
realizate in cadrul procedurii, numai in temeiul unor afirmatii
generice ale contestatoarei referitor la faptul ca procedura de
atribuire a incalcat prevederile art. 150 lit. (d) din OUG 34/2006,
fara a face dovada vatamarii unui interes legitim.

Prin adresa fara nr. si nedatata, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. m/07.03.2012, SC = SRL transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa, prin care invedereaza
Consiliului urmatoarele:

1. Aspecte aflate in legatura cu factorul T.1.1

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
secventa propusa (vineri-luni-marti) este de natura a conduce la
costuri aditionale, contestatoarea apreciaza ca odata asumata
propunerea financiara, afirmatia autoritatii contractante este lipsita
de relevanta.

Cu privire la modalitatea de transport, contestatoarea
precizeaza ca a propus o varianta flexibila in functie de locatiile
unde se vor deplasa lectorii, intrucat autoritatea contractanta nu a
furnizat informatii si detalii in acest sens. Astfel, in propunerea
tehnica s-a specificat ca:

,Organizarea modalitatilor de transport a lectorilor din
Bucuresti la eveniment si retur va fi stabilita, in mod flexibil, cu
autoritatea contractanta in functie de disponibilitatile de program a
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lectorilor si in cadrul reglementat de Ordinul privind stabilirea
regulilor de eligibilitate si a listei de cheltuieli eligibile in cadrul
operatiunilor finantate prin Programul operational sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013."

Referitor la actiunile ante-eveniment, de natura celor de vizita
a potentialelor locatii, contestatoarea afirma faptul ca aceasta
vizionare nu este legata de prezenta cadrelor didactice, pe cale de
consecinta suprapunerea perioadei propuse (20 august) cu vacanta
cadrelor didactice nu are nicio relevanta.

Referitor la suprapunerea evenimentelor in cadrul programului
derulat cu SC m SRL in 2011, contestatoarea mentioneaza ca acest
argument priveste exclusiv egalitatea de tratament in Ilumina
sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora ,aglomerarea
evenimentelor conduce la suprapunere”, temei ce a stat la baza
depunctarii ofertei. Daca acest aspect nu face parte din criteriile de
evaluare, atunci contestatoarea se intreaba de ce autoritatea
contractanta a gasit de cuviinta a-l invoca in argumentarea
modului de punctare al ofertei depuse.

2. Aspecte aflate in legatura cu factorul T.1.2

Contestatoarea precizeaza ca justificarile prezentate in cadrul
punctului de vedere difera de cele din raspunsul la solicitarea
acesteia de clarificare privind modul de acordare al punctajului.

Astfel, cu privire la ,identificarea” colaboratorilor si modul in
care acestia pot fi considerati colaboratori, la nivelul documentatiei
si modului de acordare a punctajului se precizeaza exclusiv cerinta
Jdentificare”, fara detalii suplimentare referitoare la relatiile de
colaborare si/sau izvorul juridic al acestora.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca a precizat cum pot fi
considerati colaboratorii:

- se incadreaza in solicitare institutii reprezentative pentru
grupul tinta;

- prin intermediul lor se va face campania de informare si
distributie a materialelor informative (conform plan de mediatizare
anexat propunerii tehnice);

La punctul 13 ,Risc privind neatingerea numarului minim de
participanti la evenimente”, contestatoarea a precizat ca isi va
pune in aplicare expertiza si relatiile de colaborare cu mass-media
si institutiile reprezentative pentru grupul tinta (relatii cu traditie
de peste 14 ani): Camere de Comert si Industrie locale,
Organisme/asociatii/oficii locale si sau teritoriale ale IMM-urilor si
antreprenorilor din locatiile proiectului, pentru a desfasura
campanii de informare si a identifica toate oportunitatile de
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colaborare in parteneriat cu presa, pentru asigurarea unui flux
important de participanti.

Contestatoarea stipuleaza ca va desfasura o campanie de
invitare directa a persoanelor care se incadreaza grupului tinta,
inregistrati in baza de date proprie. Contactarea se va face pe e-
mail, fax si telefonic. (acest punct raspunde totodata si la cerinta
referitoare la actiunile de follow-up).

Cu privire la respectarea prevederilor Legii 677/2001, intrucat
aceste baze de date au fost intocmite si apartin ofertantilor (nu
autoritatii contractante), contestatoarea apreciaza ca prestatorul
este cel caruia ii incumba obligatia inregistrarii ca operator de date
cu caracter personal pentru a putea utiliza baza de date respectiva
in mod legal. Oricum, aceasta nu explica ratiunea pentru care
autoritatea contractanta a punctat mai mult oferta SC m SRL pentru
acest aspect, in ciuda dispozitiilor documentatiei cu privire la
modalitatea de acordare a punctajului.

In lumina celor mentionate, contestatoarea reitereaza
anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului subsecvent nr. 2, comunicata
prin adresa nr. m/14.02.2012 si dispunerea in consecinta a anularii
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare prin corecta aplicare a criteriului/factorilor de
atribuire si a modului de punctare a acestora, interesul acesteia
fiind dat de calitatea de semnatara a acordului-cadru si ofertanta in
cadrul procedurii de atribuire a contractului subsecvent nr. 2.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. m/07.03.2012
este raspunsul fara numar si nedatat, transmis prin fax de
contestatoare, urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante privind contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC m SRL a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de licitatie restransa accelerata organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect «Achizitia serviciilor de
organizare evenimente in cadrul proiectului ,Formare si asistenta in
domeniul managerial - antreprenorial pentru mici si viitori
intreprinzatori, manageri si angajati din cadrul IMM-urilor din
regiunile Nord-Est, Nord-Vest, Centru si Sud-Est”», prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. m/16.02.2011.
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Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit este de m lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 09.02.2012, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/09.02.2012.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, a fost elaborat
raportul procedurii de atribuire nr. m/10.02.2012.

Consiliul constata ca la procedura de atribuire in cauza au
participat, in calitate de ofertanti, doi operatori economici cu
urmatoarele propuneri financiare:

- SC m SRL - m lei fara TVA,

- SC m SRL - = lei fara TVA.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/14.02.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat SC = SRL
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, obtindnd un punctaj
final de 86,21 puncte, situandu-se pe locul al II - lea. De
asemenea, i s-a comunicat faptul ca oferta declarata drept
castigatoare a procedurii, apartine SC m SRL, cu un punctaj total de
93,07 puncte.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa de mai sus, SC m SRL a depus contestatie,
prin care solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. w/14.02.2012 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire a contractului subsecvent nr. 2;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare prin corecta aplicare a
criteriului/factorilor de atribuire si a modului de punctare a
acestora.

Prin adresa nr. m/15.02.2012, inregistrata la sediul SC m SRL
sub nr. m/16.02.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat
acesteia motivele detaliate pentru care oferta sa a fost depunctata:

“"Factorul de evaluare T.1 - Organizarea evenimentelor

- Sub-factorul de evaluare T.1.1. Propunerile privind
programarea Si detalierea activitatilor atat in faza de planificare,
cat si in faza de implementare - aspect temporal (desfasurarea
activitatilor pe zile, saptamani, luni), reprezentare grafica.

SC m SRL - 24 pct.
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In cadrul propunerii tehnice au fost descrise in mod detaliat
propunerile concrete si realiste privind programarea si detalierea
activitatilor in faza de planificare, cat si in faza de implementare -
aspect temporal (desfasurarea activitatilor pe zile, saptamani,
luni), reprezentare grafica, cu demonstrarea intelegerii corecte a
contextului in implementarea proiectului. Ofertantul SC m SRL a
realizat o buna echilibrare a programarii evenimentelor prin:

- propunere de eficientizare a logisticii prin realizarea unui
circuit m - m,;

- evidentierea unei coreldri in succesiunea evenimentelor
propuse si anume seminar urmat de atelier;

- evitarea organizarii de evenimente in perioada imediat
urmatoare Sarbatorilor Pascale si zilelor de 1-2 Mai, precum si in
perioada deschiderii anului scolar.

SCm SRL - 15 pct.

In cadrul propunerii tehnice au fost descrise in mod general
propunerile concrete si realiste privind programarea si detalierea
activitatilor in faza de planificare, cat si in faza de implementare -
aspect temporal (desfasurarea activitatilor pe zile, saptamani,
luni), reprezentare grafica, cu demonstrarea intelegerii corecte a
contextului in implementarea proiectului. Planificarea propusa de
ofertantul SC m SRL conduce la:

- organizarea evenimentelor in mod repetat in zilele de
vineri — luni - marti;

- aglomerarea evenimentelor mai ales in Iluna mai,
aceasta conducind la suprapunerea de evenimente in aceeasi zi
(ex. pe data de 14 mai sunt propuse a avea loc simultan atat
seminarii cat si ateliere);

- propunere de organizare evenimente in perioada imediat
urmatoare Sarbatorilor Pascale si a zilelor de 1-2 Mai, precum si in
perioada deschiderii anului scolar.

Sub-factorul de evaluare T.1,2. Modalitate de invitatie/
selectie participanti pentru fiecare tip de eveniment: SC m SRL -
22,66 pct.

In oferta tehnica au fost specificati cu titlu general
colaboratorii regionali privind implementarea si promovarea
proiectului, dar fara prezentarea punctuala a acestora (7,67 pct.).

De asemenea, a fost prezentata in mod detaliat strategia de
invitatie/selectie participanti pentru fiecare tip de eveniment
(inclusiv elementele creative care pot creste impactul activitatilor in
randul publicului tinta, fiind mentionata o baza de date sub licenta
cuprinzadnd 500.000 contacte (colaboratori regionali) (15 pct.).
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SCw SRL - 22,66 pct.

In oferta tehnicd a fost prezentata o lista detaliata a
colaboratorilor regionali privind implementarea si promovarea
proiectului pe fiecare oras propus pentru implementare. (9,33
pct. ).

Strategia de invitatie/selectie participanti pentru fiecare tip
de eveniment (inclusiv elementele creative care pot creste impactul
activitatilor in réndul publicului tintd) a fost prezentata cu
mentionarea unei baze de date sub licenta cuprinzdnd 50.000
contacte (colaboratori regionali) (13,33 pct.).

> Sub-factorul de evaluare T.1.3. Model de raport pentru fiecare
tip de eveniment SC m SRL - 8,33 pct.

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat cate un model
de raport pentru fiecare tip de eveniment in parte.

SCwu S.R.L-10 pct.

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat cate un model
de raport pentru fiecare tip de eveniment in parte, structura de
raport propusa evidentiind un grad de detaliere mai ridicat prin
comparatie cu modelul de raport propus de SC m SRL

> Sub-factorul de evaluare T.1.4. Plan de gestiune a riscurilor
care pot fi asociate implementarii fiecarui tip de eveniment:
identificarea corecta a riscurilor legate organizarea evenimentelor
si a solutiilor pentru prevenirea/ gestionarea acestora

SC m SRL - 15 pct.

Din media de 41 de riscuri identificate pe tip de eveniment,
comisia a considerat ca fiind pertinente si relevante un numar
mediu de 25 riscuri impreuna cu solutiile de mitigare aferente,
astfel obtinand punctaj maxim.

SCwm SRL - 7,63 pct.

Din cele 16 riscuri identificate la nivel general, comisia a
considerat ca fiind pertinente si relevante un numar mediu de 13
riscuri impreuna cu solutiile de mitigare aferente, punctajul fiind
calculat conform formulei specificate in documentatia de atribuire.

Factorul de evaluare T.2 - Materiale informative.

- Sub-factorul de evaluare T.2.1. Materiale informative:
Impact vizual - corectitudinea si estetica dispunerii logo-urilor/
antetelor, utilizarea de simboluri grafice/ imagini relevante pentru
domeniul abordat, calitatea suportului de hértie.

SCwm SRL - 9,33 pct.

Materialele informative propuse urmaresc elementele de
impact vizual, utilizeaza simboluri grafice/imagini relevante pentru
domeniul abordat. Nu a furnizat modele printate de materiale,
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existdnd insa prezentarea descriptivd a calitatii suportului de
héartie.

SC m SRL - 10 pct.

Materialele informative propuse urmdaresc elementele de
impact vizual, utilizeaza simboluri grafice/imagini relevante pentru
domeniul abordat. Suplimentar, au fost prezentate modele
printate.

- Sub-factorul de evaluare T.2.2. Materiale informative:
Calitatea si coerenta exprimarii: utilizarea unui limbaj adecvat si
adaptat publicului tinta, mesaj captivant.

SCwm S.R.L-10 pct.

Propunerea SC m SRL a intrunit punctajul maxim.

SCwu S.R.L -10 pct.

Propunerea m S.R.L a intrunit punctajul maxim.

- Sub-factorul de evaluare T.2.3. Identificarea actiunilor care
sa asigure mediatizarea evenimentelor (prezentarea canalelor media
vizate, prezentarea grafica a planului de mediatizare, etc.)

SCu S.R.L -5 pct.

Propunerea SC m SRL a intrunit punctajul maxim.

SC m SRL - 5 pct.

Propunerea m S.R.L a intrunit punctajul maxim.

Total punctaj oferta tehnica

SC m SRL - 94,33 pct.

SC wm SRL - 80,30 pct.

Total punctaj ponderat oferta tehnica:

(Conform algoritmului de calcul: punctaj total oferta tehnica
la care se aplicd ponderea de 70%)

SC m SRL - 66,03 pct.

SCwm SRL -56,21 pct.

Total punctaj ponderat oferta financiara

(Conform algoritmului de calcul: P financiar(n) =(pret
minim/Pn>X 100 la care se aplica ponderea de 30%) SC m SRL -
27,04 pct. SC m SRL - 30,00 pct.

PUNCTAJ TOTAL OFERTA

SCwu S.R.L -93,07 pct.

SCu S.R.L -86,21 pct.”

Conform cap. VII din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu urmatorii factori de evaluare: oferta financiara, 30%
si oferta tehnica 70%.

Astfel, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
depunctata astfel:
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- pentru subfactorul de evaluare T.1.1 Propunerile privind
programarea si detalierea activitatilor atat in faza de planificare,
cat si in faza de implementare - aspect temporal (desfasurarea
activitatilor pe zile, saptamani, luni) reprezentare grafica, din
totalul de 25 de puncte a obtinut 15 puncte;

- pentru subfactorul T.1.2 Modalitatea de invitatie/selectie
participanti pentru fiecare tip de eveniment, subsubfactorul
Identificarea colaboratorilor regionali privind implementarea si
promovarea proiectului - institutii reprezentative pentru grupul
tinta: Camere de Comert si Industrie locale, Organisme / asociatii/
oficii locale si sau teritoriale ale IMM-urilor si antreprenorilor — din
totalul de 10 puncte a obtinut 9,33 puncte, si pentru
subsubfactorul Prezentarea strategiei de invitatie/ selectie
participanti pentru fiecare tip de eveniment (inclusiv elementele
creative care pot creste impactul activitatilor in randul publicului
tinta), din totalul alocat de 15 puncte a obtinut 13,33 puncte;

- subfactorul de evaluare T.1.4 ,Plan de gestiune a riscurilor
care pot fi asociate implementarii fiecarui tip de eveniment:
identificarea corecta a riscurilor legate organizarea evenimentelor
si a solutiilor pentru prevenirea/gestionarea acestora” unde, din
totalul de 15 puncte a obtinut 7,63 puncte.

Algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta este
urmatorul:

"Conform criteriilor de evaluare prezentate in Capitolul II -
CAIETUL DE SARCINI (punctul 11.2. - ETAPA II - EVALUAREA
OFERTELOR).

8.2. ETAPA A II-a - EVALUAREA OFERTELOR

In Etapa a-II-a, operatorii economici a caror candidatura a
fost selectatd in Etapa I-a, vor fi invitati, printr-o adresa scrisa, sa
depuna oferta (Propunerea tehnica si Propunerea financiara) in
conformitate cu cerintele prezentate in SPECIFICATIILE TEHNICE
(punctul VI din Capitolul II - Caietul de sarcini).

OFERTA CEA MAI AVANTAJOASA DIN PUNCT DE VEDERE
ECONOMIC

8.2.2.  FACTORII DE EVALUARE

In Etapa a-II-a, operatorii economici a caror candidatura a
fost selectatd in Etapa I-a, vor fi invitati, printr-o adresa scrisa, sa
depunad oferta (Propunerea tehnica si Propunerea financiard) in
conformitate cu cerintele prezentate in SPECIFICATIILE TEHNICE
(Sectiunea II- Caietul de sarcini). 5

PUNCTAJUL MAXIM ACORDAT PENTRU OFERTA = 100
PUNCTE
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FIECARE FACTOR DE EVALUARE AL OFERTEI = 100 PUNCTE

la care se aplica urmatoarea pondere (%):

A. Ponderea Factorului de evaluare Oferta Financiara

30%

B. Ponderea Factorului de evaluare Oferta Tehnica =

conform tabelului urmator:

a) Grila de punctaj pentru ETAPA a II-a - EVALUAREA OFERTELOR

eveniment:

Nr. PUNCTAJ
FACTORI DE EVALUARE MAXIM
Crt. ACORDAT
P. OFERTA FINANCIARA (Pretul final) 100 PUNCTE
T. OFERTA TEHNICA, din care 100 PUNCTE
T.1. Organizarea evenimentelor 75 puncte
T.1.1. | Programarea si detalierea activitatilor
atat in faza de planificare, cat si in
faza de implementare - aspect 25 puncte
temporal (desfasurarea activitatilor pe p
zile, saptamani, Iluni), reprezentare
grafica
T.1.2. Modg/{tate. de //_'W/tayle/s'e/ec;/e 25 puncte, din
participanti pentru fiecare tip de care:
eveniment: )
Identificarea colaboratorilor regionali
privind implementarea si promovarea
proiectului - institutii reprezentative
pentru grupul tinta: Camere de 10 puncte
Comert si Industrie locale, Organisme
/ asociatii/ oficii locale si sau teritoriale
ale IMM-urilor si antreprenorilor.
Prezentarea strategiei de invitatie/
selectie participanti pentru fiecare tip
de eveniment (inclusiv elementele 15 puncte
creative care pot creste impactul
activitatilor in randul publicului tinta).
T.1.3. | Model de raport pentru fiecare tip de |10 puncte, din

care.
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Nr.
Crt.

FACTORI DE EVALUARE

PUNCTAJ
MAXIM
ACORDAT

Structura raportului pentru fiecare tip
de eveniment (4 tipuri diferite): max.
1 punct pentru fiecare raport
prezentat

4 puncte

Calitatea continutului - coerenta
exprimarii, continutul in informatie,
modul de prezentare a informatiei (va
fi evaluata pe baza unui singur raport
realizat anterior de ofertant pentru un
eveniment similar, prezentat in cadrul
ofertei tehnice)

6 puncte

T.1.4.

Plan de gestiune a riscurilor care pot fi
asociate implementarii fiecarui tip de
eveniment:

identificarea corecta a riscurilor legate
organizarea  evenimentelor si a
solutiilor pentru prevenirea/
gestionarea acestora

15 puncte

T.2

Materiale informative:

25 puncte

T.2.1.

Impact vizual - corectitudinea si
estetica dispunerii logo-urilor/
antetelor, utilizarea de simboluri
grafice/ imagini relevante pentru
domeniul abordat, calitatea suportului
de hértie.

10 puncte

T.2.2.

Calitatea si coerenta exprimarii:
utilizarea unui limbaj adecvat si
adaptat  publicului  tints, mesaj
captivant

10 puncte

T.2.3.

Actiuni care sa asigure mediatizarea
evenimentelor (prezentarea canalelor
media vizate, prezentare grafica a
planului de mediatizare, etc.)

5 puncte

OFERTELOR
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b) Algoritmul de calcul pentru ETAPA a I[-a - EVALUAREA



b.1. Punctajul pentru factorul de evaluare "OFERTA
FINANCIARA” se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 100
puncte; la care se aplica ponderea de 30 %

b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) punctajul se
calculeaza dupa algoritmul:

Pfinanciar (n) = (pret minim / Pn) x 100 la care se aplica
ponderea de 30 %.

Unde: Pn = pretul ofertei curente

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului
sunt preturile ofertate pentru prestarea serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini, exclusiv TVA. 5

b.2. Punctajul pentru factorul de evaluare "OFERTA TEHNICA”
se acorda conform grilei de evaluare din tabelul de mai sus.
Punctajul maxim alocat factorului de evaluare este de 100 puncte,
la care se aplica ponderea de 70% si se compune din:

T=[Ti+ T2 ] = 100 puncte la care se aplica ponderea de
70%

Unde :

T= punctaj total pentru oferta tehnica

T1 = punctaj Organizarea evenimentelor

T2 = punctaj Materiale informative

b.2.1. Punctajul maxim pentru T1 ,ORGANIZAREA
EVENIMENTELOR” este de 75 puncte, se acorda conform grilei de
punctaj si se compune din:

T1=T.1.1+T.1.2+T.1.3+ T.1.4 = 75 puncte

Unde:

T.1.1 = Programarea si detalierea activitatilor atat in faza de
planificare, cé4t si in faza de implementare - aspect temporal
(desfasurarea activitatilor pe zile, saptaméni, Iluni), inclusiv
reprezentare grafica;

T.1.2. = Modalitate de invitatie/selectie participanti pentru
fiecare tip de eveniment;

T.1.3. = Model de raport pentru fiecare tip de eveniment;

T.1.4. = Plan de gestiune a riscurilor care pot fi asociate
implementarii fiecarui tip de eveniment: identificarea corectd a
riscurilor legate de organizarea evenimentelor si a solutiilor pentru
prevenirea/gestionarea acestora.

Punctajul maxim pentru factorul de evaluare T.1.4. (15
puncte) se acorda ofertei care contine cel mai complet plan de
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gestiune a riscurilor (T.1.4. max). Punctajul pentru factorul de
evaluare T.1.4 se va calcula conform formulei:

T.1.4 = Nr. (risc & solutie) oferta curenta /Nr. (risc &
solutie)T1.4.max* 15

b.2.2. Punctajul maxim pentru T2 ,,MATERIALE INFORMATIVE”
este de 25 puncte, se acorda conform grilei de punctaj si se
compune din:
T.2.1 = Impact vizual - corectitudinea si estetica dispunerii logo-
urilor/ antetelor, utilizarea de simboluri grafice/ imagini relevante
pentru domeniul abordat, calitatea suportului de hértie;

T.2.2 = Calitatea si coerenta exprimarii: utilizarea unui limbaj
adecvat si adaptat publicului tintd, mesaj captivant;
T.2.3 = Actiuni care sa asigure mediatizarea evenimentelor

(prezentarea canalelor media vizate, prezentare graficd a planului
de mediatizare, etc.).”

Potrivit caietului de sarcini, cap. 2, ,Ofertantul va include
obligatoriu urmatoarele informatii: Oferta tehnica - Calendarul si
prezentarea detaliata a activitatilor propuse in vederea
implementarii in mod eficient a evenimentelor prevazute in
prezentul caiet de sarcini; Se va include o detaliere pe activitati
ante, in timpul si post eveniment precum si un calendar al fiecarei
componente (tip de eveniment/ eveniment) si un calendar general
de implementare;

Eventualele riscuri identificate de ofertant care pot fi asociate
implementarii fiecarui tip de eveniment si propunerea de solutii
pentru prevenirea acestora;

Identificarea colaboratorilor regionali privind implementarea si
promovarea proiectului - institutii reprezentative pentru grupul
tinta: Camere de Comert si Industrie locale, Organisme / asociatii/
oficii locale si sau teritoriale ale IMM-urilor si antreprenorilor;

Strategie de invitatie/ selectie participanti pentru fiecare tip
de eveniment;

Prezentarea a cel putin 2 variante de hotel (pentru cazare si
sala) pentru fiecare eveniment;

Prezentarea cateringului / pauzei de cafea pentru fiecare
eveniment;

Prezentarea modalitatii de transport a lectorilor din Bucuresti
la eveniment si retur;

Model de raport de implementare a evenimentului, care va
contine si raport de monitorizare a presei. Modelul final de raport
va fi agreat cu autoritatea contractanta la momentul semnarii
contractului;
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Prezentarea echipei care va lucra la implementarea proiectului
si a experientei acesteia, precum si a coordonatorului echipei;

Necesarul de materiale informative/eveniment si dimensiunile
acestora;

Elementele creative care pot duce la cresterea impactului asupra
publicului tinta;

Orice alte informatii considerate de ofertant utile in explicarea
ofertei lui.”

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta,
in procesul de evaluare a ofertelor, a incalcat dispozitiile art. 150
lit. d) din OUG 34/2006, care dispun: ,In cazul prevazut la art. 149
al. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a relua
competitia respectdnd urmatoarea procedura: (...) d) autoritatea
contractantd atribuie fiecare contract ofertantului care a prezentat
cea mai buna ofertd, pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia in temeiul careia a fost incheiat acordul-cadru.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Nota de clarificare nr. m, in ®.02.2011, ca raspuns la
solicitarile operatorilor economici:

«Solicitarea de clarificari transmisa in legatura cu achizitia
serviciilor de organizare evenimente in cadrul proiectului ,Formare
si asistenta in domeniul managerial - antreprenorial pentru mici si
viitori Tntreprinzatori, manageri si angajati din cadrul IMM-urilor din
regiunile Nord-Est, Nord-Vest, Centru si Sud-Est”:

Intrebarea nr. 3: ,Va rugam sa precizati in mod clar si detaliat
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice prezentate de ofertanti aferente urmatorilor
factori de evaluare: T.1.1 Programarea si detalierea activitatilor
atat in faza de planificare, cat si in faza de implementare - aspect
temporal (desfasurarea activitatilor pe zile, saptaméni, Iuni),
inclusiv reprezentare grafica, T.1.4 Plan de gestiune a riscurilor
care pot fi asociate implementarii fiecarui tip de eveniment:
identificarea corectd a riscurilor legate de organizarea
evenimentelor si a solutiilor pentru prevenirea/gestionarea acestor,
T.2.3 Actiuni care sa asigure mediatizarea evenimentelor
(prezentarea canalelor media vizate, prezentare grafica a planului
de mediatizare, etc.).”

Raspuns nr. 3: ,Metodologia de punctare a avantajelor este
prezentata in Anexa atasata prezentei note de clarificare.”

Anexa la Nota de clarificare nr. 2:

| Nr. | Factori de evaluare | Punctaj | Scor |
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crt.

minim /
intermediar

/ maxim

(puncte)

maxim
(puncte)

T.1.1. Propunerile privind
organizarea Si detalierea
activitatilor, atdt in faza de
planificare, cat si in faza de
implementare - aspect temporal
(desfasurarea activitatilor pe Zzile,
saptamani, luni), reprezentare
grafica

25

Prezentarea propunerilor concrete si
realiste privind programarea Si
detalierea activitatilor de baza in
faza de planificare, cat si in faza de
implementare - aspect temporal
(desfasurarea activitatilor pe Zzile,
saptamani, luni), reprezentare
grafica

25

Algoritm de calcul:

Neprezentarea unej propuneri
concrete Si realiste privind
programarea Si detalierea
activitatilor de baza in faza de
planificare, c4t si in faza de
implementare - aspect temporal
(desfasurarea activitatilor pe Zzile,
saptamani, luni), reprezentare
grafica

Descrierea generala a propunerilor
concrete privind programarea Si
detalierea activitatilor de baza in
faza de planificare, cat si in faza de
implementare - aspect temporal
(desfasurarea activitatilor pe Zzile,
saptamani, luni), reprezentare
grafica, fara demonstrarea
intelegerii corecte a contextului in
implementarea proiectului

10

Descrierea generala a propunerilor
concrete privind programarea si

15

25




detalierea activitatilor de baza in
faza de planificare, cat si in faza de
implementare - aspect temporal
(desfasurarea activitatilor pe Zzile,
saptamani, luni), reprezentare
grafica, cu demonstrarea intelegerii
corecte a contextului in
implementarea proiectului

Descrierea detaliata a propunerilor
concrete Si realiste privind
programarea Si detalierea
activitatilor de baza in faza de
planificare cat si in faza de
implementare - aspect temporal
(desfasurarea activitatilor pe Zzile,
saptamani, luni), reprezentare
grafica, cu demonstrarea intelegerii
corecte a contextului in
implementarea proiectului

Elemente de punctare a avantajelor:
gradul de intelegere a contextului in
implementarea proiectului,
intelegerea rolurilor Si
responsabilitatilor partilor implicate,
realitatea propunerilor formulate

T.1.4. Identificarea riscurilor legate
de organizarea evenimentelor si a
solutiilor pentru
prevenirea/gestionarea acestora

15

Prezentarea riscurilor si a solutiilor
identificate

Algoritm de calcul:

Neprezentarea unui risc/solutie sau

prezentarea unor  riscuri/solutii 0
nerelevante

Prezentarea riscurilor legate de
organizarea evenimentelor, dar fara 10
mentionarea solutiilor pentru
prevenirea/gestionarea acestora

Prezentarea riscurilor legate de
organizarea evenimentelor cu 15

mentionarea solutiilor pentru
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prevenirea/gestionarea acestora

Elemente de punctare a avantajelor:
Punctajul maxim pentru factorul de
evaluare T.1.4. (15 puncte) se
acorda ofertei care contine cel mai
apropiat plan de gestiune a riscurilor
(T.1.4. max). Punctajul pentru
factorul de evaluare T.1.4. se va
calcula conform formulei: T.1.4. =
Nr. (risc & solutie) oferta curenta /
Nr. (risc & solutie) T.1.4. max x 15

T.2.3. Identificarea actiunilor care sa
asigure mediatizarea evenimentelor
(prezentarea canalelor media vizate,
prezentarea grafica a planului de
mediatizare, etc.)

Prezentarea actiunilor:

Algoritm de calcul:

Neprezentarea actiunilor care sa
asigure mediatizarea evenimentelor
(prezentarea canalelor media vizate,
prezentarea grafica a planului de
mediatizare, etc.)

Prezentarea generala a actiunilor
care sa asigure mediatizarea
evenimentelor (prezentarea
canalelor media vizate, prezentarea
graficd a planului de mediatizare,
etc.)

2,5

Prezentarea unei descrieri detaliate
a actiunilor care sa asigure
mediatizarea evenimentelor
(prezentarea canalelor media vizate,
prezentarea grafica a planului de
mediatizare, etc.), cu indicarea
etapelor/stadiilor  considerate ca
esentiale pentru fiecare activitate.

Elemente de punctare a avantajelor;
prezentarea  tuturor  activitatilor,
concluzie, sinteza, coerenta, etc.
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Referitor la subfactorul de evaluare T.1.1, Propunerile privind
organizarea si detalierea activitatilor, atat in faza de planificare, cat
si in faza de implementare - aspect temporal (desfasurarea
activitatilor pe zile, saptamani, luni), reprezentare grafica, Consiliul
constata ca oferta societatii contestatoare a obtinut 15 puncte din
totalul alocat, de 25 puncte, deoarece, potrivit anexei la nota de
clarificare nr. 2, cele 15 puncte corespund urmatoarei descrieri:
,Descrierea generald a propunerilor concrete privind programarea
si detalierea activitatilor de baza in faza de planificare, cat si in
faza de implementare - aspect temporal (desfasurarea activitatilor
pe zile, saptaméani, luni), reprezentare graficd, cu demonstrarea
intelegerii corecte a contextului in implementarea proiectului.”

Consiliul constata ca pentru susbsubfactorul de evaluare
Prezentarea strategiei de invitatie/selectie participanti pentru
fiecare tip de eveniment (inclusiv elementele creative care pot
creste impactul activitatilor in rédndul publicului tinta), aferent
subfactorului de evaluare T.1.2, autoritatea contractanta nu a
stabilit un algoritm de calcul, astfel ca sustinerile contestatoarei cu
privire la modul in care comisia de evaluare a ofertelor i-a calculat
punctajul aferent pentru acest factor de evaluare sunt intemeiate.
Consiliul constata ca nu exista elemente in documentele depuse la
dosarul cauzei din care sa rezulte modalitatea in care a fost
calculat punctajul de 13,33 puncte ce a fost acordat ofertei SC m
SRL, in ceea ce priveste subsubfactorul de evaluare mentionat, din
cadrul subfactorului de evaluare T.1.2.

Pentru subfactorul de evaluare T.1.4, Plan de gestiune a
riscurilor care pot fi asociate implementarii fiecarui tip de
eveniment:identificarea corectd a riscurilor legate organizarea
evenimentelor si a solutiilor pentru prevenirea/gestionarea
acestora, conform adresei nr. m/15.02.2012, in ceea ce priveste
oferta SC m SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele: , Din
cele 16 riscuri identificate la nivel general, comisia a considerat ca
fiind pertinente si relevante un numar mediu de 13 riscuri
impreuna cu solutiile aferente, punctajul fiind calculat conform
formulei specificate in documentatia de atribuire”. Din analizarea
prevederilor fisei de date a achizitiei cu privire la criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si a anexei la nota de clarificare nr. 2, citate anterior,
Consiliul constata ca nu se poate calcula un punctaj intermediar cu
privire la acest subfactor de evaluare, astfel cum a obtinut oferta
societatii contestatoare, respectiv 7,63 puncte din totalul de 15
puncte, mai ales ca nu se precizeaza clar in documentatia de
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atribuire ce anume se intelege prin ,riscuri pertinente si relevante”
si cum anume ar putea fi acestea apreciate ca atare.

Conform art. 199 din OUG 34/2006, ,(1) In cazul aplicarii
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In
cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta
le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a
ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractantd are obligatia de a indica in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vadnzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform al. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire.”

Potrivit prevederilor art. 14 al. 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care criteriul
utilizat este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", astfel cum este prevazut la art. 198 al. 1 lit. a din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", se precizeaza
in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia concretda de punctare a avantajelor care vor
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rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti
(art. 14 al. (2) din hotarare).

Textul art. 15 al. 2 din HG 925/2006 stabileste urmatoarele:
"Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractantd il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili
0 pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.”

Consiliul retine ca pentru subfactorul de evaluare T.1.2, nu a
fost stabilit un algoritm de calcul al punctajului aferent fiecarui
aspect care urmeaza a fi punctat, nefiind indicat modul in care
comisia de evaluare va acorda punctajul si metodologia concreta de
punctare a avantajelor care rezultda din propunerea tehnica
evaluata.

Vazand modul in care autoritatea contractanta a detaliat
algoritmul de calcul al punctajului aferent factorilor si subfactorilor
de evaluare stabiliti in aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, Consiliul
stabileste ca, in aceste conditii, sunt intemeiate criticile din
contestatie vizand modul de calcul al punctajului pentru subfactorii
de evaluare T.1.1, T.1.2 si T.1.4, stabilit in aplicarea criteriului de
atribuire de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nu poate fi realizata o
verificare a modului de acordare a punctajelor corespunzatoare
fiecarei oferte in lipsa algoritmului de calcul al punctajului pentru
anumiti subfactori de evaluare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a

30



contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
urmeaza sa admita contestatia depusa de SC m SRL si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea criteriului
de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a celor expuse
in prezenta motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET,
n

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 31 (treizecisiunu) pagini

31



