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Prin contestatia nr. m/03.04.2012, completata prin adresa nr.
m/06.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/04.04.2012 si
respectiv nr. m/06.04.2012, formulata de SC = SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, impotriva scrisorii de
respingere nr. m=/29.03.2012, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere restransa de oferte”, a contractului de
achizitie avand ca obiect ,Executia instalatii termice si izolatii in
cadrul proiectului <Centrala de cogenerare de inalta eficienta pe
biomasa>" cod CPV 45231112-3, 45231500-3, 38424000-3,
organizata de SC m SA, cu sediul in m, s-a solicitat anularea actului
atacat si obligarea “autoritatii contractante de a desemna ca si
castigatoare SC m SRL ca singur participant care a indeplinit
cerintele impuse prin documentatia de ofertare nr. m/12.03.2012".

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia invocata de SC m SA, «cu sediul in =m,
referitoare la inadmisibilitatea contestatiei si respinge contestatia
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/03.04.2012, completata prin adresa nr.
m/06.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/04.04.2012 si
respectiv. nr. =/06.04.2012, formulata de SC w SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, in cadrul
procedurii de atribuire ,cerere restransa de oferte”, a contractului
de achizitie avand ca obiect ,Executia instalatii termice si izolatii in
cadrul proiectului <Centrala de cogenerare de inalta eficienta pe
biomasa>" cod CPV 45231112-3, 45231500-3, 38424000-3, s-a
contestat “scrisoarea de respingere nr. m/29.03.2012" si s-a



solicitat anularea actului atacat si obligarea “autoritatii
contractante de a desemna ca si castigatoare SC m SRL ca singur
participant care a indeplinit cerintele impuse prin documentatia de
ofertare nr. m/12.03.2012".

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL critica admiterea la
sedinta de deschidere a ofertelor a doua societati comerciale care
nu au constituit ,garantia de ofertare” conform specificatiei din
documentatia de ofertare nr. m/12.03.2012, in sensul ca cei doi
ofertanti au prezentat ordine de plata si nu formularul F3.
Contestatoarea considera ca prin constituirea ,garantiei de
ofertare”, in procent de ,,2% din pretul ofertei exprimat in lei”, s-a
facut cunoscuta valoarea ofertata, ,incalcandu-se confidentialitatea
valorilor ofertate la licitatie, inainte de deschiderea plicurilor ...".

In drept contestatoarea invoca pct. 25 din documentatia de
ofertare nr. m/12.03.2012.

In dovedirea contestatiei SC m SRL a depus, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr. m/10.04.2012, transmisa prin fax si prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/10.04.2012 si respectiv nr.
m/11.04.2012, SC = SA, a transmis in copie, dosarul achizitiei si a
formulat un punct de vedere prin care, pe exceptie, sustine ca nu
este autoritate contractanta in sensul dispozitiilor OUG 34/2006, iar
procedurii de atribuire in discutie nu i se aplica dispozitiile
ordonantei mentionate prin urmare nici Consiliul nu este competent
sa solutioneze contestatia, iar pe fond solicita respingerea
contestatiei.

Astfel, SC m SA mentioneaza in primul rand ca din
documentatia aferenta procedurii de atribuire 1in discutie,
“Documentatie de ofertare (atribuire)/Partea 1- Instructiuni pentru
ofertanti/paragraful 16. Legislatie aplicabila”, rezulta ca nu are
calitatea de autoritate contractanta in sensul dispozitiilor OUG
34/2006.

In al doilea rdnd, SC m SA sustine ca procedurii de atribuire
contestate nu i se aplica prevederile OUG nr. 34/2006 intrucat nu
sunt indeplinite cerintele prevazute la art. 9 lit. c) din OUG
34/2006, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind inferioara
echivalentului in lei a sumei de 4.845.000 lei, nefiind incidente nici
ipoteza reglementatd de art. 9 lit. ¢') din ordonanta evocatd. De
altfel, invocand art. 243 din OUG 34/2006, SC m SA sustine ca si
daca s-ar aprecia ca este autoritate contractanta in sensul art. 8 lit.
e) din actul normativ invocat, tot nu s-a aplica dispozitiile acestuia.



SC m SA sustine ca in cadrul documetatiei s-a prevazut ca
acestei proceduri nu-i sunt aplicabile dispozitiile OUG 34/2006, in
“Contractul de finantare operatori privati” specificAndu-se ca
procedura nu este acoperitda de legislatia nationala si nici de
legislatia UE.

In aceste conditii, sustine SC m SA procedurii de atribuire in
discutie nu-i sunt aplicabile prevederile cuprinse la cap. IX
“Solutionarea contestatiilor” din OUG 34/2006, astfel ca
solutionarea contestatiei nu este de competenta Consiliul.

Pe fond, SC m SA arata ca garantia constituita de ofertantul
declarat castigator respecta cerintele documentatiei referitoare la
procedura de atribuire precum si dispozitiile art. 86 din HG nr.
925/2006 referitor la garantii de participare, ofertantul in discutie
constituind garantia de 2% din valoarea estimata a contractului,
prin ordin de plata conform cerintelor caietului de sarcini, cerinte
necontestate de contestatoare.

De asemenea, SC m SA considera inadmisibila cererea
contestatoarei de declararea a sa ca fiind castigatoare a procedurii,
invocand in acest sens prevederile art. 278 alin. (9) din OUG nr.
34/2006.

Un ultim aspect sesizat de SC m SA se refera la faptul ca desi
contestatoarea a mentionat in cadrul Declaratiei pe proprie
raspunsdere ca “.. nu a avut nici un fel de litigii”, de fapt a
descoperit ca a fost implicata in mai multe litigii, pe care, de altfel,
le si enumera.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

SC m SA a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere restransa
de oferte”, a contractului de achizitie avand ca obiect ,Executia
instalatii termice si izolatii in cadrul proiectului <Centrala de
cogenerare de inalta eficienta pe biomasa>" cod CPV 45231112-3,
45231500-3, 38424000-3.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de SC m SA,
referitoare la inadmisibilitatea contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel, din continutul Contractului de finantare nr.
m/21.07.2011, depus la dosarul cauzei, incheiat intre Ministerul m in
numele si Autoritatea de Management a Programului Operational
ca obiect acordarea finantarii nerambursabile de catre AM pentru
implementarea Proiectului avand codul SIMS 24213 intitulat
“Centrala de cogenerare de inalta eficienta pe biomasa”, rezulta ca



la Articolul 8 - Obligatiile partilor, lit. d) Achizitii, la pct. (18) si (19)
s-a mentionat ca “Pentru implementarea prezentului Proiect
beneficiarul are obligatia de a respecta prevederile legislatiei
nationale in domeniul achizitiilor publice, daca se incadreaza in
prevederile art. 8 sau respectiv in prevederile art. 9 lit. ¢), ¢') din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie public3,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare” si
“Beneficiarul care nu se incadraeza in prevederile art. 8 sau art. 9
lit. c) si c*) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si completdrile
ulterioare are obligatia sa respecte procedura specifica stabilita prin
Norme interne de achizitii, anexa la prezentul contract”.

Din “Documentatia de ofertare”, rezultd ca SC m SA este o
societate privata pe actiuni avand ca obiect prinicipal de activitate
productia de mobila, astfel ca, aceasta nu este autoritate
contractanta in sensul prevederilor art. 8 din OUG nr. 34/2006. Pe
de alta parte, procedura de atribuire in discutie nu se incadreaza
nici in prevederile art. 9 lit. ¢) si ¢') din acelasi act normativ,
intrucat valoarea neeligibila a intregului proiect, respectiv
10.048.399 lei inclusiv TVA, asa cum rezulta din contractul de
finantare, este situata sub echivalentul in lei a 4.845.000 euro
prevazut la alin. 9 lit. c) din ordonanta evocata.

In aceste conditii, este evident ca, in speta, procedura de
atribuire a contractului in discutie s-a desfasurat dupa o procedura
specifica, stabilita prin Normele interne de achizitii si nu prin
intermediul dispozitiilor OUG nr. 34/2006, astfel ca nici solutionarea
contestatiei nu este reglementata de prevederile actului normativ
invocat.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
1 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia invocata de SC
m SA referitoare la inadmisibilitatea contestatiei si va respinge
contestatia formulata de SC m SRL ca inadmisibila.
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