DECIZIE
B0O2012_0556
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/08.06.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/11.06.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 172/06.06.2012, emisa de
catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. m/06.06.2012, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5, solicitdnd anularea rezultatului procedurii.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii declarand céastigatoare oferta depusa de SC =
SRL

Astfel, contestatorul considera decizia autoritatii contractante
de a declara oferta ca fiind ,neconforma” nelegala si netemeinica.



Se mai arata ca, motivul invocat de catre autoritatea
contractanta a fost referitor la devizul ofertei unde s-a luat in calcul
un numar de 170 de ore pentru un program complet de 170
ore/luna.

Contestatorul mentioneaza ca acest motiv este nefondat,
deoarece HG 1225/2011 are relevanta juridica numai in ceea ce
priveste calcularea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, angajatorii fiind obligati sa respecte aceste drepturi
salariale minime, avand posibilitatea legala sa prevada un nivel
superior al salarizarii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, rotunjirea
numarului mediu de ore/luna de la 169,333 la 170 ore/luna nu s-a
incalcat in niciun fel prevederea legala prevazuta in HG 1225/2011
care prevede numai care este salariul minim brut pe tara garantat
in plata.

Contestatorul mai arata ca, in ipoteza in care devizul detaliat
lei/ora de paza era calculat la un program complet de lucru de
169,333 ore/luna si nu la un numar mediu de 170 ore/luna lucrate,
aceasta eroare nu era de natura sa schimbe datele licitatiei,
respectiv clasamentul ofertelor.

Astfel, contestatorul precizeaza ca devizul pentru tariful orar
(lei/ora/agent paza) cu munca vie este de m lei/luna.

Astfel, contestatorul arata ca, prin raportare, fie la un numar
mediu lunar de ore lucrate de 169,333 ore/luna, fie la un numar
mediu lunar de ore lucrate de 170 ore/luna, rezulta urmatoarele:

- mlei: 169,33 ore/luna = m lei / ora

- mlei: 170,00 ore/luna = mlei / ora

In opinia contestatorului, aceasta diferenta de 0,02 lei/ora, nu
putea influenta clasamentul ofertantilor, in conditiile in care oferta
a fost de m lei/ora/agent paza, iar oferta declarata castigatoare a
fost de m lei/ora/agent paza.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul solicita
anularea raportului procedurii, anularea comunicarii rezultatului
proceAdurii nr. m/06.06.2012.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/13.06.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m=/14.06.2012, wm, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in 24.05.2012 comisia de
evaluare a analizat ofertele depuse, iar cinci ofertanti au intrat in
etapa de evaluare, unde s-a solicitat clarificari la documentele
prezentate de catre acestia.



in 29.05.2012, dupa analiza raspunsurilor transmise, comisia
de evaluare a declarat ,admis” pentru etapa de evaluare tehnica
trei ofertanti si ,respinsi” doi ofertanti.

Autoritatea contractanta, arata ca, dupa finalizarea evaluarii
tehnice sistemul informatic a permis accesul autoritatii
contractante la informatiile privind propunerile financiare ale
ofertantilor.

Astfel, in baza art. 202 al. (11) din OUG 34/2006 si art. 361
al. (1) din HG 925/2006 comisia de evaluare a considerat ca oferta
financiara prezentata de SC m SRL prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urma a fi desfasurat.

Raportat la articolele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat ofertantului clarificari si
detalii referitoare la stabilirea pretului.

In 31.05.2012, in urma analizarii raspunsului primit,
autoritatea contractanta a hotarat solicitarea de noi precizari
privind devizul detaliat prezentat.

In sedinta din 05.06.2012, in urma raspunsului primit,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a declarat pentru etapa
de evaluare financiara ,,admis” doi ofertanti, iar ,respins” ofertantul
SC m SRL

Avand 1n vedere aspectele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate, ca fiind
nefondata.

Prin Adresele nr. w/15.06.2012, respectiv nr. m/15.06.2012,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind inadmisibilitatea.

Contestatorul prin adresa nr. m/18.06.2012, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/18.06.2011 a raspuns solicitarii Consiliului.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. w=/18.06.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/18.06.2011 a raspuns solicitarii
Consiliului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP, in m®.05.2012, invitatia de participare nr. m,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Avand a solutiona contestatia formulata de SC = SRL
impotriva comunicarii rezultatului procedurii emis de m referitor la
procedura de atribuire mai sus mentionata si tinand cont de



dispozitiile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006 ,Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond...." se
procedeaza la verificarea competentei Consiliului in solutionarea
contestatiilor cu care a fost investit.

Din actele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
organizatoare, obiectul acestui contract de achizitie este
reprezentat de servicii de paza cod CPV 79713000-5. Aceste
servicii sunt prevazute expres in anexa nr. 2B din OUG 34/2006 la
punctul 23 din Anexa nr. 2B la OUG 34/2006 sunt prevazute
,Servicii de investigatie si de sigurantd, cu exceptia serviciilor de
transport cu vehicule blindate” numere de referinta CPV de la
79700000-1 la 79723000-8.

Fata de aceste aspecte raportat la data depunerii contestatiei
SC m SRL in 08.06.2012, prin posta, la Consiliu si la principiile de
drept ,specialia generalibus derogant” potrivit caruia legea speciala
deroga de Ila legea generala, ,exceptio est strictissimae
interpretationis et aplicationis” potrivit caruia exceptiile sunt de
stricta interpretare si aplicare, si ,nemo ignorare legem censetur”
potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea
legii, Consiliul retine ca in speta sunt incidente prevederile Legii
278/2010 privind aprobarea OUG 76/2010 pentru modificarea si
completarea OUG 34/2006, publicata in M.Of. 898/31.12.2010.

Pe cale de consecinta, achizitionarea serviciilor sus-
mentionate, prevazute in anexa 2B la OUG 34/2006 in vigoare la
data depunerii contestatiilor se face cu respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 16 al. (1) din actul normativ mentionat: ,In
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 al. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 al. (2)".

Din aceste elemente de fapt si de drept rezulta faptul ca
pentru  achizitionarea  serviciilor in  discutie  autoritatea
organizatoare nu avea obligatia aplicarii dispozitiilor OUG 34/2006.

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii de atribuire,
respectiv suma de m lei echivalentul a m euro, care este sub nivelul
pragului prevazut la art. 57 al. (2) din ordonanta coroborat cu
prevederile art. 2 din Regulamentul nr. 1251/2011 (regulament
care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia
interna, excluzand orice masura de receptare nationalda sau tot



ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale) si tinand cont de
prevederile art. 16 al. (1) teza finala care dispun ca ,contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decdt cea prevazuta la art. 57 al. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, rezulta ca procedura
aplicata in cazul de fata nu este tratata si intemeiata pe normele
ordonantei precizate, dispozitile cap. IX - ,Solutionarea
contestatiilor” din aceasta ordonanta nu isi gasesc aplicarea in
situatia actuala.

Potrivit art. 266 al. (1) coroborat cu art. 1 si art. 16 din
aceeasi ordonanta de urgenta, legiuitorul a reglementat
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu procedurile de atribuire, exceptiile de
la aceste modalitati si competenta Consiliului de a solutiona
contestatiile formulate.

Suplimentar, art. 255 al. (1) din OUG 34/2006 defineste
persoana care poate formula o contestatie ca fiind persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante si care poate solicita prin contestatie
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act (...) pe cale administrativ - jurisdictionala, in conditiile
ordonantei de urgenta.

De asemenea legiuitorul a stabilit la al. (4) al aceluiasi articol
faptul ca ,orice referire, pe parcursul prezentului capitol, la
aplicarea procedurii de atribuire include toate cazurile mentionate
la art. 9, precum si orice alte contracte sau proceduri care intra in
sfera de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta”.

Observand ca valoarea estimata a contractului supus
procedurii de atribuire este sub limita valorii impuse de legiuitor la
art. 57 din OUG 34/2006, sens in care autoritatea contractanta nu
avea obligatia de a urma prescriptiile acestei ordonante, se
constata lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei pentru
solutionarea contestatiei in fata Consiliului.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la
baza organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ratione materie
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de



contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de
la prevederile OUG 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun si nu este exclus dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a apela
la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
valoarea estimata este mai mica decéat valoarea prevazuta la art.
57 al. 2 din OUG 34/2006 si luand in considerare dispozitiile art. 16
al. 1 teza finala coroborat cu art. 255, se poate concluziona ca, in
speta de fata, solutionarea contestatiei formulata de SC m SRL nu
intra in sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de
consecinta, Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu
solutionarea contestatiei respective.

Intrucat prevederile imperative ale OUG 34/2006 stabilesc
competenta materiala a CNSC, partile nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
OUG 34/2006.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la cercetarea
fondului cauzei.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini



