DECIZIE
BO2012_0560
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m=/23.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.05.2012, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director
general, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. m/18.05.2012, emis de m, cu sediul in =, in cadrul
procedurii cerere de oferte, organizate in vederea atribuirii
contractului de furnizare avadnd ca obiect ,Banci”, cod CPV
39113600-3 - Banci (Rev.2), s-a solicitat Consiliului, anularea
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia si dispune anularea rezultatului procedurii
de atribuire, in referire la oferta contestatoarei consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. m/18.05.2012 si in adresa de
comunicare a rezultatului, ca act subsecvent primului.

Dispune continuarea procedurii, in maxim 5 zile de la primirea
prezentei, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luarea in
considerare a celor din motivarea ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. m/23.05.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/23.05.2012, prin care ataca rezultatul procedurii de
atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr. m/18.05.2012, emis de
m, in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare



avand ca obiect ,Banci”, cod CPV 39113600-3 - Banci (Rev.2),
gonsiderénd nelegala decizia de respingere a ofertei sale.

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, intrucat nu ar fi prezentat certificatul fiscal din care sa
reiasa situatia obligatiilor de plata la bugetul de stat, scadente in
luna anterioara celei in care s-au depus ofertele, respectiv, luna
martie 2012.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a depus la Administratia
Finantelor Publice m 0 cerere de eliberare a certificatului fiscal privind
impozitele si taxele la bugetul de stat inca din 23.04.2012, certificat
ce i-a fost eliberat la 02.05.2012 (comunicat si autoritatii
contractante), din care a rezultat inexistenta datoriilor catre bugetul
consolidat general, scadente in luna anterioara celei in care s-au
depus ofertele.

Totodata, contestatoarea mai precizeaza ca  autoritatea
contractanta, fara a-i mai solicita vreo clarificare cu privire la
certificatul de atestare fiscala in discutie, prin adresa nr. m din
15.05.2012, i-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de
scdzut al ofertei, in conformitate cu prevederile art. 36' din HG
925/2006. Astfel, prin adresa nr. m din 17.05.2012, contestatoarea a
prezentat justificarea pretului scazut al produselor ce urmeaza a fi
furnizate, precum si detaliile tehnice de executie.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere aceste demersuri, se
presupunea ca autoritatea contractanta a trecut la evaluarea
propunerii financiare, dupa ce a considerat ca aspectele de
acceptabilitate a ofertei, privitor si la situatia taxelor si impozitelor
au fost clarificate.

Ulterior solicitarilor de clarificari cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei contestatoarei si a raspunsului la
acestea, in 18.05.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, prin adresa nr. m, prin care i se
aduce la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila ca
urmare a neprezentarii Certificatului fiscal privind impozitele si
taxele la bugetul de stat, fara a mai preciza aspecte legate de
pretul neobisnuit de scazut prezentat de contestatoare.

In opinia contestatoarei, prin raportare inclusiv la valorile ofertelor
prezentate de ceilalti operatori economici, autoritatea contractanta
in mod nelegal a considerat oferta sa inacceptabila cu invocarea
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006.

Prin adresa nr. m/24.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.05.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, considerand-o nefondata.



in sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2, s-a solicitat
prezentarea Certificatului fiscal din care sa reiasa situatia obligatiilor
de plata scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele
(martie), la bugetul de stat consolidat general. Astfel, avand in
vedere faptul ca la data deschiderii ofertelor (25.04.2012),
contestatoarea a prezentat o adresa prin care mentiona ca
documentul in cauza poate fi eliberat dupa 26.04.2012, comisia de
evaluare nu a luat-o in considerare.

Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere faptul ca
documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la w.04.2012
precum si faptul ca deschiderea ofertelor a avut loc in 25.04.2012,
contestatoarea a avut timp suficient pentru a intra in posesia
documentului solicitat.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu a primit, ulterior
deschiderii ofertelor, niciun Certificat fiscal din partea contestatoarei
si nici nu i-a solicitat prezentarea acestuia, intrucat a considerat
documentul lipsa, iar in conformitate cu prevederile fisei de date
acesta avea obligatia prezentarii Iui, in conditiile in care o eventuala
completare ulteriora a documentelor solicitate nu era admisg,
neprezentarea acestora avand ca efect descalificarea ofertantului.
Referitor la pretul ofertat de contestatoare sub 85% din valoarea
estimatad a contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat acesteia justificarea lui, precizand ca Ordonanta
de urgenta nu interzice analizarea tuturor documentelor prezentate
de catre ofertanti si nu impune verificarea acestora intr-o anumita
ordine.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul principal al
respingerii ofertei contestatoarei a fost neindeplinirea criteriilor de
calificare, comisia de evaluare neluand in considerare propunerea
financiaré a acesteia.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera ca
procedura in cauza a fost organizata cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
SC m SRL, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avadnd ca obiect
,Banci”, cod CPV 39113600-3 - Banci (Rev.2), m, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. = din u.04.2012,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.



Cu ocazia deschiderii celor trei oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. w/25.04.2012,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
m/18.05.2012.

Nemultumita de informatiile continute de adresa nr. m/18.05.2012,
reprezentand rezultatul evaluarii ofertei sale, SC m SRL a investit
Consiliul n solutionarea contestatiei de fata, solicitand anularea
acestuia si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale.

La analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata netemeinicia lor.

Privitor la modul de dovedire a indeplinirii cerintei de calificare in
discutie, asa cum s-a consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/25.04.2012, contestatoarea a prezentat
o declaratie pe proprie raspundere in legatura cu modalitatea de
indeplinire a ei, respectiv eliberarea certificatului de atestare fiscala
dupa data deschiderii ofertelor.

Ori, demersul in cauza e concordant cu posibilitatea prevazuta de
HG 925/2006 modificata prin HG 834/2009, respectiv art. 11 al. 4-
7:
(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la al. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cdnd primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.
Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.

(6) Autoritatea contractantd trebuie sa se asigure ca ofertantul a
carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de
incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/
documentele prevazute la al. (5), acestea fiind incluse in dosarul
achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai dacd, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a



respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente.

(7) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea
unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar
resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau
in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante
in acest sens.

In consecinta, nu se putea aprecia ca documentul in cauza lipseste,
pentru a-i fi opozabila cerinta din documentatia de atribuire ce
prevedea sanctiunea respingerii ofertei pentru omiterea prezentarii
unui document de calificare.

Mai mult, Consiliul constata ca, in concordanta cu dispozitiile
anterior evocate era obligatia autoritatii contractante de a solicita
prezentarea certificatului respectiv, si de a verifica, dupa primirea
lui, respectarea cerintei de calificare in discutie.

Pentru considerentele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 al.
2, 4 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, dispune anularea rezultatului procedurii de atribuire, in
referire la oferta contestatoarei, consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. m/18.05.2012 si in adresa de comunicare a rezultatului,
ca act subsecvent primului.

Dispune continuarea procedurii, in maxim 5 zile de la primirea
prezentei, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, tinand cont de
cele expuse mai sus.

La ducerea la indeplinire a dispozitilor de mai sus, autoritatea
contractanta va avea in vedere caracterul lor obligatoriu, statuat de
dispozitiile de la al. 1 si 3 ale art. 280 din OUG 34/2006.
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