DECIZIE
BO2012_0565
Data: ».2012

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 17.01.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/17.01.2012, formulata de S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/17.01.2012, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Reevaluare bunuri din domeniul public al statului” cod CPV:
71324000-5 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractantd =
S.A., cu sediul in m, s-a solicitat ,sa reveniti asupra hotararii
comisiei declarand societatea m SRL ca fiind castigatoare si sa
verificati iIn mod amanuntit modul in care au stabilit oferta
(solicitand documente privind preturi de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru)”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m S.A., cu sediul in .

Dispune anularea raportului procedurii nr. m/17.01.2012 si a
tuturor actelor subsecvente, cu refacerea acestuia avand in vedere
aspectele mentionate in cuprinsul motivarii prezentei decizii, in
termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 17.01.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/17.01.2012, formulata de S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta = S.A., in
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cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Reevaluare bunuri
din domeniul public al statului” cod CPV: 71324000-5 (Rev. 2),
impotriva rezultatului procedurii comunciat prin adresa nr.
m/17.01.2012, s-a solicitat ,sa reveniti asupra hotararii comisiei
declarand societatea m SRL ca fiind castigatoare si sa verificati in
mod amanuntit modul in care au stabilit oferta (solicitand
documente privind preturi de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru)”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.R.L., considera oferta
declarata castigatoare, depusa de S.C. m S.R.L. ca fiind
neconforma, motivat de faptul ca aceasta nu asigura indeplinirea
contractului in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, intrucat oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi prestat si contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu
pot fi justificate.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului prin fax, cu
adresa nr. w/19.01.2012, Iinregistratd la Consiliu sub nr.
m/19.01.2012, punctul de vedere nr. w=/19.01.2012, privind
contestatia depusa de S.C. m S.R.L., pe care o considera nefondata,
si ulterior prin posta, cu adresa nr. m/23.01.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/25.01.2012, o parte din documentele aflate in
dosarul achizitiei publice, precum si ofertele depuse de catre
contestatoare si ofertantul declarat castigator, prezentate in copie
simpla.

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
descrie modul de desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand ca
in cadrul acesteia au depus oferte 6 operatori economici si, intrucat
toti ofertantii au prezentat oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut, a solicitat fiecaruia inclusiv justificarile preturilor incluse in
oferta, conform art. 202 din OUG 34/2006. Autoritatea contractanta
sustine ca a analizat raspunsurile primite constatand ca ofertantii
au inclus temeinic pretul in oferta, astfel ca toate ofertele au fost
declarate conforme/admisibile, castigatoare fiind oferta cu cel mai
scazut pret.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca pretul
ofertei nu se stabileste in functie de valoarea estimata ci in functie
de caietul de sarcini, astfel ca nu a incalcat nici un articol din OUG
nr. 34/2006 si din HG 925/2006, mentinandu-se decizia luata de
comisia de evaluare.

Autoritatea contarctanta, mentioneaza in finalul punctului de

vedere faptul cd prezenta achizitie face parte din categoria
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serviciilor incluse in ,,Anexa 2A, categoria 12, cod CPV: 71324000-5
- servicii de estimare”.

Prin adresa datata 18.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/19.01.2012, contestatoarea sustine ca obiectul contractului se
incadreaza in Anexa 2A din OUG 34/2006, exprimandu-si in acelasi
timp dorinta ca autoritatea contractanta sa faca public modul in
care a stabilit valoarea estimata a contractului, de m ron fara TVA
precum si modul in care primii trei ofertanti si-au justificat oferta,
preturi pe care le considera foarte scazute pentru prestarea
serviciilor in discutie. Legat de acelasi aspect, contestatoarea
considera ca ireale si neconforme cu cerintele caietului de sarcini
modul in care, parametrii cum ar fi nivelul de salarizare a fortei de
muncd, durata de realizare a activitatilor, numarul de personal
implicat in realizarea serviciilor, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, costurile de deplasare,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, au sustinut ofertele financiare ale primilor
trei ofertanti.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Reevaluare bunuri din domeniul public al statului”
cod CPV: 71324000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. m/m.12.2011, stabilind data deschiderii ofertelor la
22.12.2011, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata de = ron.

Referitor la critica contestatoarei privind oferta declarata
castigatoare, depusa de S.C. m S.R.L. pe care o considera ca fiind
neconforma, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
conform caietului de sarcini, ca vor fi supuse reevaluarii, un numar
de 617 tronsoane conducte transport gaze naturale, cu diametre
cuprinse intre 50 mm si 1.200 mm si o lungime de 9.650,355 km,
estimand pentru aceste servicii un cost de m euro ,prin luarea in
considerare a costului reevaluarii terenurilor si constructiilor
(100.000 euro) si a gradului de complexitate a lucrarii”, asa cum se
precizeaza in cuprinsul referatului nr. =/05.10.2011, ,supus spre
analiza si aprobare in sedinta Consiliului de Administratie din data
de 07 octombrie 2011".

In conditile in care toate cele 6 oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au avut preturi aparent neobisnuit
de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, in baza dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor, in scris, , precizari referitoare la
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fundamentarea economica a modului de formare a pretului”, la care
acestia au raspuns in termen.

Urmare a verificarii raspunsului transmis de ofertantul declarat
castigator, S.C. m S.R.L. cu adresa nr. m/09.01.2012, respectiv,
,Cheltuieli aferente intocmirii lucrarii”, Consiliul constata ca acest
ofertant a specificat la pct. 1. ,Cheltuieli cu personalul angajat
pentru indeplinirea obiectului contractului, 1 - evaluator ...; 1 -
personal auxiliar ...”, iar la pct. 2. ,Cheltuieli aferente proprietatilor
si culegerii datelor necesare intocmirii rapoartelor de evaluare: a.
transport — 1 masina - ... - distante ce vor fi parcurse de masina:
aprox. 900 km”, ceea ce nu poate fi considerat ca asigurand ,,...
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”, in conditiile in care conform acestuia, , vor fi
supuse reevaluarii, un numar de 617 tronsoane conducte transport
gaze naturale, cu diametre cuprinse intre 50 mm si 1.200 mm si o
lungime de 9.650,355 km”, care asa cum rezulta din Anexa nr. 6 la
HG nr. 334/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
I, nr. 194/2000, este dispersata la nivelul intregii tari, rezultdnd c3,
in speta sunt astfel incidente dispozitiile art. 36 al. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006, oferta depusa de S.C. m S.R.L. aparand astfel ca
inacceptabila.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca, fata de perioada de
amortizare standard a unui autovehicul, cheltuielile cu amortizarea
mijlocului de transport specificate de ofertant de 5 ron/zi, nu pot
acoperi valoarea integrala a unui nou mijloc de transport.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al.
(4) si (6) din OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m S.A. si va dispune anularea raportului procedurii nr.
m/17.01.2012 si a tuturor actelor subsecvente, cu refacerea
acestuia avand in vedere aspectele mentionate in cuprinsul
motivarii prezentei decizii, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 4 (patru) pagini



