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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. m/09.04.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m,
avand numar de inregistrare la ORC m si CUI m, formulatda Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de achizitie directa de
»Servicii de paza rurala prin patrulare cu masina specializata” s-a solicitat:

- anularea licitatiei de atribuire;
- declararea licitatiei in cauza ca neconforma;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea licitatiei, in conditiile legii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie directa de ,Servicii de paza rurald prin patrulare cu
masina specializata” solicitand:

- anularea licitatiei de atribuire;
- declararea licitatiei in cauza ca neconforma;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea licitatiei, in conditiile legii.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca anuntul de participare a fost
publicat pe site-ul ,e-licitatie.ro” la =.03.2012, cu cinci zile nainte de
deschiderea licitatiei mentionata in anunt, pentru 04.04.2012. La data
publicarii anuntului, 30.03.2012, este insa precizat si castigatorul licitatiei,
respectiv SC m SRL chiar daca licitatia urma sa se finalizeze si sa fie declarat
castigatorul, conform anuntului, la data de 04.04.2012, ora 17.00.

De asemenea, contestatorul sustine ca s-a prezentat cu oferta de
prestari servicii nr. m din 03.04.2012, pentru activitatea solicitata, la sediul
autoritatii contractante la 03.04.2012 ora 14.00 oferta fiind inregistrata cu
numarul m din 03.04.2012.



In final, contestatorul apreciazé cd maniera de desfasurare a licitatiei
in cauza s-a derulat intr-un mod abuziv, cu incalcarea flagranta a normelor
legale.

Prin adresa nr. =/18.04.2012, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.04.2012, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire
a fost cumparare directa, prin programul SEAP in baza catalogului de
produse publicat de SC m SRL.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
achizitie directa pentru atribuirea contractului de ,Servicii de paza rurala
prin patrulare cu masina specializata”.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o procedura de achizitie
potrivit dispozitiilor art. 18 din OUG 34/2006, ci a recurs la o achizitie
directa in temeiul prevederilor art. 19 din acelasi act normativ, avand in
vedere ca potrivit anuntului de cumparare directa atribuita, valoarea
estimata pentru achizitia contractului de ,Servicii de paza rurala prin
patrulare cu masina specializata”, este de numai = lei (m euro), sub
valoarea de 15.000 euro de la care este obligatorie organizarea unei
proceduri competitive.

Potrivit art. 1 din O.U.G. 34/2006 ,prezenta ordonantd de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a
contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune
de servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri.”

Potrivit art. 18 alin. (1) din O.U.G. 34/2006, ,procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul identificarii
uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor sale, urmand ca,
pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea contractanta
deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociazd clauzele
contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre acestia.
Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;



e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori economici.”

Potrivit art. 19 din O.U.G. 34/2006, ,autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului
capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro pentru fiecare
achizitie de produse, servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de
document justificativ”.

Din coroborarea acestor texte, achizitia directa nefiind una din
procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din ordonanta,
regulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile, singurele dispozitii
din O.U.G. nr. 34/2006 aplicabile, fiind cele referitoare la pastrarea
documentelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. 34/2006 ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit art. 266 alin. (1) din O.U.G. 34/2006 ,Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin
complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291",

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a C.N.S.C.
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 18 din O0.U.G. 34/2006, si
nu la achizitii directe.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. 34/2006, Consiliul respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, fara
a mai analiza fondul cauzei.
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