DECIZIE
BO2012_0591
Data: ».2012

Prin contestatia nr. ;/09.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.01.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. m/05.01.2012 emisa de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,,Contract servicii concept, creare si realizare
materiale de promovare suport print si multimedia”, cod CPV:
79341000-6 - Servicii de publicitate (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei nr. m/05.01.2012 si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
cuprinse in motivare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art. 280
al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/09.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.01.2012, formulata de SC wm SRL, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/05.01.2012 emisa in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata de m, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Contract servicii concept,
creare si realizare materiale de promovare suport print si
multimedia”, cod CPV: 79341000-6 - Servicii de publicitate (Rev.2),
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s-a solicitat anularea adresei nr. m/05.01.2012 si reevaluarea
ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca in urma
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa
nr. m din 08.12.2011, urmatoarele: ,Certificat de atestare fiscala
eliberat de organul de administrare fiscala al unitatii administrativ
teritoriale pe raza careia isi are sediul social operatorul economic,
care sa ateste plata obligatiilor fata de bugetul de stat in luna
anterioara celei in care se depun ofertele; Termenul de prestare a
serviciilor in conformitate cu caietul de sarcini luand in considerare
toate etapele; Termenul total asumat pentru indeplinirea tuturor
activitatilor din graficul de executie”.

Ca urmare a solicitarii amintite, contestatoarea arata ca a
transmis, catre autoritatea contractanta, raspuns, prin documentul
nr. m din 12.12.2011.

Contestatoarea precizeaza ca fata de cerintele de la pct. 1 din
solicitarea de clarificare, in urma analizei documentelor transmise de
societatea sa, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 181 lit.
c) din OUG 34/2006, considerand inacceptabila oferta societatii sale.

SC m SRL arata ca prin prezentarea certificatelor emise de catre
ANAF nr. =/20.10.2011 (expirat la data depunerii ofertelor) si
m/25.11.2011, a facut dovada ca si-a indeplinit obligatiile la bugetul
de stat pe o perioada mai lunga de timp decat cea solicitata in
documentatia de atribuire. De asemenea, mentioneaza ca a depus si
Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006.

Pe cale de consecinta, este excesiva masura de excludere a
unui operator economic pentru singurul motiv ca a prezentat la data
sedintei de deschidere a ofertelor, un certificat fiscal expirat,
certificat care confirma insa faptul ca respectivul operator nu
figureaza cu debite fata de buget, cu atat mai mult cu cat, avand in
vedere perioada relativ scurta de valabilitate a certificatelor de
atestare fiscala, era posibil ca si ceilalti operatori economici sa se
afle, inainte de finalizarea procedurii, intr-o situatie similara din
punct de vedere al valabilitatii certificatelor depuse.

In cazul cerintelor de la pct. 2 si 3, SC m SRL specifica faptul ca
a transmis justificarile in termenul si forma solicitatda prin
documentul cu nr. m/12.12.2011.

Avand in vedere ca s-a solicitat termenul de prestare a
serviciilor in conformitate cu caietul de sarcini si luand in considerare
toate etapele, contestatoarea sustine ca a realizat graficul de
executie, ludnd ca unitate de masura o subunitate, respectiv ora
(ora lucratoare), fata de unitatea de masura specificata in
documentatia de atribuire - zi.
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Ca urmare a celor de mai sus, contestatoarea sustine ca au
aparut interpretari subiective privind termenul total asumat pentru
indeplinirea tuturor activitatilor din graficul de executie.

Pentru conformitate, societatea contestatoare mentioneaza ca
timpul de lucru reprezinta perioada in care salariatul presteaza
munca, pentru acesta fiind utilizati angajati cu 8 ore pe zi/40 ore
saptamanal, asa cum prevede art. 112 al. 1 din Codul Muncii.

Totodata, din copiile cartilor de munca ale membrilor propusi in
cadrul ofertei, contestatoarea precizeaza ca reiese faptul ca
programul de lucru este de 8 ore pe zi, iar diagrama Gantt, pe care a
folosit-o, nu face altceva decat sa justifice termenul asumat in oferta
tehnica, respectiv 24 ore ca 3 zile lucratoare, ceea ce evidentiaza
modificarea ofertei tehnice.

Astfel, daca punctajul este acelasi, pentru 1 zi lucratoare, ca si
pentru 3 zile lucratoare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a declara oferta sa neconforma intrucat in fisa de date s-a specificat:
,Un termen mai mare de 5 luni atrage declararea ofertei ca fiind
neconforma, iar un termen mai mic de 3 zile nu va fi punctat
suplimentar”.

In conditiile date, contestatoarea sustine ca interpretarea si
realizarea graficului de executie defalcat pe ore de lucru si calculat in
zile de munca, nu reprezinta o interpretare proprie si subiectiva a sa,
ci este realizata in conformitate cu prevederile legale in materia
legislatiei muncii, potrivit contractelor de munca ale angajatilor
societatii, grafic care vine sa raspunda cu acuratete si solicitarilor de
clarificare din adresa nr. wm/08.12.2011, in care autoritatea
contractanta solicita expres defalcarea tuturor etapelor de lucru
(exemplificate prin: conceptie, realizare etc) aspect nementinut in
evaluarea ofertelor.

Prin urmare, societatea contestatoare considera ca membrii
comisiei de evaluare/autoritatea contractanta a incalcat, prin decizia
sa, prevederile OUG 34/2006, avand in vedere faptul ca aveau
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant
referitor la respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/11.01.2012, in temeiul art.
274 din OUG 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta contestatoarei (propunerea financiara si tehnica),
inclusiv documentele de calificare ale acesteia, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL (impreuna cu
dovada transmiterii catre contestatoare a acestuia).



Prin adresa nr. w/16.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.01.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa, impreuna cu documentele solicitate.

m prin punctul sau de vedere, considera contestatia depusa de
catre SC m SRL ca fiind netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
motive:

- oferta a fost declarata inacceptabila, conform art. 36 al. 1 lit.
b din HG 925/2006 intrucat la capitolul V.1. din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat la pct. ii) - Certificat de atestare fiscala
eliberat de organul de administrare fiscala al unitatii administrativ
teritoriale pe raza careia isi are sediul social operatorul economic,
care sa ateste plata obligatiilor fata de bugetul de stat in luna
anterioara celei in care se depun ofertele, in acest caz fiind vorba de
luna octombrie 2011. Constatdnd ca nu exista acest document in
oferta SC m SRL, comisia de evaluare i |-a solicitat prin adresa nr.
m/08.12.2011. Prin adresa nr. m/09.12.2011, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. = din 12.12.2011, s-a depus
certificatul fiscal pentru obligatii de plata exigibile la 30.09.2011,
certificat emis de MFP - ANAF m la 20.10.2011 cu nr. m, certificat
care nu era solicitat in documentatie. De asemenea, s-a prezentat si
certificatul fiscal pentru obligatii de plata exigibile la 31.10.2011,
certificat emis de MFP - ANAF m la 25.11.2011, ora 12.46 cu nr. m,
deci ulterior datei si orei de deschidere a ofertelor. Prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca prin completarea ofertei cu un
document de calificare emis ulterior datei si orei deschiderii
ofertelor, s-ar incalca principiul prevazut prin OUG 34/2006 art. 2 al.
2, respectiv tratamentul egal ce trebuie aplicat ofertantilor.

- oferta a fost declarata neconforma, potrivit art.79 al. 1 si (2)
din HG 925/2006, deoarece explicatiile oferite in urma clarificarilor
nu au fost concludente, modificand prin raspunsul oferit, propunerea
tehnica initiala.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca prin
oferta tehnica pe care a depus-o, si-a asumat un termen de prestare
a serviciilor de 24 ore termen consemnat de comisie in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si necontestat de
reprezentantul sau la deschiderea ofertelor.

La capitolul VII. Criteriul de atribuire din fisa de date a
achizitiei, la factorul de evaluare B, autoritatea contractanta arata ca
s-a mentionat modul de calcul al perioadei de prestare a serviciilor,
astfel: ,Perioada de prestare a serviciilor include si realizarea
propunerilor conform caietului de sarcini atasat. Perioada mentionata
si luata in calcul pentru acest factor de evaluare este calculata ca
fiind perioada totala in care ofertantul va oferi toate documentatiile
mentionate in aceasta fisa de date si in caietul de sarcini ... Un
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termen mai mare de 5 luni atrage declararea ofertei ca fiind
neconforma, iar un termen mai mic de 3 zile nu va fi punctat
suplimentar”.

Prin aceeasi adresa de raspuns, autoritatea contractanta arata
ca SC m SRL a explicat termenul de prestare a serviciilor prin
interpretarea termenului de 24 ore din oferta sa initiala ca fiind egal
cu 3 zile lucratoare, explicatie ce nu poate fi acceptata, fiind o
interpretare proprie, ea nefiind legala si nefiind motivata conform
legislatiei in vigoare. Prin modificarea termenului de prestare de la
24 de ore (1 zi) la 3 zile lucratoare, autoritatea contractanta a
considerat ca societatea si-a modificat oferta tehnica, ceea ce face
ca oferta sa fie declarata neconforma, potrivit art. 79 al. 1 si 2 din
HG 925/2006, explicatiile oferite nefiind concludente, contesta-
toarea modificandu-si, prin raspunsul oferit, propunerea tehnica
initiala.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca s-ar incalca
principiile prevazute in OUG 34/2006 la art. 2 al. 2, lit. a si b privind
nediscriminarea si tratamentul egal in cazul in care ar accepta ca SC
m SRL sa isi modifice termenul de prestare a serviciilor de la 24 h (1
zi) la 3 zile.

Fata de cele prezentate mai sus, m solicita Consiliului sa tina
seama de punctul sau de vedere si sa respinga pe fond contestatia
din considerentele precizate mai sus, mentinand decizia sa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. =/05.01.2012. totodata,
solicita respingerea ca nefondata a cererii de reevaluare a ofertele
depuse.

Analizdnd sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
offline de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,servicii concept, creare si realizare
materiale de promovare suport print si multimedia”, cod CPV
79341000-6-servicii de publicitate (Rev. 2), elaborand in acest sens
documentatia de atribuire si publicand in SEAP invitatia de
participare nr. m/m.11.2011.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia
de participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la w.11.2011, iar valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este de m lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 25.11.2011, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul-verbal nr. m al sedintei de
deschidere, iar ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a
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ofertelor, membrii comisiei au intocmit raportul procedurii nr.
m/05.01.2012.

Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de motivele de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, mai sus aratate.

Cu privire la motivul de inacceptabilitate invocat de comisia de
evaluare in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 intrucat oferta a
fost depusa de un operator economic care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare, respectiv completarea ofertei
cu un document de calificare emis ulterior datei si orei deschiderii
ofertelor, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. ii)
din cadrul cap. V.1 situatia personala a ofertantului, s-a solicitat: ,1.
certificat de atestare fiscala eliberat de organul de administrare
fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia isi are sediul
social operatorul economic, care sa ateste plata obligatiilor fata de
bugetul de stat in luna anterioara celei in care se depun ofertele ...”.

Consiliul retine ca SC m SRL, pentru a dovedi indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, a prezentat, in conformitate
cu prevederile art. 11 al. 4 din HG 925/2006, o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, insotita de anexa 1 in care se precizeaza
modul concret de indeplinire a cerintelor, respectiv, la punctul 4
“certificate de atestare fiscala eliberat de organul de administrare
fiscala al unitatii administrative teritoriale care sa ateste plata
obligatiilor fata de bugetul de stat in luna anterioara celei in care se
depun ofertele-data eliberarii-25.11.2011-in original sau copie
legalizata”.

In vederea finalizérii evaludrii ofertelor, prin adresa nr.
m/09.12.2011, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatoarei: “... va rugam sa ne prezentati certificatul de atestare
fiscala eliberat de organul de administrare fiscala care sa ateste
plata obligatiilor fata de bugetul de stat in luna anterioara celei in
care se depun ofertele, acesta lipsind din documentele
dumneavoastra de calificare ...".

Contestatoarea s-a conformat solicitarii comisiei de evaluare,
iar prin adresa nr. m/09.12.2011 a raspuns anexand certificatul de
atestare fiscala nr. m/25.11.2011 si certificatul de atestare fiscala
nr. m;/20.10.2011.

Analizdnd certificatele de atestare fiscala mentionate mai sus
transmise de contestatoare ca urmare a solicitarii de clarificari,
Consiliul constata ca societatea nu figureaza cu debite restante catre
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buget la data de 30.09.2011 si respectiv 31.10.2011, respectand
cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei.

Potrivit prevederilor art. 11 al. 4 si 5 din HG 925/2006, “(4)
Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte (....).

(5) In cazul in care uzeazd de dreptul prevazut la al. 4,
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma Iindeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”.

De asemenea, dispozitiile art. 11 citat mai sus, nu impun ca
documentul sa fie emis in momentul deschiderii ofertelor, ci doar sa
reflecte o situatie de fapt a ofertantului. In acest sens, este si
interpretarea ANRMAP exprimata prin Ordinul nr. 509/2011, act
care reprezinta interpretarea oficiala si in concordanta cu principiile
consacrate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, indeosebi cel al
eficientei utilizarii fondurilor publice si scopul, promovarea
concurentei.

Potrivit art. 9 al. 3 din Ordinul ANRMAP in discutie, ,in situatiile
de la art. 11 al. 4 si 5 din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre
ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale,
atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare cu privire la motivul
de inacceptabilitate constatat “completarea ofertei cu un document

7



de calificare emis ulterior datei si orei deschiderii ofertelor ar incalca
principiul tratamentului egal aplicat ofertantilor”, este nelegala.

Critica cu privire la motivul de neconformitate invocat de
comisia de evaluare in baza art. 79 al. 1 din HG 925/2006 intrucat
“explicatiile oferite in urma clarificarilor nefiind concludente”, este
considerata de Consiliu nefondata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca termenul
propus in cadrul ofertei de contestatoare in vederea executarii
contractului, este de 24 ore, iar ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. m/09.12.2011: “...2. Va rugam sa ne precizati care este termenul
de prestare al serviciilor in conformitate cu caietul de sarcini,_luand
in considerare toate etapele, respective: conceptie, machetare,
obtinere aprobare beneficiar, obtinere aviz autoritate de
management, executia propriuzisa, tiparirea, pc starea si livrarea
catre beneficiar cu detalierea tuturor subactivitatilor. 3. Va rugam sa
ne precizati care este termenul total asumat pentru indeplinirea
tuturor activitatilor din graficul existent la pagina 18 a propunerii dvs
tehnice comisia intelegand ca toate activitatile le veti presta in 24
ore ..”, contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: “2. In
diagrama de prestare servicii, s-a trecut termenul de 24 h. Potrivit
normelor de legislatie a muncii in vigoare, acest termen de 24 h este
interpretabil astfel: program de lucru-8 h/zi; timp de executie-24 h,
adica 3 zile. In diagrama Gantt pe care am atasat-o, am detaliat
toate etapele subsumate fiecarui serviciu sau produs, astfel:
conceptie si machetare; avizare de catre OI sau AM-a fost
necuantificat intrucat este un tert care are propriile reguli de raspuns
la_avizari (de la 24 h la 30 de zile); executie propriu-zisa, tiparire,
postare. Echipele de lucru si utilajele implicate permit desfasurarea
in 24 h (interpretat ca 3 zile lucratoare) a oricarui serviciu sau
produs de la lansarea ordinului de incepere. 3. Termenul total
asumat este de 24 h (interpretat ca 3 zile lucratoare) a oricarui
serviciu sau produs de la lansarea ordinului de incepere.
Concomitenta lansarii comenzilor nu prelungeste termenul de livrare,
intelegand prin aceasta faptul ca toate activitatile vor fi indeplinite in
termenul total de etapizare a efortului de 24 h (=3 zile lucratoare)”.

Analizdnd solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si
raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca achizitoarea a urmarit
sa obtind o detaliere de catre ofertanta a tuturor etapelor si
subactivitatilor avute in vedere la intocmirea propunerii financiare,
prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Astfel, s-a cerut precizarea termenului si detalierea tuturor
etapelor: conceptie, machetare, obtinere aprobare beneficiar,
obtinere aviz autoritate de management, executie propriu-zisa,




postarea si livrarea catre beneficiar, etape mentionate de ofertanta
in graficul prezentat in oferta depusa (legenda).

Cu privire la aceste aspecte, societatea contestatoare a precizat
ca, in ,diagrama Gant” a detaliat toate etapele subsumate fiecarui
serviciu sau produs, or ,diagrama” la care se face referire cuprinde
doar o enumerare a etapelor mai sus amintite, farad indicarea
subactivitatilor avute in vedere, fiind prezentata durata
corespunzatoare activitatilor: pliante, CD-uri, fluturasi si publicitari,
afise, ghid turism, monografie, campaniile on line, sesiune de
fotografiere.

Se observa ca autoarea contestatiei nu a raspuns solicitarii
autoritatii, in sensul ca nu a detaliat etapele si subactvitatile, astfel
cum i s-a cerut, facand doar trimitere la o ,diagrama Gant”, care nu
cuprinde aceasta detaliere, ci anumite activitati anterior enuntate.

Potrivit art. 79 al. 1 din HG 925/2006, invocate de autoritatea
contractanta ca motiv de respingere a ofertei SC m SRL, o oferta este
considerata neconforma, in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in_cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente.

Intrucat raspunsul transmis de ofertanta nu a cuprins detalierea
ceruta iIn mod expres de autoritatea contractanta, in mod correct s-a
respins oferta acesteia ca neconforma.

Avand in vedere caracterul neconform al ofertei contestatoarei,
prin transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari, stabilit de autoritatea contractanta si mentinut de
Consiliu, nu vor mai fi analizate celelalte motive de neconformitate
comunicate in adresa nr. m/05.01.2012.

Desi in mod gresit a fost retinut motivul legat de
inacceptabilitatea ofertei, dat fiind caracterul neconform al ofertei, in
considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele cuprinse in motivare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m,
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini
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