DECIZIE
BO2012_0594
Data: ».2012

Prin actiunea in raspundere civila delictuala nr. m din 2011, ce a
facut obiectul dosarului Judecatoriei m nr. m/2011, inregistrata la CNSC
cu nr. m din 21.02.2012, depusa de m cu sediul in m, in contradictoriu
cu SC m SRL cu sediul in m, CIF m, s-a solicitat obligarea SC m SRL la
plata sumei de m lei, reprezentand cheltuielile m efectuate in urma
introducerii de SC m SRL a contestatiei m din 24.01.2011 inregistrata la
Consiliu cu nr. m/24.01.2011 impotriva procedurii organizata de m, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect Servicii
de publicitate media in presa audio si online” - Lot 2 - Servicii de
publicitate media in presa online-web, in suma de = lei, precum si cele
ocazionate in cauza depusa spre solutionare Judecatoriei m, in suma de
300 lei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza dispozitilor art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte actiunea formulata de m.

In baza dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si 8 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite solicitarea petentei
privind obligarea SC m SRL la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, reprezentand contravaloarea
corespondentei postale in valoare de 10,42 lei si obliga parata la plata
acestora, in termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondate cererile petentei privind
obligarea SC m SRL la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu
personalul, in valoare de 419 lei si a contravalorii cheltuielilor efectuate
cu copierea dosarului achizitiei publice, in valoare de 396 lei.

In baza dispozitiilor art. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca inadmisibil capatul de cerere cu
privire la obligarea SC m SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei depuse la Judecatoria m, in suma de
300 lei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin actiunea in raspundere civila delictuala nr. m din 2011, ce a
facut obiectul dosarului Judecatoriei m nr. m/2011, inregistrata la CNSC
cu nr. m din 21.02.2012, depusa de m cu sediul in m, in contradictoriu
cu SC m SRL cu sediul in m, CIF m, s-a solicitat obligarea SC m SRL la
plata sumei de 1125,42 lei, reprezentand cheltuielile m efectuate in
urma introducerii de catre SC m SRL a contestatiei m din 24.01.2011
inregistrata la Consiliu cu nr. =/24.01.2011 impotriva procedurii
organizata de m, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect Servicii de publicitate media in presa audio si online” -
Lot 2 - Servicii de publicitate media in presa online-web, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din =.12.2010, in
suma de 825,42 lei, precum si cele care ocazionate in cauza depusa
spre solutionare Judecatoriei m, in suma de 300 lei.

In motivarea actiunii sale, m evoca faptul ca, prin contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. m=/24.01.2011 contestatorul a solicitat
CNSC, anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. m;/2011 din 19.01.2011, si obligarea acestuia de a relua procesul de
evaluare a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, solicitand clarificarile necesare pentru demonstrarea
conformitatii acestei oferte cu cerintele solicitate, fata de aceasta
contestatie, m a depus un punct de vedere, trimis catre Consiliu prin
adresa nr. ad. m/2011 pe 27.01.2011, iar CNSC a emis decizia nr. m din
m.03.2011, prin care a respins contestatia ca fiind nefondata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus m considera ca pentru
sustinerea actiunii sale sunt aplicabile prevederile art. 278 al. 8 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, care stabilesc ca partea in culpa, la cerere,
poate fi obligata la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, astfel, si solicita sa obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei nefondate a
acestuia.



Astfel, m apreciaza ca, prin introducerea contestatiei nefondate,
contestatorul a cauzat cheltuieli de judecata in suma totala de 1125,42
lei, formate din:

- cheltuieli cu personalul in suma de 419 lei precum rezulta din
Adresa nr. ad. m/2011 a Compartimentului resurse umane din cadrul =
(Anexa nr. 4 la actiune) cu privire la calculul salariilor aferente orelor
lucrate cu dosarul achizitiei publice, respectiv intocmirea punctului de
vedere al autoritatii si depunerea acestuia la Consiliu, copierea actelor
dosarului, certificarea acestora pentru conformitate cu orginalul,
pentru depunerea la CNSC;

- cheltuieli cu copierea dosarului achizitiei trimis la Consiliu in total
132 pagini x 3 lei/pag. =396 18i, asa cum rezulta din adresa nr. ad.
m/2011 a Directiei achizitii publice si transport in comun, impreuna cu
opisul dosarului de achizitie si cu tabelul nominal cu personalul si
volumul orelor lucrate (Anexa nr. 5 la actiune);

- cheltuieli postale, cu SC m SRL, in valoare de 10,42 lei, potrivit
copiei de pe factura fiscala nr. m/31.01.2011 emisa de firma sus
mentionata, a copiei de pe Centralizatorul contracte cu m intre
01.01.2011 - 31.01.2011 a aceleiasi firme, precum si a copiei de pe
Lista specificativa cu coletele preluate la transport (Anexele nr. 5/A,
5/B si 5/C parti integrante din actiune).

De asemenea, m solicita si cheltuielile de judecata ocazionate
cauza depusa spre solutionare Judecatoriei m, in suma de 300 lei
cheltuieli cu copierea actelor pentru aceasta actiune, in dublu
exemplar, calculat la nivelul stabilit de m prin Hotararea nr. m/2010
privind aprobarea nivelului taxelor judetene pentru anul fiscal 2011, a
caror stabilire este de competenta m, (Anexa nr. 6 la actiune), pentru
50 copii fata (3 lei x 25 pagini x 2 ex. = 150 lei) si 30 copii fata- verso
(5 lei x 15 pagini x 2 ex = 150 lei), in total 300 lei.

Prin urmare, m precizeaza ca, creanta pretinsa este certa, lichida si
exigibila, motiv pentru care solicita admiterea cererii si obligarea
contestatorului SC m SRL la plata sumei de 825,42 lei, reprezentand
cheltuieli pricinuite de contestator prin depunerea contestatiei, precum
si In cauza depusa spre solutionare Judecatoriei m, in suma de 300 lei,
in total 1125,42 lei.

In sustinerea celor prezentate m depune copii de pe Sentinta civila
nr. m/16.09.2010 a Judecatoriei m, pronuntata in dosarul nr. =/2010
(Anexa nr. 7 la actiune), de care intelege sa se foloseasca ca practica
judiciara in prezenta cauza, si evoca prevederile art. 278 al. 8 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
274 Codul de procedura civila, art. 998 Codul civil, art. 21, al. 4 din
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Legea administratiei publice locale 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. m din 28.02.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre dosarul m aflat in prezent pe rolul Consiliului,
format in urma primirii sentintei civile nr. m din 05.01.2012 prin care
Judecatoria m a declinat competenta de solutionare a cererii nr.
m/2011, referitoare la procedura de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de publicitate media in presa audio si online”, in contradictoriu
cu SC m SRL, in favoarea CNSC.

Prin adresa nr. m din 28.02.2012, Consiliul a instiintat SC = SRL
despre dosarul m aflat in prezent pe rolul Consiliului, format in urma
primirii sentintei civile nr. m din 05.01.2012 prin care Judecatoria m a
declinat competenta de solutionare a cererii nr. m/2011, referitoare la
procedura de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de publicitate
media in presa audio si online”, formulata de m, in favoarea CNSC, si a
solicitat punctul de vedere cu privire la aceasta solicitare pana la
02.03.2012 ora 12.00.

Prin adresa nr. m din 29.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. =
din 29.02.2012, SC » SRL, solicita accesul la dosarul cauzei.

CNSC transmite adresa nr. m din 29.02.2012, prin care comunica
contestatoarei acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate
la dosarul m/2012.

SC m SRL, s-a prezentat la sediul Consiliului in 01.03.2012, pentru
studierea dosarului si multiplicarea unor file din acesta.

SC m SRL a transmis punctul sau de vedere nr. m din 02.03.2012,
?nregiAstrat la CNSC cu nr. m din 02.03.2012.

In punctul sau de vedere SC m SRL mentioneaza ca OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza in mod expres
procedura de acordare a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
unei contestatii, astfel, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 8 din
OUG 34/2006 "Consiliul poate obliga la cerere, partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutiondrii contestatiilor”, iar art. 278"
al. 1 stipuleaza ,in mdasura in care Consiliul respinge contestatia ca
nefondata, autoritatea contractanta va retine contestatorului din
garantia de participare in raport cu valoarea estimata a contractuiui
urmatoarele sume:

- intre 63.000 lei si 420.000 lei inclusiv - 1% din aceasta

valoare;

- intre 420.001 lei si 4.200.000 lei inclusiv - 4.200 lei + 0,1%
din ceea ce depaseste 420.001 lei; s.a.m.d,”.

SC m SRL subliniaza faptul ca =, in cursul solutionarii contestatiei,
respectiv prin punctul de vedere nr. ad. m/2011 transmis CNSC, nu a



formulat nici o cerere de acordare a cheltuielilor efectuate in timpul
solutionarii contestatiei.

Deasemenea, SC m SRL arata ca, dupa solutionarea contestatiei,
avand in vedere decizia nr. m din m.03.2012 a Consiliului, autoritatea
contractanta m a retinut din garantia de participare a acesteia suma de
322.58 lei, reprezentdnd 1% din valoarea estimata a Lotului 2,
anexand adresa nr. m/2011, prin care sunt instiintati de retinerea din
garantia de participare a sumei de 322,58 lei.

SC m SRL considera ca suma respectiva acopera pe deplin
cheltuielile facute de autoritatea contractanta in cursul solutionarii
contestatiei, cu transmiterea punctului sdu de vedere si a copiei
dosarului achizitiei publice catre CNSC.

In opinia SC m SRL pretentiile m sunt mai mult decat nedovedite si
nefondate, in cuprinsul cererii fiind detaliata suma de 1.125,42 lei
astfel:

- Cheltuieli cu personalul in suma de 419 lei astfel cum rezulta
din adresa nr. m/2011 a Compartimentului resurse umane din cadrul m.

SC m SRL arata ca, aparent aceasta suma reprezinta orele lucrate
cu dosarul de achizitie respectiv intocmirea punctului de vedere al
reclamantei si depunerea acestuia la CNSC, copierea actelor dosarului
si certificarea acestora pentru conformitate cu originalul.

In opinia SC m SRL aceste ore ale personalului juridic nu sunt ore
suplimentare efectuate de catre angajatii reclamantei care au fost
achitate in mod separat fata de salariul de baza, toate aceste activitati
prestate intrand in atributiile salariatilor m care sunt remunerati de la
bugetul de stat tocmai pentru prestarea unor asemenea activitati.

SC m SRL considera ca este inadmisibil ca reclamanta sa solicite
obligarea sa la achitarea unei cote parti din salariul de baza a unui
angajat al m deoarece acesta si-a indeplinit in mod corespunzator
propriile atributii de serviciu.

1. Suma de 396 lei reprezentand copierea dosarului de achizitie
trimis la CNSC in total de 132 pagini. SC m SRL subliniaza ca
aceste costurile aferente copierii actelor dosarului de achizitie
sunt mentionate si in detalierea sumei de 419 |lei.

Mai mult decat atat, SC m SRL apreciaza ca aceste costuri sunt

exagerate dar si nedovedite. Costurile de fotocopierea a unei pagini nu
pot fi de 3 lei indiferent de echipamentul tehnic folosit.
a) In ceea ce priveste cheltuielile postale in valoare de 10,42 lei SC m
SRL mentioneaza faptul ca reclamanta ar fi avut posibilitatea sa
expedieze coletul prin intermediul m si nu prin intermediul societatii de
curierat rapid.



b) De asemenea, reclamanta solicita si suma de 300 lei ca si cheltuieli
de judecata reprezentand copierea actelor aferente actiunii introdusa
la Judecatoria m.

SC m SRL solicita sa se ia act de faptul ca, in acest caz, costul de
fotocopiere este de 5 lei pe pagind, mai mare decat in cazul
fotocopierii actelor pentru dosarul de achizitie trimis la CNSC.

In ceea ce priveste fundamentul juridic al cererii formulata de
catre reclamanta, SC m SRL apreciaza ca nu sunt indeplinite toate
conditiile pentru atragerea raspunderii civile sale civile delictuale.

De asemenea, SC m SRL subliniaza faptul ca introducerea a unei
contestatii la CNSC nu poate fi considerata o fapta delictuala in
acceptiunea art. 998 Cod Civil in conditiile in care aceasta si-a
exercitat dreptul legal la aparare ce reprezinta un drept constitutional.
Avand in vedere aspectele mentionate anterior, solicita Consiliului sa
respinga actiunea m ca neintemeiata.

Ultimul document depus la dosarul cauzei este adresa nr.
m/02.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/02.03.2012, prin care
SC m SRL a raspuns la adresa Consiliului nr. m/28.02.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat, Tn calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului - cadru de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de publicitate media in presa
audio si online”, Lot. 2, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.12.2011.

SC m SRL a formulat contestatia nr. m/24.01.2011, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/24.01.2011, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/2011/19.01.2011, emis de autoritatea
contractanta, solicitdnd urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. m/2011/19.01.2011;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procesul de
evaluare a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie la procedura de atribuire in cauza, lot 2, evaluarea de catre
autoritatea contractanta a ofertei contestatoarei, solicitand clarificarile
necesare pentru demonstrarea conformitatii acestei oferte cu cerintele
solicitate.

Consiliul a solutionat contestatia de mai sus prin Decizia nr.
m/m.03.2011, prin care a dispus urmatoarele: ,In temeiul art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia depusa de SC m SRL in contradictoriu cu m.

In temeiul al. 6 al aceluiasi articol, dispune continuarea procedurii
de atribuire.”



Ulterior, in 04.07.2011, m a inaintat actiunea in raspundere civila
delictuala nr. m/2011, ce a facut obiectul Dosarului nr. m/2011, aflat
pe rolul Judecatoriei m, prin care a solicitat obligarea paratului, in speta
SC m SRL, la plata sumei de 1125,42 lei, reprezentand cheltuielile sale
efectuate ca urmare a introducerii contestatiei nr. m/24.01.2011 la
CNSC sub nr. m/24.01.2011, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
mentionate, in suma de 825,42 lei, precum si cheltuielile ocazionate de
cauza aflata pe rolul instantei, in suma de 300 lei.

Instanta a solutionat cauza, prin Sentinta Civila nr. m, pronuntata
in sedinta publica din 05.01.2012, dispunand urmatoarele: ,Admite
exceptia necompetentei generale a instantei. Declind competenta
cererii formulata de reclamanta m PRIN w, cu sediul in wm, in
contradictoriu cu pardtul m SRL CU SEDIUL in wm, in favoarea CNSC.
Irevocabila. Pronuntata in sedinta publica astazi, 05.01.2012.”

Consiliul va proceda la solutionarea prezentei cauze in cele ce
urmeaza, cu respectarea dispozitiilor art. 278 al. 8 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutiondarii contestatiei.”

De asemenea, considera ca sunt incidente in prezenta speta,
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 274 Cod procedura civila dispune: "“Partea care cade in
pretentiuni va fi obligata la cerere, sa plateasca cheltuielile de
judecata.

Judecatorii nu pot micsora cheltuielile de timbru, taxe de procedura
si impozit proportional, plata expertilor, despagubirea martorilor,
precum si orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat va dovedi
ca le-a facut.

Judecatorii au insa dreptul s& mareasca sau sa micsoreze onorariile
avocatilor, potrivit cu cele prevazute in tabloul onorariilor minimale, ori
de cate ori vor constata motivat ca sunt nepotrivite de mici sau de
mari, fata de valoarea pricinii sau munca indeplinita de avocat.”

- art. 297 din OUG 34/2006 dispune: ,In masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun.”

In cuprinsul actiunii sale, m sustine ca societatea contestatoare,
prin introducerea contestatiei nr. m/24.01.2011, care ulterior a fost
respinsa de Consiliu ca nefondata prin Decizia nr. »/m.03.2011, i-a
ocazionat cleltuieli in suma de 825,42 lei,dupa cum urmeaza:

- cheltuieli cu personalul — 419 lei,

- cheltuieli cu copierea dosarului achizitiei trimis la Consiliu — 396
lei,

- cheltuieli postale - 10,42 lei.
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Astfel, prin prezenta, petenta solicita Consiliului sa oblige SC =
SRL la plata sumei mai sus mentionate precum si a cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cauzei depuse spre solutionare la
Judecatoria m, in suma de 300 lei.

Analizadnd solicitarile petentei, Consiliul constata ca suma de 419
lei reprezentand cheltuielile cu personalul, ocazionate de depunerea
contestatiei la Consiliu, nu este justificata si probata de documente,
deoarece intocmirea punctului de vedere al autoritatii contractante,
copierea actelor din dosarul achizitiei publice, certificarea acestora
pentru conformitatea cu originalul in vederea depunerii la CNSC,
constituie atributii ale personalului angajat in cadrul institutiei, care
este remunerat pentru desfasurarea acestor activitati.

Art. 274 din OUG 34/2006, aflata in vigoare la data solutionarii
contestatiei aflate pe rolul Consiliului, dispune: ,(1) In vederea
solutionarii contestatiei/contestatiilor, autoritatea contractantd are
obligatia de a transmite Consiliului, in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art. 205 al. 1,
punctul sau de vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte
documente considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea
amenzii prevazute la art. 275 al. 3, o copie a dosarului achizitiei
publice. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante nu
impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in care s-a
facut dovada comunicarii acesteia/acestora.”

Deoarece potrivit articolului de lege mai sus mentionat, este
obligatia autoritatii contractante de a transmite organismului
administrativ - jurisdictional dosarul achizitiei publice, aceasta nu
poate invoca cheltuieli de judecata efectuate in vederea pregatirii
dosarului spre a fi transmis la Consiliu, demersurile efectuate in acest
sens constituind, pe de o parte, obligatia legalda a autoritatii
contractante potrivit articolului anterior citat, iar pe de alta parte, este
obligatia personalului angajat al acesteia de a-si executa sarcinile de
serviciu, pentru care este remunerat potrivit contractului de munca
incheiat in conformitate cu legislatia muncii aflata in vigoare. Astfel,
Consiliul stabileste ca cererea formulata de m privind obligarea SC =
SRL la plata sumei de 419 lei reprezentand cheltuielile cu personalul
este neintemeiata, urmand a o respinge.

Referitor la solicitarea petentei cu privire la cheltuielile ocazionate
de copierea dosarului achizitiei publice trimis la Consiliu, in valoare de
396 lei, se constata ca la dosarul cauzei, m a depus documente
doveditoare in acest sens, respectiv adresa nr. m/2011, emisa de
Directia achizitii publice si transport in comun, la care a anexat opisul
dosarului de achizitie, continand lista documentelor ce au fost copiate
si tabelul nominal cu personalul si volumul orelor lucrate.
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De asemenea, la dosarul cauzei a fost depus si documentele:

- adresa cu nr. m/2010, reprezentand expunere de motive privind
aprobarea unor taxe a caror stabilire este de competenta Consiliului
Judetean, unde se prevede stabilirea nivelului pe anului 2011 a
tarifelor pentru prestatiile de copiat si multiplicat acte,

- copie de pe Hotararea nr. m/2010 privind aprobarea unor taxe a
caror stabilire este de competenta m, unde la art. 2, se prevede
aprobarea nivelul taxelor speciale pentru prestatiile de copiat si
multiplicat acte conform Anexei nr. 2,

- Anexa nr. 2 la Hotararea nr. m/2010, cuprinzand taxe Iin
lei/pagina pentru prestatiile de copiat si multiplicat acte prin xeroxare
la aparatele din dotarea m, in interes privat, astfel: ,eliberare copii
dupa documente din arhiva m, format A4 - 3 lei/pagind” si ,eliberare
copii dupa documente din arhiva m, format A4 fata - verso - 5
lei/pagina”,

- un numar de 3 (trei) rapoarte de specialitate privind taxele de
specialitate prevazute pentru eliberarea copiilor, in conformitate cu art.
288 din Legea privind Codul fiscal 571/2003.

Consiliul constata ca acest tip de cheltuieli, solicitate in cadrul
prezentei actiuni, nu au fost dovedite, acestea neputand fi cuantificate,
deoarece m nu face dovada faptului ca suma de 396 lei a fost achitata
pe baza unei chitante de plata. Actele mai sus enumerate, depuse la
dosarul cauzei, se refera la taxe locale ce urmeaza a fi achitate de
persoanele fizice si juridice care beneficiaza de serviciile oferite de
institutie, pentru copierea unor documente din arhiva sau alte
documente emise de aceasta, nu la copii xerox ale unor documente
utilizate de institutie in vederea respectarii unor obligatii legale.

Astfel, Consiliul stabileste ca aceasta solicitare este neintemeiats,
urmand a o respinge.

In ceea ce priveste solicitarea petentei privind obligarea SC =
SRL la plata cheltuielilor postale, in valoare de 10,42 lei, Consiliul
constata ca la dosarul cauzei a fost depusa copie de pe Factura nr.
m/31.01.2011, emisa de firma de curierat SC m SRL, inregistrata la
sediul m sub nr. m/14.02.2011, reprezentand contravaloarea serviciilor
de curierat efectuate in luna ianuarie 2011, la care este anexata o lista
cu corespondenta respectiva, la pozitia 24 regasindu-se corespondenta
purtata cu CNSC, reprezentand ,colet intern”, in cuantum de 10.42 lei,
precum si Lista specificativa cu coletele preluate la transport, anexata,
care dovedeste transmiterea unui colet catre Consiliu. Astfel, Consiliul
stabileste ca aceasta solicitare a m este intemeiata, urmand a o
admite.

Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere formulat de
petenta cu privire obligarea SC m SRL la plata cheltuielilor de judecata
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ocazionate de actiunea in raspundere civila delictuala inaintata la
Judecatoria m, ce a facut obiectul Dosarului nr. m/2011, intrucat
Consiliul nu are competenta in a acorda cheltuieli de judecata
ocazionate de actiuni aflate pe rolul altor instante, acesta avand
obligatia de a respecta dispozitiile art. 278 al. 8 din OUG 34/2006.
Potrivit acestuia, Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii unei contestatii ce
face obiectul unui dosar aflat in solutionare pe rolul sau.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. 2 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, urmeaza sa admita in parte
actiunea formulata de .

In baza dispozitiilor art. 278 al. 2 si 4 si 8 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite solicitarea petentei
privind obligarea SC m SRL la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, reprezentand contravaloarea
corespondentei postale in valoare de 10,42 lei si obliga parata la plata
acestora, in termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge ca nefondate cererile petentei
privind obligarea SC m SRL la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in cursul solutiondrii contestatiei, reprezentand contravaloarea
cheltuielilor cu personalul, in valoare de 419 lei si a contravalorii
cheltuielilor efectuate cu copierea dosarului achizitiei publice, in
valoare de 396 lei.

In baza dispozitiilor art. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge ca inadmisibil capatul de cerere cu
privire la obligarea SC m SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei depuse la Judecatoria m, in suma de
300 lei.

PRESEDINTE COMPLET,
n

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini
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