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Prin contestatia nr. m/16.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.05.2012, SC m SRL, cu sediul in m, ORC m, CIF m, reprezentata
de m, privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,instalare de
sisteme de supraveghere pentru cresterea sigurantei cetatenilor si
prevenirea criminalitatii”, organizata de m, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractantda, a solicitat anularea prevederilor
nelegale din raspunsul la clarificari si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
m/18.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/18.05.2012, SC = SRL,
cu sediul in m, CUI m, ORC m, privind aceeasi procedura de
atribuire, a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca lipsita de interes/nefondata cu dispunerea
continuarii procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Admite cererea de interventie in interes propriu formulata de
SC m SRL

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/16.05.2012, SC = SRL a solicitat
anularea prevederilor nelegale din raspunsul la clarificari si
suspendarea procedurii de atribuire.

SC m SRL arata ca in w.04.2012 a fost publicat in SEAP
anuntul de participare nr. m prin care autoritatea contractanta m a
demarat procedura licitatiei deschise pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Instalare de sisteme de



supraveghere pentru cresterea sigurantei cetatenilor si prevenirea
criminalitatii”.

In 25.04.2012, a fost formulata cererea de clarificare nr. m,
prin care, la intrebarea a doua, se solicita o schema bloc de
conectare la stalp a echipamentelor, mentiondndu-se ca in
cuprinsul caietului de sarcini nu se specifica nicio schema bloc de
conectare, nici ce contine fiecare cutie in parte.

Autoritatea contractanta a atasat, ca raspuns la aceasta
solicitare, ,plansa E24 - E25”, care contine, in opinia
contestatorului, ,0 simpla schema”, din care reiese continutul de
echipamente al tabloului in discutie, fara insa a fi prezentata o alta
caracteristica tehnica, in afara de cerinta de autonomie de 24 de
ore.

In 14.05.2012, contestatorul arata ca s-a formulat o noua
cerere de clarificare (Clarificarea nr. m), prin care s-a solicitat
autoritatii contractante ,sa genereze fise tehnice si detalii pentru
Carcasa metalica, UPS, Switch si Power injector (Alimentator
POE)”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
generat detaliile tehnice solicitate, care formeaza obiectul prezentei
contestatii.

Cu privire la acest aspect, SC m SRL sustine ca, din analiza
specificatiilor tehnice, reiese ca echipamentele pe care le solicita
autoritatea contractanta sunt cu mult mai performante si prin
urmare mult mai costisitoare, decat ceea ce reiese din parcurgerea
caietului de sarcini.

Contestatorul mai adauga si faptul ca, in cadrul caietului de
sarcini, nu se mentioneaza caracteristicile tehnice ce fac obiectul
contestatiei incalcandu-se, in opinia sa, dispozitiile art. 33,
coroborat cu art. 35 din OUG 34/ 2006.

In 15.05.2012, prin Clarificarea nr. m, se aduce la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca noile specificatii, prezentate cu
cateva zile inainte de deschiderea ofertelor, specifica o solutie
tehnica mult mai costisitoare deoarece produsul implica o asezare
pe un tip de stalp ce presupune o rezistenta superioara ca tip de
lucrare civila, mult mai costisitoare.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a precizat ca trebuie respectate cerintele privind
elaborarea ofertei in conformitate cu documentatia de atribuire,
motiv pentru care SC m SRL precizeaza ca aceasta constituie ,si
critica formulata prin contestatia in fata”.

Contestatorul remarca faptul ca documentatia de atribuire, nu
contine respectivele prevederi, ele fiind precizate ofertantilor ,sau



poate numai unei anumite categorii, in zilele imediat inainte de
depunerea ofertelor”, fiind astfel incalcate prevederile de la lit. c a
al. 1 al art. 2 din OUG 34/2006.

Tot prin clarificarea nr. m, se precizeaza ca s-a solicitat
prelungirea datei de depunere a ofertelor, refuzul autoritatii
contractante fiind argumentat prin prevederile art. 92. al. 1 din
OUG 34/2006.

Contestatorul sustine ca dispozitia invocata se utilizeaza in
speta, nu in scopul in care aceasta ,a fost edictatd ci pentru
eludarea dispozitiilor legale cu privire la promovarea concurentei
libere intre operatorii economici si cu privire la garantarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici,
asa cum acestea sunt mentionate in art. 2 din OUG 34/2006".

In prezenta cauza, contestatorul considera ca sunt aplicabile
prevederile art. 2 al. 3 din HG 925/2006, care prevad ca ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict
de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale. In cazul in
care constata aparitia unor astfel de situatii, cum ar fi cele
prevazute la art. 67-70 din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o
astfel de imprejurare, adoptand potrivit competentelor, dupa caz,
masuri corective de modificare, incetare, revocare, anulare si altele
asemenea ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii
de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea”.

In drept, SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 2, art. 33, art. 35, art. 255, art. 256, art. 275! din OUG
34/2006, iar in sustinere depune inscrisuri.

Prin punctul sau de vedere nr. m/18.05.2012, inregistrat la
CNSC cu nr. m/18.05.2012, autoritatea contractanta precizeaza ca
din continutul contestatiei formulata de catre SC m SRL reiese
faptul ca sunt aduse critici cu privire la caracteristicile tehnice
pentru Carcasa metalica, UPS, Switch si Power Injector
(Alimentator POE), caracteristici tehnice detaliate in plasa E 24
publicata in SEAP in wm.04.2012 si necontestate de operatorul
economic contestator.

Referitor la aprecierea contestatorului conform careia
reprezinta , 0 solutie tehnica costisitoare”, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta afirmatie este contrazisa de cele 5 oferte
depuse, in termen, la procedura de atribuire in cauza, oferte care
sunt sub valoarea estimata a contractului.



Totodata, precizeaza ca SC m SRL nu poate demonstra in ce
fel i-a fost ingradit accesul la procedura, in conditiile in care alti 5
concurenti au considerat informatiile relevante si suficiente.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
dreptul contestatorului ar fi fost legitim daca ar fi criticat in termen
legal detaliile prezentate in plansa E 24 publicata in w.04.2012.

De asemenea, sustine ca singurul interes al contestatorului de
a se modifica solutia tehnica in sensul dorit de el, nu reprezinta un
interes legitim.

In ceea ce priveste referirea la ,concurenta neloiala” din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta nu are temei legal, intrucat toate raspunsurile la clarificari
au fost postate in SEAP.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
m/18.05.2012, SC = SRL a solicitat admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei ca lipsita de interes/nefondata cu
dispunerea continuarii procedurii.

SC m SRL precizeaza ca, apreciind documentatia de atribuire
publicata in SEAP, ca fiind completa si corecta, SC m SRL nu a facut
nicio solicitare de clarificari in perioada 04.04-04.05.2012, data la
care transmite solicitarea de clarificari nr. m/04.05.2012, primind
raspunsul =/09.05.2012, conform procesului-verbal de deschidere
(pag 2).

Acest raspuns a fost transmis la solicitarea contestatorului,
solicitare ce nu a fost criticata in contestatie.

Intervenientul sustine ca SC m SRL a criticat raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale altor ofertanti, ofertanti care nu au
considerat aceste raspunsuri incomplete/insuficiente/care modifica
specificatiile initiale, astfel incat acestia au participat la procedura
de atribuire.

Intervenientul adauga faptul ca, SC m SRL a formulat
clarificarea nr. m, solicitare la care a primit raspunsul nr.
m/14.05.2012, ulterior acesta participand la procedura de achizitie
publica.

SC m SRL precizeaza ca ofertantul contestator a criticat
caracteristicile tehnice ale UPS, ce au fost detaliate in plasa E24,
publicatd in SEAP in m.04.2012, necontestate de acesta.

In 14.05.2012, prin raspunsul nr. m, intervenientul precizeaza
ca s-a specificat: ,solutia tehnica pe baza careia se solicita
realizarea ofertei, nu poate fi modificata la momentul elaborarii
ofertei”, despre care contestatorul apreciaza ca reprezinta ,o0
solutie tehnica costisitoare”, afirmatie infirmata de cele 5 oferte
depuse in termen.



In continuare, intervenientul reitereaza sustinerile prezentate
de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
m/18.05.2012, inregistrat la CNSC cu nr. m/18.05.2012.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei ca lipsita de
interes/nefondata, cu dispunerea continudrii procedurii de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta m a
initiat, prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare,
inregistrat sub nr. =/m.04.2012, o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Instalare de sisteme de supraveghere pentru cresterea sigurantei
cetatenilor si prevenirea criminalitatii”, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica fiind = lei.

Au fost depuse un numar de 5 oferte, conform mentiunilor
prevazute in procesul-verbal nr. m/17.05.2012, al sedintei de
deschidere a ofertelor, printre ofertanti neregasindu-se SC m SRL,
contestatorul din prezenta cauza.

Prin Decizia nr. m din m.05.2012, a fost solutionata cererea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata de SC =
SRL in cadrul contestatiei nr. m/16.05.2012, inregistrata la CNSC
cu nr. m/16.05.2012, astfel incat, prin prezenta decizie, se va
solutiona fondul contestatiei nr. m;/16.05.2012.

Analizand fondul contestatiei, Consiliul constata ca SC m SRL
aduce critici legate de clarificarile nr. m si nr. m, prin care
autoritatea contractanta a raspuns unor solicitari referitoare la
continutul documentatiei de atribuire (raspunsurile la clarificarile
nr. m si nr. m fiind postate in SEAP in m®.05.2012, respectiv
15.05.2012).

Referitor la solicitarea de clarificari nr. m, se retine ca SC =
SRL sustine ca, la solicitarea unui operator economic privitoare la
generarea ,fiselor tehnice si detalii pentru Carcasa metalica, UPS,
Switch si  Power injector (Alimentator POE)”, autoritatea
contractanta m a modificat, in opinia sa, continutul documentatiei
de atribuire, facand trimitere si la clarificarea nr. m/25.04.2012,
prin care a fost postata in SEAP ,schema bloc de conectare la stalp
a echipamentelor”.

Verificand sustinerile contestatorului in ceea ce priveste
clarificarea nr. m/14.05.2012, Consiliul are in vedere urmatoarele:

-in caietul de sarcini (fila 71, vol. I din D.A.P.) se regasesc
~Specificatiile tehnice” ale componentelor sistemelor de
supraveghere ce fac obiectul procedurii, printre acestea regasindu-



se si informatii referitoare la carcasa, UPS, Switch si Power injector
(alimentator POE), precum si o serie de planse;

-prin raspunsul nr. 2 din cadrul clarificarii nr. m, postata in
SEAP in w.04.2012, autoritatea contractanta a precizat ca ,se
ataseaza plansa E24-E25 ca raspuns la cererea dumneavoastra”,
din documentele transmise de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei nereiesind ca plansa E24-E25 era in caietul de
sarcini de la data demararii procedurii de atribuire, sustinerile
contestatorului conform carora in cuprinsul caietului de sarcini nu
se specifica nicio schema bloc de conectare fiind intemeiate.

Cu toate acestea, legislatia in materia achizitiilor publice nu
interzice autoritatii contractante chiar si completarea documentatiei
de atribuire, singura conditie impusa fiind cea referitoare la
termenul rezonabil pe care aceasta trebuie sa-lI aiba in vedere
pentru a asigura ofertantilor timp necesar pentru elaborarea
ofertelor, raportat la data limita de depunere si deschidere a
ofertelor (art. 78 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare).

Sub acest aspect, Consiliul constata ca SC m SRL nu a adus
argumente prin care sa probeze faptul ca datorita clarificarilor
aduse de catre autoritatea contractanta caietului de sarcini,
precum si a complexitatii acestora, s-a aflat in imposibilitatea
intocmirii ofertei;

-prin raspunsul nr. 2 din cadrul clarificarii nr. m, postata in
SEAP in ».05.2012, autoritatea contractanta a detaliat informatiile
deja existente in caietul de sarcini, informatii referitoare la carcasa,
UPS, Switch si Power injector (alimentator POE), astfel incat
sustinerile contestatorului conform carora echipamentele pe care le
solicita autoritatea contractanta sunt cu mult mai performante si,
prin urmare, mult mai costisitoare decat ceea ce reiese din
parcurgerea caietului de sarcini, nu se retin in solutionare, fiind
neintemeiate.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora raportarea
contestatorului SC m SRL la clarificarea nr. =/m.05.2012 este
tardiva in conditiile in care, prin aceasta, nu se facea altceva decat
sa se detalieze caracteristicile tehnice pentru Carcasa metalica,
UPS, Switch si Power Injector (Alimentator POE), caracteristici
tehnice ce se regaseau in plansa E 24, publicata in SEAP in
m.04.2012, si necontestate de operatorul economic contestator,
sunt nefondate, in conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior,
prin raspunsul nr. m din cadrul clarificarii nr. m, postata in SEAP in
m.05.2012, iar nu prin raspunsul la clarificarea nr. 1, cum eronat



afirma autoritatea contractanta, s-au detaliat informatiile
referitoare la caracteristicile tehnice aflate in discutie.

In consecintd, sustinerile contestatorului SC m SRL legate de
clarificarea nr. m/14.05.2012 sunt nefondate, urmand a fi respinse.

Verificand sustinerile contestatorului in ceea ce priveste
clarificarea nr. m/15.05.2012, referitoare, pe de-o parte, la aspectul
legat de faptul ca autoritatea contractanta a adus modificari
documentatiei de atribuire, prin introducerea unor noi specificatii
tehnice cu doar cateva zile nainte de deschiderea ofertelor si
propunand o solutie tehnica mult mai costisitoare iar, pe de alta
parte, la aspectul legat de acceptarea prelungirii datei de depunere
a ofertei, Consiliul are in vedere urmatoarele:

-in ceea ce priveste primul aspect legat de modificarea
documentatiei de atribuire, prin introducerea unor specificatii
tehnice noi, se constata ca in raspunsul postat in SEAP in
m.05.2012, la solicitarea nr. 1 ,Va rugam sa acceptati variante de
UPS care au capacitatea de putere mai mica, dar care au
autonomie mai mare, complemantar cu micsorarea intervalului de
timp mediu de functionare, pentru care se cere autotnomie”,
autoritatea contractanta a raspuns ,Solutia tehnica pe baza careia
se solicita realizarea ofertei, nu poate fi modificata la momentul
elaborarii ofertei, deoarece aceasta a fost aprobata in prealabil de
autoritatea finantatoare. O modificare a solutiei tehnice presupune
justificarea concreta si detaliata a necesitatii unei astfel de
schimbari si aprobarea ei de catre institutia finantatoare inaintea
aplicarii. Prin urmare, o modificare a solutiei tehnicenu poate fi
realizata prin oferta care trebuie sa respecte listele de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, conform prevederilor
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 170-Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

Din cele redate anterior, reiese faptul ca nu s-au adus
modificari documentatiei de atribuire, cum eronat sustine
contestatorul, motiv pentru care criticile acestuia se resping, ca
nefondate;

-in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect legat de
neacceptarea de catre autoritatea contractanta a prelungirii datei
de depunere a ofertei, Consiliul constata ca m a motivat refuzul de
prelungire a datei limita de depunere a ofertei invocand prevederile
art. 78 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care se refera la obligatia autoritatii contractante de a raspunde la
solicitarile de clarificari, raspuns ce ,(3)...trebuie sa fie



publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.”

Or, raportat la data-limita de depunere a ofertelor, stabilita
pentru 17.05.2012, solicitarea intervenita cu numai 3 zile inainte
de aceasta justifica refuzul autoritatii contractante, cu atat mai
mult cu cat, prin solicitarea de clarificari nr. 8, nu a intervenit nicio
modificare a documentatiei de atribuire de natura sa determine
decalarea corespunzatoare a datei limita de depunere a ofertelor,
pentru asigurarea unui timp rezonabil operatorilor economici sa-si
elaboreze ofertele.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, criticile
contestatorului legate de clarificarea nr. m/15.05.2012 se resping,
ca nefondate.

Avand in vedere motivarea anterioara, in baza art. 278 al. 5
si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre SC = SRL, in
contradictoriu cu m, ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Cererea de interventie in interes propriu, formulata de catre
SC m SRL, in temeiul art. 49 din Codul de procedura civila, conform
caruia ,(2) Interventia este in interesul uneia din parti cand cel
care intervine invoca un drept al sau”, este incuviintata, in
principiu, de catre Consiliu, in baza art. 52 al. 1 din C.pr.civ.,
constatandu-se ca intervenientul a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza (conform mentiunilor din procesul-
verbal nr. m/17.05.2012, al sedintei de deschidere a ofertelor),
justificandu-si astfel interesul legitim 1in ceea ce priveste
continuarea procedurii de atribuire in vederea obtinerii, eventual, a
contractului de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, raportat la solutia data pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie in interes propriu
formulata de catre SC m SRL

Conform prevederilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



