DECIZIE
BO2012_0596
Data: ».2012

Prin contestatia nr. ®/12.04.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/12.04.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva adresei nr.
m/11.04.2012 reprezentand adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractantd, cu sediul in m, in cadrul procedurii de selectie de oferte,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Organizarea unei vizite de
documentare in Romania pentru o echipa formata din 40 de sefi de filiale
si agenti de turism revanzatori m si un reprezentant m in perioada 19-22
aprilie”, cod CPV 63000000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. m/11.04.2012 reprezentand adresa de
comunicare a rezultatului procedurii;

- reanalizarea ofertelor;

- declararea ofertei depusa de SC m SRL ca fiind castigatoarea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. m/11.04.2012,
emisa de m, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de
selectie de oferte, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Organizarea unei vizite de documentare in Romania pentru o echipa
formata din 40 de sefi de filiale si agenti de turism revanzatori m si un
reprezentant m in perioada 19-22 aprilie”, cod CPV 63000000-9,
solicitand:

- anularea adresei nr. m=/11.04.2012 reprezentand adresa de
comunicare a rezultatului procedurii;

- reanalizarea ofertelor;

- declararea ofertei depusa de SC m SRL ca fiind castigatoarea
procedurii de atribuire.



in fapt, contestatorul sustine ca prin adresa nr.m/11.04.2012 a fost
instiintat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila intrucat in oferta
financiara nu a fost specificata perioada de valabilitate a ofertei. De
asemenea a fost comunicat faptul ca oferta depusa de SC AS m SRL a
fost declarata castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de m lei
fara TVA.

Contestatorul considera ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost facuta cu incdlcarea dispozitiilor art. 207 din OUG
34/2006, nefiind comunicate concret care au fost motivele ce au
determinat declararea ofertei SC w SRL ca fiind inacceptabila.
Contestatorul critica si faptul ca nu i s-a comunicat care este punctajul
ofertei castigatoare si care a fost punctajul obtinut de SC m SRL, mai ales
ca oferta sa a avut pretul cel mai scazut, pret ce a fost demonstrat prin
oferta tehnica asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, in mod
defalcat pe fiecare subcapitol de servicii solicitate.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini se solicita ca oferta
financiara sa nu aiba un termen de valabilitate mai mic de 30 de zile, si
ca perioada pentru care s-au cerut serviciile era expres mentionata in
caietul de sarcini si anume 19-22 aprilie 2012, contestatorul apreciaza ca
a indeplinit intocmai cerintele din caietul de sarcini, in special aratand
defalcat pe perioade programul turistic, inclusiv mentionarea hotelurilor
unde se vor caza turistii, cat si confirmarea rezervarilor hoteliere.

Contestatorul considera ca a fost descalificat in mod abuziv iar
argumentele din adresa de comunicare a rezultatului procedurii care au
stat la baza declararii ofertei SC m SRL ca fiind necastigatoare nu au
temei legal.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m=/13.04.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/13.04.2012, =, in calitate de autoritate
contractanta, arata ca in urma solicitarii de oferte publicata pe site-ul m si
transmisa pe fax Asociatiilor si Patronatelor de Turism din Romania in
02.04.2012 impreuna cu caietul de sarcini, a derulat in conditiile legii,
prin selectie de oferte, stabilita prin Ordinul Ministrului = nr.
m/03.05.2011, privind aprobarea normelor procedurale interne pentru
atribuirea contractelor de prestari servicii privind organizarea, in
Romania, a vizitelor educationale si de informare in tara pentru
reprezentanti ai mass-mediei, turoperatori, reprezentanti ai societatilor
comerciale sau organizatiilor neguvernamentale cu activitate in turism, ai
administratiei publice centrale si locale, alti lideri de opinie, specialisti in
turism din tara si din strainatate, procedura de atribuire a contractului de
servicii pentru ,Organizarea unei vizite de documentare in Romania
pentru o echipa formata din 40 de sefi de filiale si agenti de turism
revanzatori m Si un reprezentant m in perioada 19-22 aprilie”.

In data de 10.04.2012 a avut loc deschiderea ofertelor, ocazie cu
care SC m SRL a sesizat lipsa anumitor documente de calificare, acesta



depunand la registratura m in 11.04.2012 completarea documentelor,
inregistrate cu nr. m/11.04.2012,

In urma sedintei de evaluare a ofertelor, m a constatat ca:

o oferta SC m SRL corespunde din punct de vedere tehnic caietului de
sarcini, oferta fiind declarata conforma si admisibila;

o oferta SC m SRL corespunde din punct de vedere tehnic caietului de
sarcini, oferta fiind declarata conforma si admisibila;

o oferta SC m SRL corespunde din punct de vedere tehnic caietului de
sarcini, oferta fiind declarata conforma si admisibila;

o SC m SRL nu a specificat in continutul propunerii financiare perioada
de valabilitate a ofertei, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini si in
consecinta, in conformitate cu prevederile art. 27 al. 1 lit. a din Normele
procedurale interne aprobate prin Ordinul m nr. m/03.05.2011, autoritatea
contractanta declara oferta acestuia inacceptabila.

Fata de criticile contestatorului referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 207 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta arata ca procedura
de atribuire s-a realizat in baza Normelor procedurale interne aprobate
prin Ordinul m nr. ;/03.05.2011 si nu aplicand prevederile OUG 34/2006.
De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca in conformitate cu
prevederile art. 27 al. 1 lit. a din Normele procedurale interne aprobate
prin Ordinul = nr. =/03.05.2011, ofertele care nu au perioada de
valabilitate solicitata in caietul de sarcini vor fi declarate inacceptabile.

Autoritatea contractanta, concluzioneaza ca aplicand criteriul de
atribuire, respectiv pretul cel mai scazut, mentionat in caietul de sarcini,
in conformitate cu art. 31 al. 3 din Normele procedurale interne aprobate
prin Ordinul m nr. m;/03.05.2011, ofertantul castigator a fost declarat SC =
SRL.

Prin adresele CNSC nr. m/17.04.2012 si respectiv nr. m/17.04.2012
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind lipsa competentei
materiale a CNSC.

Prin adresa nr. m=/18.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.04.2012 SC m SRL a raspuns aratand ca in opinia sa, CNSC este
competent in solutionarea contestatiei formulate. Totodata contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta si-a exprimat aceasta pozitie atat prin
caietul de sarcini cat si prin actele ulterioare, respectiv adresele nr.
m/13.04.2012 prin care a comunicat suspendarea procedurii, si prin
adresa nr. m/11.04.2012 de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. m=/19.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/19.04.2012, m a raspuns solicitarii Consiliului si arata ca avand in
vedere art. 49 din Ordinul m nr. m/03.05.2012 privind aprobarea normelor
procedurale interne pentru atribuirea contractelor de prestari servicii
privind organizarea, in Romania, a vizitelor educationale si de informare
in tara pentru reprezentanti ai mass-mediei, turoperatori, reprezentanti
ai societatilor comerciale sau organizatiilor neguvernamentale cu
activitate in turism, ai administratiei publice centrale si locale, alti lideri
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de opinie, specialisti in turism din tara si din strdinatate, a emis ordinul
nr. m privind constituirea comisiei pentru solutionarea contestatiei depusa
impotriva rezultatului procedurii mai sus mentionata, depusa de SC =
SRL.

In urma constituirii comisiei pentru solutionarea contestatiei si
analizarii documentelor depuse de ambele parti, contestator si autoritate
contractanta, comisia numita prin Ordinul m nr. m/18.04.2012 a emis
decizia nr. m/18.04.2012 prin care respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, urmand sa mentina decizia
de continuare a procedurii prin atribuirea contractului catre operatorul
economic declarat castigator in urma evaluarii ofertelor si consemnat in
raportul procedurii nr. m/11.04.2012

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
selectie de oferte, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»,Organizarea unei vizite de documentare in Romania pentru o echipa
formata din 40 de sefi de filiale si agenti de turism revanzatori m si un
reprezentant m in perioada 19-22 aprilie”, cod CPV 63000000-9. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul
www.m.ro solicitarea de oferta, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul
cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/10.04.2012, s-a
consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de calificare si oferta
finangiaré, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. m/11.04.2012 comisia de evaluare a
consemnat respingerea wunei oferte precum si admisibilitatea si
desemnarea ofertei depuse de SC m SRL ca fiind castigatoarea procedurii
cu o oferta de m fara TVA,

In temeiul art. 278 alin. 1 din OUG 34/2006, Consiliul procedeaza la
analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce priveste solutionarea
contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari publice si a
contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent sa
solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva actelor
autoritatilor contractante emise in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume actul
contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa fie emis in
cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de OUG 34/2006,
modificata si completata.



In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a m, Consiliul
retine ca aceasta se incadreaza in categoria autoritatilor contractante
precizate la art. 8 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actul contestat a fost emis in cadrul unei proceduri, avand ca
obiect ,Organizarea unei vizite de documentare in Romania pentru o
echipa formata din 40 de sefi de filiale si agenti de turism revanzatori m si
un reprezentant m in perioada 19-22 aprilie”, cod CPV 63000000-9,
servicii ce sunt incluse in anexa 2B din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 16 al. 1 din OUG 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare ,in cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte
a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art.
57 al. 2 si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
al. 2. Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau
mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al. 2, se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX.”

Consiliul retine ca pragul impus de art. 57 al. 2 din ordonanta este,
in cazul contractelor de servicii, de 125.000 euro, pentru autoritatile
contractante care se incadreaza in categoriile prevazute la art. 8 lit. a- ¢,
astfel ca, tindnd cont ca valoarea contractului in cauza, estimata conform
Notei justificative nr. m/27.03.2012 aflat la dosarul cauzei, este de = lei
fara TVA, autoritatea contractanta nu era obligata sa respecte dispozitiile
OUG 34/2006 si nici nu a respectat prevederile acesteia.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit art. 49 al. 1 din Normele
procedurale interne aprobate prin Ordinul = nr. wm=/03.05.2011
~Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau
mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al. 2 din ordonanta, se depun, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare comunicarii rezultatului
procedurii, la sediul autoritatii contractante si se solutioneaza de catre
comisia de solutionare a contestatiilor in termen de 3 zile lucratoare de la
inregistrarea acestora’”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta de fata nu sunt
intrunite conditiile legale pentru ca procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Organizarea unei vizite de documentare in Romania
pentru o echipa formata din 40 de sefi de filiale si agenti de turism
revanzatori m si un reprezentant m in perioada 19-22 aprilie”, sa cada
sub incidenta dispozitiilor OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, astfel ca solutionarea contestatiei formulata de SC m SRL nu
intra in sfera de competenta materiala a CNSC.

Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse mai sus, in temeiul
prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei” coroborat cu prevederile art. 278 al. 5 din ordonanta, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, ca
inadmisibila.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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