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Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la CNSC cu nr. =/05.03.2011, formulata
de catre wm, cu sediul in m, autorizata sa functioneze in baza
Deciziei Baroului m nr. =/24.01.2005 CIF =, Iimpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de SC m SA, cu sediul in m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publicg,
avand ca obiect “Consultanta financiara si juridica generala
pentru activitatea de afaceri corporatiste a SC m SA”, se solicita
urmatoarele:

- in principal, anularea documentatiei si, implicit, a
procedurii in integrum, precum si a tuturor actelor pe care
autoritatea contractanta le-a emis si/sau le va emite in cadrul
acesteia ;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei, inclusiv prin eliminare/remediere,
corespunzator celor invocate in continutul contestatiei in cauza,
precum si

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica
pana la data solutionarii prezentei contestatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre m, cu
sediul Tn m, Tn contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

m a formulat contestatia(fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), inregistrata la CNSC cu nr. m/05.03.2012,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de SC m SA in



cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect “Consultanta
financiara si juridica generald pentru activitatea de afaceri
corporatiste a SC m SA” solicitand urmatoarele:
- in principal, anularea documentatiei si, implicit, a
procedurii in integrum, precum si a tuturor actelor pe care
autoritatea contractanta le-a emis si/sau le va emite in cadrul
acesteia ;
- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei, inclusiv prin eliminare/remediere,
corespunzator celor invocate in continutul contestatiei in cauza,
precum si
- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica
pana la data solutionarii prezentei contestatii.
In sustinerea contestatiei, m a invocat urmatoarele motive :
Astfel, contestatorul arata ca documentatia de atribuire
incalca principiul transparentei si pe cel al utilizarii eficiente a
fondurilor, stipulate la art. 2 al. (2) lit. d) si f) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.
In acest sens, m precizeaza ca in cuprinsul caietului de
sarcini nu se regasesc criteriile de punctare, algoritmul de calcul
si metodologia de punctare a avantajelor rezultdnd din
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor.
De asemenea, contestatorul afirma ca in fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV - ,Procedura”, punctul IV.2 - ,Criterii de
atribuire” se face referire la unele criterii de atribuire mentionate
in caietul de sarcini.
Cu toate acestea, caietul de sarcini nu prevede niciun
criteriu de atribuire, ci numai informatii generale cu privire la
obiectivele contractului de consultantda, generale si minime
obligatorii si descrierea serviciilor solicitate.
Totodata, m sustine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, nu
se face nicio referire cu privire la factorii obiectivi de evaluare a
propunerii tehnice.
Desi criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", in cuprinsul caietului
de sarcini nu se regasesc informatii minime, precum:
- Criteriile de punctare / factorii obiectivi de evaluare
a ofertei tehnice;

- Punctajul care revine fiecarei componente care
formeaza oferta tehnica, respectiv ponderea fiecarui
factor in punctaj.



Or, in lipsa acestor criterii, caietul de sarcini nu ofera
operatorilor economici o sansa reala de a-si intocmi oferta tehnica
in acord cu factorii si criteriile care vor fi aplicate de catre
autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor si desemnarea
ofertantului castigator.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul considera ca, prin
intocmirea documentatiei de atribuire, SC m SA a incalcat
dispozitiile art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv principiul transparentei si pe cel
al utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si pe cele ale art.
199 din OUG mentionata anterior.

m Mai precizeaza ca documentatia de atribuire, aferenta
procedurii in cauza, incalca principiul nediscriminarii si pe cel al
tratamentului egal, prevazute la art. 2 lit. a) si b) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul arata ca cerintele privind
conditiile de calificare din cuprinsul fisei de date a achizitiei sunt
Jrestrictive, discriminatorii si nelegale”.

Astfel, urmatoarele cerinte se regdsesc la majoritatea
expertilor :

- experienta in contracte de privatizare similare, cu
accentul pe vanzarea de pachete minoritare de
actiuni;

- cunostinte despre functionarea societatilor de
distributie si furnizare a energiei electrice care
opereaza atat intr-un cadru reglementat, cat si intr-
un mediu de piata;

- experienta in prestarea urmatoarelor tipuri de
servicii in beneficiul societatilor din industria
energetica: finantare de capital si datorii, evaluare,
modelare financiara, planuri de afaceri, studii de
fezabilitate, strategie, privatizare, adica servicii
similare cu cele care vor trebui sa fie prestate in
cadrul contractului;

- experienta in evaluarea utilitarilor de distributie si
furnizare a energiei electrice sau in
intocmirea/auditarea situatiilor financiare in
contextul procesului de privatizare

- experienta in privatizare/postprivatizare societati din
domeniul distribuirii si furnizarii energiei electrice;

- experienta pentru privatizarea utilitatilor de energie
electrica.



Referitor la cerinta privind experienta in contracte de
privatizare similare, cu accent pe vanzarea de pachete minoritare
de actiuni, m afirma ca aceasta este ,excesiva si lipsita de o
motivatie legitima”.

Conform sustinerilor contestatorului, exista un numar limitat
de contracte de privatizare a societatilor din domeniul energiei
electrice, iar restrangerea acestei cerinte la consultantii implicati
anterior in privatizarea societatilor de stat din domeniul energiei
este ,discriminatorie”.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta in
vanzarea pachetelor minoritare de actiuni, m sustine ca si aceasta
este , discriminatorie”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca si cerinta, potrivit
careia ofertantii trebuie sa aiba experienta cu societati din
domeniul distributiei si furnizarii energiei electrice este
“excesiva”.

In opinia sa, este lipsit de relevanta daca un ofertant a avut
anterior un contract de consultanta cu una dintre societatile din
domeniul distributiei si furnizarii energiei electrice, in conditiile in
care ar trebui sa fie suficienta experienta acestuia in vanzarea de
participatii.

Concluzionand, = sustine ca mentinerea cerintelor
prezentate anterior echivaleaza cu Iincalcarea evidenta a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si recunoasterii
reciproce, prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca
documentatia de atribuire incalca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, consacrat de art 2 al. 2 lit. f din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel acesta arata ca, in ciuda caracterului general al
serviciilor de consultanta solicitate prin anunt si titlul caietului de
sarcini (consultanta financiara si juridicd generala pentru
activitatea de afaceri corporatiste), serviciile achizitionate, in mod
predominant, prin caietul de sarcini sunt cele referitoare la
asistenta economica, financiara si juridica pentru véanzarea
pachetelor minoritare de actiuni detinute de m la filialele sale.

De asemenea, m precizeaza ca ,sunt neclare si nu pot
constitui un fundament” pentru intocmirea riguroasa a ofertei
tehnice urmatoarele :

- Natura serviciilor de consultanta solicitate 1in

domeniul afacerilor corporatiste;



- Daca aceste servicii in domeniul afacerilor
corporatiste sunt strict legate de instrainarea
participatiilor m la filialele sale mentionate in caietul
de sarcini sau aceste servicii vor acoperi o arie mai
larga, fara legatura cu véanzarea participatiilor.
Lipsesc indicii precum tipul serviciilor de domeniul
afacerilor corporatiste care sunt necesare m, precum
sl ponderea acestora in cadrul tuturor serviciilor
solicitate.

Lipsa unor indicatii minime cu privire la natura serviciilor de
consultanta ,de domeniul afacerilor corporatiste" poate genera
arbitrariu la intocmirea ofertelor tehnice, dar mai cu seama
excese si ilegalitati in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Or, coroborat cu lipsa unor criterii clare de evaluare a
ofertelor, modalitatea , defectuoasa” de intocmire a documentatiei
de atribuire reprezinta ,o0 nesocotire” a obligatiei autoritatii
contractante de a utiliza in mod eficient fondurile publice.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, m solicita
Consiliului sa constate existenta unei proceduri de achizitie
publica ,discriminatorie”, de natura sa Iincalce principiile
fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice,
statuate la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 al. (2), art.
256% al. (1) si pe cele ale art. 275" din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante, inregistrat la CNSC
cu nr. m/14.03.2012, referitor la contestatia formulata de catre m,
prin care se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive :

In fapt, SC m SA arata ca la w.02.2012, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, avadnd ca obiect
“Consultanta financiara si juridica generala pentru activitatea de
afaceri corporatiste a SC m S.A”, sens in care a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. m.

In concret, serviciile pe care SC m SA intentioneaza sa le
contracteze in cadrul procedurii de fata se refera la vanzarea
pachetelor minoritare de actiuni detinute de m la societatile m si m,
pentru studiul preliminar, cat si pentru pregatirea si realizarea



acestui exit, dar si avand in vedere necesitatea asigurarii unor
servicii de consultanta financiara si juridica pentru desfasurarea
in conditii optime a activitatii corporatiste a SC m SA

Prin adresa din 02.03.2012, operatorul economic m a solicitat
clarificari de la autoritatea contractanta, in temeiul art. 78 al. (1)
din OUG m/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la urmatoarele aspecte:

- modalitatea de selectie a ofertantului castigator;

- conditiile de participare pentru dovedirea capacitatii

tehnice si/sau profesionale;

- obiectul contractului.

Referitor la contestatia formulata de catre =, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este neintemeiata si ca
documentatia de atribuire respecta principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice.

In acest sens, contestatorul afirma ca documentatia de
atribuire cuprinde toate criteriile in vederea desemnarii in mod
transparent a ofertei castigatoare.

Conform punctului IV.2) din fisa de date a achizitiei, criteriul
de atribuire a contractului il constituie ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Punctajul total al fiecarui ofertant urmeaza sa se determine
pe baza componentei financiare si a celei tehnice, fiecare dintre
cele doua componente mentionate avand o pondere de 50% in
punctajul final.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor, aceasta se
realizeaza prin acordarea unui punctaj pentru capacitatea
tehnico-economico-financiara a fiecarei oferte depuse. Apoi
ofertele se vor clasa in ordinea descrescatoare a punctajului total
obtinut, fiind declarata castigatoare oferta care intruneste cel mai
mare punctaj.

Aceasta evaluare parcurge mai multe etape, toate cu
aplicarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, insa din
considerente tehnice operatorul SEAP nu a permis la data
respectiva afisarea a mai mult de 100 de caractere in cadrul fisei
de date a achizitiei, ceea ce inseamna ca o detaliere a acestei
proceduri de evaluare urmeaza a se realiza prin clarificarile ce vor
fi postate pe site-ul operatorului S.E.A.P.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
nota justificativa, inregistratda sub nr. = din 19.12.2011 se
prevede, in mod detaliat, algoritmul de calculare a punctajului
aferent capacitatii tehnice si ofertei financiare.



Astfel, grila de punctaj pentru capacitatea tehnica rezida in
oferirea unui numar de puncte pentru numarul de aspecte
complexe specifice procesului de privatizare a companiilor de
utilitati din domeniul energiei electrice, cu accentul pe aspecte
particulare in cadrul vanzarii de pachete minoritare si modalitatea
adecvata de abordare a acestor aspecte. Punctajul maxim de 100
puncte ar urma sa fie acordat ofertantului care identifica cel mai
mare numar de aspecte complexe, iar celorlalti prin raportare la
punctajul maxim, dupa o formula clara in acest sens.

Apoi se puncteaza termenul de indeplinire a etapei I, fiind
oferit punctajul maxim ofertei care prevede cel mai mic termen,
iar pentru restul ofertelor urmeaza sa se procedeze prin raportare
la punctajul maxim dupa un mod de calcul similar.

In final, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare,
aceasta vizeaza nivelul success fee-ului ofertat (exprimat in
procent din suma incasata de catre autoritatea contractanta din
fiecare tranzactie). Astfel punctajul maxim este conferit ofertei cu
nivelul cel mai scazut al success fee-ului, pentru restul urmand a
se proceda intr-o maniera similara, respectiv dupa o formula
descrisa, ca in cazurile de mai sus.

Avand in vedere descrierea succinta a obiectului
contractului, respectiv ,vanzarea pachetelor minoritare de actiuni
detinute de = la m si m, pentru studiul de piata preliminar, cat si
pentru pregatirea acestui exit, dar si avand in vedere necesitatea
asigurarii unor servicii de consultanta financiara si juridica pentru
desfasurarea in conditii optime a activitatii de afaceri corporatiste
a SC m SA", conform punctului II. 1.5 din fisa de date achizitiei,
rezultd ca respectiva modalitate de determinare a ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic reflecta cel mai
fidel necesitatile ce se vor ivi pe parcursul executarii contractului
de achizitie publica, printre care chestiuni de drept corporatist
referitoare la vanzarea pachetelor minoritare si bineinteles
aspectele financiare care rezulta de aici.

Alegerea acestui criteriu de atribuire este in deplina
concordanta cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
care in cauza C-315/01 (GAT) a statuat in §64:

,Cu toate acestea, desi articolul 26 (1) din Directiva 93/36
(echivalentul art. 55 din Directiva 2004/18 - n.n) lasa la
aprecierea autoritatii contractante criteriile pe baza carora
intentioneaza sa acorde contractul, totusi aceasta alegere poate
viza doar criteriile destinate sa identifice oferta care e cea
mai avantajoasa economic (a se vedea in acest sens Beentjes,




paragraful 19, SIAC Construction, paragraful 36, si Concordia Bus
Finland, paragraful 59). "

In spetda, SC m SA a inclus criterii de atribuire care vizeaza
identificarea ofertei si nu a ofertantului, asa cum in mod eronat
sustine contestatorul, respectiv nivelul cel mai scazut al success
fee - ului, termenul cel mai mic pentru finalizarea Etapei I si
identificarea celui mai ridicat numar de aspecte complexe
relevante pentru obiectul contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
acest criteriu respecta si cerintele din Hotararea Curtii din 4
decembrie 2003, §37, pronuntata in cauza C-448/01, Wienstrom
GmbH c. Republicii Austria deoarece nu confera ,(...) autoritatii o
libertate nerestrictionatad de alegere in ceea ce priveste atribuirea
contractului unui ofertant. "

Totodata, aceasta mentioneaza ca, potrivit OUG 120/2011 s-
a prelungit termenul prevazut in OUG 114/2005 privind unele
masuri pentru derularea si finalizarea privatizarii societatilor
comerciale filiale de distributie si furnizare a energiei electrice "m
SA si m SA in care anumite persoane isi puteau exercita dreptul
de achizitiona un numar de actiuni detinute la m (societate
rezultata in urma privatizarii m si unor modificari corporative
subsecvente), respectiv pana la data de 31 decembrie 2012.

In aceste conditii, orice operator interesat sa participe la
prezenta procedura de atribuire poate, in mod egal cu orice alt
operator, sa isi redacteze oferta pe care intentioneaza sa o
depuna.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta s-a
conformat in totalitate principiului transparentei, astfel cum este
acesta definit in §144 din Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta in cauza T-345/03:

,In ceea ce priveste principiul transparentei, care constituie
corolarul acestuia (n.n. - principiul egalitatii de tratament), el are
ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Acesta
presupune ca toate conditiile si modalitatile procedurii de
atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini. "

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat si dispozitiile art. 199 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca documentatia de
atribuire nu incalca principiile transparentei si utilizarii eficiente a




fondurilor publice, astfel cum, in mod eronat, sustine m in
cuprinsul contestatiei formulate.

Referitor la cerintele privind expertii, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt ,perfect legitime” si nu
incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

Astfel, in calitate de autoritate contractanta, SC m SA direct
interesata ca, in cadrul licitatiei, sa participe operatori economici
care detin o experienta reala si necesara unor tranzactii complexe
si care implica o societate dintr-un sector strategic al Romaniei.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca orice operator
economic poate, in mod nerestrictionat, sa apeleze la prevederile
art. 190 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin sustinerea capacitatii tehnice si profesionale de
catre o terta persoana sau sa se asocieze cu alti operatori
economici, in conditiile art. 44 din ordonanta de urgenta
mentionata anterior.

S-ar fi putut discuta despre o restrictionare a accesului la
procedura, in conditiile in care, s-ar fi facut proba ca nici
beneficiind de cele doua articole invocate anterior, operatorii
economici nu ar fi putut in mod efectiv si competitiv sa participe
la aceasta procedura de atribuire, ceea ce nu este cazul.

Cu privire la cerinta experientei specifice, SC m SA arata ca
aceasta are drept fundamentare confirmarea capacitatii
ofertantilor de a duce la indeplinire corespunzatoare contractul ce
urmeaza a fi atribuit.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, experienta
profesionala solicitata prin cerintele minime, precum si numarul si
profilul expertilor cheie deriva din profilul tranzactiei complexe
care urmeaza a se realiza si care presupune cunostinte temeinice
in sectorul utilitatilor (liderul echipei), cunostinte in domeniul
privatizarii (expert in privatizare), in industria energetica si
respectiv cunostinte in domeniul financiar-contabil (expert
financiar-contabil pentru evaluarea pachetului de actiuni ce
urmeaza a fi vandut) si juridic.

Chiar si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cuprinsul
Hotararii din 20 septembrie 1988, pronuntata in cauza 31/87 a
statuat in §37 (dispozitivul hotararii) urmatoarele:

,Ca raspuns la cea de-a doua intrebare adresatd de instanta
nationala trebuie mentionat ca:

(i) Criteriul experientei specifice pentru lucrarea ce trebuie
executata este un criteriu legitim referitor la cunostintele si




capacitatea tehnica in  scopul confirmdrii corespunderii
contractantilor.”

Pe langa jurisprudenta comunitarda, aceste criterii de
calificare si de selectie respecta si actele normative in vigoare,
respectiv Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 la care se face referire in
documentatie:

»(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta trebuie s3a aiba legdtura concretd cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea lor se vor limita numai la cele strict
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

(2) Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie raméne la
latitudinea autoritdtii contractante, aceasta avand obligatia de a
tine cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat. "

De asemenea, se poate observa cd, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, s-a prevazut o marja larga de
apreciere a ofertantilor, cu privire la modul de justificare a
capacitatii tehnice si/sau profesionale, mentionandu-se ca ,se va
prezenta o lista cu echipa propusa pentru realizarea serviciilor
care fac obiectul contractului. Se vor prezenta CV-urile si copii de
pe orice act doveditor al studiilor de specialitate ale persoanelor
din echipa propusa pentru realizarea serviciilor care fac obiectul
contractului din care sa rezulte experienta similara."

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta CNSC si faptul
ca documentatia de atribuire cuprinde toate elementele privitoare
la afacerile corporatiste ale SC m SA

Referitor la afirmatiile contestatorului, conform carora exista
anumite lipsuri in oferirea unor indicatii minime cu privire la
natura serviciillor de consultanta de domeniul afacerilor
corporatiste, autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit reprezintd o punere in
practica a prevederilor pe care Guvernul Romaniei si le-a asumat
prin scrisoarea de intentie si memorandumul tehnic semnate cu
Fondul Monetar International, Banca Mondiala si Comisia
Europeana, aceasta implicdnd necesitatea contractarii unor
servicii de consultanta in afaceri corporatiste pe domeniul
distributiei si furnizarii energiei electrice.

Din cele expuse anterior rezulta ca, demersul procedural al =
este cel care incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, din moment ce prezenta procedura reprezinta chiar o
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aplicare a acordurilor internationale incheiate de statul roméan cu
organismele mentionate.

In ceea ce priveste natura serviciilor care se intentioneaza a
fi contractate, SC m SA sustine ca cele de domeniul afacerilor
corporatiste sunt enuntate la pagina 18 din cuprinsul caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

Lprestarea de servicii de consultanta juridica pentru Beneficiar in
vederea indeplinirii tuturor si oricarora dintre obiectivele de post-
privatizare si a clauzelor prevazute in Contractele de Privatizare
ale fostelor filiale m, m, m, m Si m, asa cum sunt acestea mentionate
in Contractele de Privatizare ale acestor societati,

,realizarea in folosul Beneficiarului de analize si/sau puncte de
vedere legale, inclusiv opinii legale, urmare a solicitarii explicite a
Beneficiarului, referitoare la activitatile desfasurate de wm in
domeniul afacerilor corporatiste,

,prestarea de servicii de reprezentare juridica pentru Beneficiar in
eventualele litigii si/sau arbitraje rezultate din potentialele
incalcari ale oricarei prevederi/clauze din Contractele de
Privatizare ale fostelor filiale m, m, m, m Si m sau rezultate in urma
unei decizii corporatiste a Beneficiarului, dupa caz."

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca documentatia de atribuire indica
natura tuturor serviciilor care se intentioneaza a fi contractate si
ca acestea au un corespondent in vocabularul comun privind
achizitiile publice, respectiv servicii de consultanta financiara si
servicii de consultanta juridica.

Cu privire la ponderea serviciilor din domeniul afacerilor
corporatiste in totalul serviciilor, SC m SA arata ca aceasta nu
poate fi determinata, deoarece depinde de necesitatile autoritatii
contractante care vor aparea pe parcursul derularii contractului.

Referitor la termenul de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a fost calculat avandu-se in
vedere prevederile art. 75 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ca a fost ales pentru a se putea respecta
atat prevederile speciale in materie, cat si cele restrictive si
accelerate asumate de catre Guvernul Romaniei cu organismele
internationale.

In finalul punctului de vedere exprimat, SC = SA
mentioneaza ca documentatia aferenta prezentei proceduri de
atribuire a fost verificata sub aspectul conformitatii cu dispozitiile
legislatiei achizitiilor publice, inclusiv cu principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice, de catre ANRMAP, potrivit
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art. 33! din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca sustinerile contestatorului privind pretinsa
nelegalitate ale unor prevederi sunt neintemeiate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2,
art. 33%, art. 75 si art. 199 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe cele ale Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011.

Alaturat punctului de vedere, SC m SA a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre m, prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “Consultanta financiara si juridica generala pentru
activitatea de afaceri corporatiste a SC m SA”, SC m SA a ales
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, ce a fost demarata
la m.02.2012, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de m euro, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, prin Decizia nr. m la 08.03.2012, prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere prin care m a solicitat:

- in principal, anularea documentatiei si, implicit, a
procedurii in integrum, precum si a tuturor actelor
pe care autoritatea contractanta le-a emis si/sau le
va emite in cadrul acesteia ;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei, inclusiv prin
eliminare/remediere, corespunzator celor invocate in

i continutul contestatiei in cauza.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator
referitoare la faptul ca ,lipsesc din Caietul de sarcini criteriile de
punctare, algoritmul de calcul si metodologia de punctare a
avantajelor rezultdnd din propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor”, Consiliul constata ca atat in anuntul de participare
cat mai ales in documentatia de atribuire, este prezentat criteriul
de atribuire, respectiv oferta cea mai avantajoasa din punct de
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vedere economic, sunt prezentati factorii de evaluare, ponderea
acestora si algoritmul de calcul.

Astfel, Consiliul constata ca in Fisa de date a achizitiei, la
capitolul IV.2) Criterii de atribuire, este precizat:

,Evaluarea ofertelor se va face dupa cum urmeaza:

A. Grila de punctaj pentru capacitatea tehnica

Grila de punctaj pentru termenul de indeplinire a Etapei I

Pentru termenul de indeplinire a Etapei I se acorda
urmatorul punctaj:

Prin raportare la punctajul maxim pentru oferta care
prevede cel mai mic termen, astfel:

Ptn= (Pt0/tn)*100

Unde

Ptn este punctajul aferent termenului de indeplinire a Etapei
I oferit prin oferta ,n”;

tn este termenul de indeplinire a Etapei I efectiv oferit prin
oferta ,n” (zile calendaristice);

PtO este punctajul maxim acordat pentru oferta care
prevede cel mai mic termen, respectiv 100 puncte.

B. Grila de punctaj pentru oferta financiara

Punctajul pentru oferta financiara va avea in vedere nivelul
success fee-ului ofertat (exprimat in procent din suma incasata
de Vénzator din fiecare Tranzactie) si propus ca Success Fee de
catre ofertanti.

Astfel pentru cea mai mica dintre cotatiile procentuale
pentru success fee-ului ofertat in oferta financiara se acorda 100
de puncte;

Prin raportare la punctajul maxim acordat pentru cea mai
mica valoare a success fee-ului ofertat, punctarea fiecarui success
fee ofertat in ofertele financiare primite se va face in baza
urmatorului algoritm de calcul:

Pfvn= (Vfv0/Vfvn)*100

Unde

Pfvn este punctajul financiar aferent componentei variabile
a pretului oferit prin oferta ,n”;

VfvO este valoarea celei mai mici componente variabile a
pretului oferit;

Vfvn este valoarea componentei variabile a pretului oferit

prin oferta ,n”

C. Punctajul Total

Algoritmul de calcul pentru punctajul total (PT) este
urmatorul:
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PT = (Ptn*50%+Pfvn*50%])/100

Unde:

Ptn este punctajul aferent criteriului de la punctul A

Pfvn este punctajul financiar aferent success fee-ului cotat
de la punctul B”.

In ceea ce priveste Etapa I, pentru a carui termen de
indeplinire se acorda punctajul referitor la capacitatea tehnica,
Consiliul constata ca, in Caietul de sarcini, la punctul 4.1.
Descrierea Proiectului, sunt prezentate etapele principale, iar
Etapa I - Realizarea Strategiei de vanzare a pachetelor
minoritare de actiuni detinute la EDB, EDD si EE, denumite
in coninuare ,Filialele Enel”, cuprinde sarcinile cheie ale
Consultantului aferente obiectivului general, respectiv ,realizarea
unei evaluari financiare a pachetelor minoritare de actiuni de m la
EDB, EDD si EE si propunerea unei variante optime de exit,
referitoare la pachetele minoritare de actiuni detinute la aceste
societati”, termenul privind realizarea acestora fiind ,elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor”, in intelesul
prevederilor art. 199 al. (2) din OUG 34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat obligatiile prevazute la al. 3 si 4 ale art. 199 din OUG
34/2006 si respinge critica formulata de contestator ca fiind
nefodata.

In ceea ce priveste critica referitoare la conditiile de
calificare ce demonstreaza capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Consiliul constata ca, in Fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.3.d) - Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii, se solicita ,prezentarea unei
liste cu echipa propusa pentru realizarea serviciilor care fac
obiectul contractului si prezentarea cv-urilor si a copiilor dupa
orice act doveditor al studiilor de specialitate ale persoanelor din
echipa propusa (...)”, iar pentru fiecare expert in parte sunt
stabilite calificari si abilitati. Astfel, referitor la afirmatia
contestatorului potrivit careia ,cerintele privind conditiile de
calificare din cuprinsul fisei de date a achizitiei sunt restrictive,
discriminatorii si nelegale”, Consiliul retine prevederile art. 1 al. 1
si 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509 din 2011, unde este stipulat:

»(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura concreta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele

14



care probeaza indeplinirea lor se vor limita numai la cele strict
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

(2) Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie
ramane la latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand
obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza
a fi incheiat”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
aceste conditii de calificare tinand cont de obiectul achizitiei
publice, in vederea selectarii unor operatori economici cu
experienta in derularea unor contracte de privatizare, punand
accentul pe vanzarea de pachete minoritare de actiuni, aceasta
cerinta nefiind restrictiva.

Mai mult, impunerea cerintei privind experienta in domeniul
contractelor de privatizare din domeniul energetic este in
concordanta cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica in cauza, obiectul contractului aferent procedurii de
achizitie publica in cauza fiind ,consultanta financiara si juridica
generala pentru activitatea de afaceri corporatiste a SC m SA”.
Astfel, cerinta este in concordanta cu dispozitiile art. 188 al. 2 lit.
d din OUG 34/2006 care prevad ca ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...)

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”,
coroborate cu prevederile art. 8 al. 2 din HG 925/2006, conform
carora ,Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
al. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie
sa fie in masurad sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest
sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei, Si
Nota Justificativa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/22.12.2011.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
,€xistd un numar limitat de contracte de privatizare a societatilor
din domeniul energiei electrice, iar restrangerea acestei cerinte la
consultantii implicati anterior in privatizarea societatilor de stat
din domeniul energiei este discriminatorie”, Consiliul retine
afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere transmis
prin adresa inregistratda la CNSC cu nr. m din 14.03.2012, potrivit
careia ,orice operator economic poate in mod nerestrictionat sa
apeleze la prevederile art. 190 din OUG 34/2006 prin sustinerea
capacitatii tehnice si profesionale de catre o terta persoana sau sa
se asocieze cu alti operatori economici in conditiile art. 44 din
OUG 34/2006".

Fata de cele aratate mai sus, in ceea ce priveste critica
referitoare la conditile de calificare privind capacitatea
profesionala, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator
referitoare la ,lipsa unor indicatii minime cu privire la natura
serviciilor de consultanta solicitate in domeniul afacerilor
corporatiste, Consiliul constata ca la punctul 4.1. Descrierea
proiectului din Caietul de sarcini este prevazut:

,In legatura cu sarcinile cheie ale Consultantului aferente
obiectivelor generale mentionate la aleatele e), f) si g) de la
punctul 2.1. din prezentul Caiet de Sarcini mentionam necesitatea
prestarii de catre Consultant a cel putin urmatoarelor:

o realizarea in folosul Beneficiarului de analize si/sau
evaluari de specialitate in domeniul financiar-contabil, urmare a
solicitarii explicite a Beneficiarului, referitoare la activitatile
desfasurate de m in domeniul afacerilor corporatiste;

. prestarea de servicii de consultanta juridica pentru
Beneficiar in vederea verificarii indeplinirii tuturor si oricarora
dintre obiectivele de post-privatizare si a clauzelor prezazute in
Contractele de Privatizare ale fostelor filiale (...);

) realizarea In folosul Beneficiarului de analize
si/saupuncte de vedere legale, inclusiv opinii legale, urmare a
solicitarii explicite a Beneficiarului, referitoare la activitatile
desfasurate de m in domeniul afacerilor corporatiste;

. prestarea de servicii de reprezentare juridica pentru
Beneficiar in eventuale litigii si/sau arbitraje rezultate din
potentialele incalcari ale oricarei prevederi/clauze din Contractele
de Privatizare ale fostelor filiale (...) sau rezultate in urma unei
decizii corporatiste a Beneficiarului, dupa caz”.

16



Consiliul retine afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,ponderea serviciilor din domeniul afacerilor corporatiste
din totalul serviciilor nu poate fi determinata, deoarece depinde
de necesitatile autoritatii contractante care se vor ivi pe parcursul
derularii contractului”.

Consiliul constata ca, in elaborarea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 2
al. 2 lit. a, b, d si f din OUG 34/2006, referitoare Ila
nediscriminare, tratament egal, transparenta si eficienta utilizarii
fondurilor publice, precum si pe cele ale art. 33 al. 1 din acelasi
act normativ, conform carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, pentru clarificarea unor
aspecte privind documentatia de atribuire, contestatorul avea
posibilitatea sa faca aplicarea prevederilor art. 78 al. 1 din OUG
34/2006, conform caruia ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”,
urmand ca autoritatea contractantda sa raspunda conform
prevederilor al. 2 si (3) ale aceluiasi articol.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de m, in contradictoriu cu SC =
SA, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitile art. 280 al. 3 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

||
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini

17



