DECIZIE
BO2012_0599
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/27.04.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/27.04.2012, SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, reprezentata
de m, in calitate de administrator, Tmpotriva comunicarii nr.
m/25.04.2012, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, cu etapa finalda de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru proiectul <<Reabilitarea Parcului m>>", emisa de m, cu
sediul In m, In calitate de autoritate contractanta, se solicita
anularea comunicarii nr. m=/25.04.2012, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acesteia si
reanalizarea ofertelor, constituindu-se dosarul nr. m/2012.

Prin contestatia nr. m/02.05.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/02.05.2012, SC m SRL, cu sediul in m, finregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, reprezentata de m, impotriva comunicarii nr.
m/25.04.2011, privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire, emise de aceeasi autoritatea
contractanta, respectiv m, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, se solicita, in principal, admiterea acesteia si anularea
procedurii de atribuire, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii nr. =/25.04.2011, privind
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii de
atribuire, precum si la reevaluarea ofertelor, constituindu-se
dosarul nr. m/2012.

Prin cererea de interventie nr. m/14.05.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. m/14.05.2012, formulata de SC m SA, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, reprezentata prin m, in calitate
de director general, se solicita punerea la dispozitia CNSC a
documentelor la care se face referire in continutul cererii de
interventie, pentru a se constata veridicitatea acestora.

Avand in vedere dispozitile art. 273 al. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele nr. w/2012 si nr. =/2012,
contestatiile nr. m/27.04.2012 si nr. m/02.05.2012, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. m/2012.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL,
cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC m SRL,
cu sediul in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in .

Admite cererea de interventie, in interes propriu, nr.
m/14.05.2012, finregistrata la CNSC cu nr. =/14.05.2012,
formulata de SC m SA cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatia m/27.04.2012, inregistrata
la CNSC cu nr. m=/27.04.2012, impotriva comunicarii nr.
m/25.04.2012, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru proiectul <<Reabilitarea Parcului m>>", emisa de catre m,
solicitand  anularea comunicarii nr. =/25.04.2012, privind
rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acesteia si reanalizarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a invocat urmatoarele
motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, conform
art. 36 al. (1) lit. b), invocand urmatoarele motive :

a) ,Comisia a apreciat ca nu s-a facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similard prin depunerea unei copii si a
unei traduceri legalizate a unui contract: actul depus in oferta
este un proces verbal de adjudecare (prin continut) prin care
primarul si membrii Consiliului local au hotarat intre altele: 1. Sa
adjudece firmei w contractul de lucrari; 2. Sa autorizeze
cheltuielile pe care le presupune adjudecare lucrarilor .3. Sa
comunice adjudecarea candidatilor care nu au castigat.4. Sa
notifice firmei w adjudecarea contractului si sa procedeze la
semnarea sa. Comisia tine sa precizeze si faptul ca nu s-au depus
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copii dupa originalele Procesului Verbal de receptie a lucrarilor si
respectiv dupa Scrisoarea de recomandare.

b) Persoana nominalizata sef de santier, conform cerintei din
fisa de date, trebuie sa aiba pregatirea tehnica in domeniul
constructiilor, dar dl. m are eliberat titlu universitar de Inginer
Tehnic in Topografie.

c) Prin adresa nr m/28.02.2012 s-a solicitat, pentru probarea
veridicitatii documentului depus sa se prezinte o copie legalizata
a <<Certificat de participare>> -original care este depus pentru
indeplinirea cerintei specialist/expert atestat MCPN in domeniul
urbanism istoric sau urbanism parcuri si gradini, specializarea E,
G de cdtre dl m.”

In drept, SC m SRL precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, prin prezentarea unui contract de lucrari,
proces verbal si recomandari, contestatorul sustine ca a depus
toate documentele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la contractul de lucrari similare, SC m SRL
subliniaza ca acesta nu este un ,proces verbal de adjudecare”,
asa cum afirma autoritatea contractanta, ci un contract de
lucrari, in conformitate cu legislatia spaniola.

Contractul si clauzele contractuale sunt cele conforme cu
Decretul nr. 1098/2001-Legea Contractelor cu Administratia
Publica Spaniolda, asa cum este prevazut si in continutul
contractului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza atat in continutul
contractului in limba spaniold, cat si in traducerea acestuia este
specificat de mai multe ori termenul de contract, la sfarsit
stipulandu-se in mod clar : ,Prezentul contract se incheie in doua
exemplare”.

Totodata acesta arata ca, in continutul procesului verbal,
este indicat numarul contractului, incheiat conform celor de mai
sus, altfel nu s-ar justifica prezenta unui proces verbal de
receptie a lucrarilor si a unei recomandari pentru aceeasi lucrare
cu gradul de executie a contractului, in termeni de calitate drept:
~excelent”.

Cu privire la sustinerea m, potrivit careia "Comisia a apreciat
ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, prin depunerea unei copii si a unei traduceri legalizate a
unui contract”, SC m SRL precizeaza ca a depus o copie tradusa
si legalizata de traducator autorizat pentru limba spaniola
(Ministerul Justitiei din Romania, autorizatia nr. m/2001), care



certifica exactitatea traducerii din limba spaniola in limba roméana
a inscrisului in original, care a fost vizat de traducator.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, la 30.01.2012,
a fost facutda si incheiere de legalizare a semnaturii
traducatorului, de catre notarul public m.

Dupa luarea la cunostinta a comunicarii nr. m/25.04.2012 s-
au legalizat aceleasi acte la notar public m.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante,
conform careia, "Comisia a apreciat cd nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin depunerea
unei copii si a unei traduceri legalizate a unui contract”, in sensul
ca ,actul depus in oferta este un proces verbal de adjudecare
(prin continut)”, aspect care in contractul in limba spaniola si
tradusa in limba romana nu exista, contestatorul mentioneaza ca
repreAzinté doar o, presupozitie nefondata” a acesteia.

In acelasi sens, SC m SRL arata ca la ultimul paragraf din
continutul contractului in cauza se specifica urmatoarele:
,Prezentul contract se incheie in doua exemplare si cu un singur
efect, in locul si la data mentionate".

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia, ,Comisia m tine sa precizeze faptul ca nu s-au depus copii
dupad originalele Porcesului verbal de receptie a lucrarilor si
respectiv dupd Scrisoarea de recomandare”, contestatorul
reitereaza faptul cd acestea au fost depuse in copii originale
traduse si legalizate de notar, regasindu-se la paginile nr. 97, 98
si 99 din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Concluzionand, SC m SRL sustine ca aspectele invocate de
catre m cu privire la experienta similara sunt ,,nefondate”.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, conform
carora : ,b) Persoana nominalizata sef de santier, conform
cerintei din fisa de date, trebuie sa aiba pregatirea tehnica in
domeniul constructiilor, dar dl. m are eliberat titlu universitar de
Inginer Tehnic in Topografie”, contestatorul precizeaza
urmatoarele :

Persoana nominalizata ca sef de santier, respectiv m are
eliberat titlul universitar de inginer tehnic in topografie, in cadrul
Facultatii de Constructii a Universitatii m, aspect care rezulta si
din certificatul de participare pentru lucrare similara, eliberat de =
SL, unde se atesta si indeplinirea functiei de sef de santier, exact
pentru lucrarea similara, acestea putand fi regasite la pagina 9
respectiv. 10 din raspunsul SC = SRL catre autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari nr. m/28.02.2012.



De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, copia dupa
titlul original are stampild, aceasta regasindu-se la pagina din
continutul  raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
m/28.02.2012.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora : c¢) Prin adresa nr w/28.02.2012 s-a solicitat, pentru
probarea veridicitatii documentului depus sa se prezinte o copie
legalizatd a <<Certificat de participare>> -original care este
depus pentru indeplinirea cerintei specialist/expert atestat MCPN
in domeniul urbanism istoric sau urbanism parcuri si gradini,
specializarea E, G de catre dl m”, SC m SRL mentioneaza ca a
depus o copie legalizata a certificatului de participarte pentru
specialistul/expert atestat M.C.P.N. in domeniul urbanism istoric
sau urbanim parcuri si gradini, specializarea E, G al domnului m,
in original, la pag. 143 din cuprinsul documentatiei de calificare.

Totodata, prin adresa nr m/28.02.2012, s-a solicitat, pentru
probarea veridicitatii documentului depus, o copie, in original, in
limba spaniolda, deoarece copia legalizata a certificatului de
participare, in original, dupa cum s-a aratat anterior a fost
depusa in cadrul documentatiei de calificare la pagina 143.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmtoarele inscrisuri: comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, contract de lucrari, procesulul verbal,
recomandare 1in limba spaniold, contractul de lucrari, procesul
verbal, recomandare - traducere autorizata cu incheiere de
legalizare a semnaturii traducatorului din data de 26.04.2012,
contract de lucrari, procesul verbal, recomandare - traducere
autorizata cu incheiere de legalizare a semnaturii traducatorului
din 30.01.2012, atestat in limba spaniola pentru m, atestat in
limba romana cu traducere autorizata si incheiere de legalizare a
semnaturii traducatorului pentru m, copie legalizata dupa diploma
de studii m, certificat de participare la lucrare similara in limba
spaniola pentru m si m, certificat de participare la lucrare similara,
tradusa in limba romana de traducator autorizat, pentru m si m,
solicitarea de clarificari nr. m/28.02.2012, raspunsul SC m SRL la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si certificate
ISO 9001:2008, ISO 14001:2005 si ISO 18001:2008.

Fata de cele expuse mai sus, SC m SRL solicita CNSC
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acesteia si reanalizarea ofertelor,
intrucat oferta sa a fost respinsa pentru motive nefondate.

In finalul contestatiei formulate, SC m SRL mai precizeaza
ca, prin adresa nr. w/28.02.2012, la punctul 5, autoritatea
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contractanta i-a solicitat urmatoarele : :"Avand in vedere cerinta
din Fisa de date cu privire la Standardele de asigurare a calitatii
va solicitam sa ne precizati unde se regasesc in certificatele ISO,
obiectele de activitate relevante in raport cu obiectul prezentei
proceduri, respectiv lucrari de amenajari peisagistice".

Contestatorul a raspuns la solicitarea m, dupa cum urmeaza:
.in certificatele ISO se regaseste obiectul de activitate-activitati
de intretinere peisagistica CAEN 8130. Lucrarile de amenajare
peisagistica, avand CAEN 0141, au fost valabile pana in anul
2008, iar la ultima revizuire lucrarile de amenajare peisagistica
au luat denumirea de activitati de intretinere peisagistica - CAEN
8130 (asa cum apar pe certificatele ISO) in ultima clasificare
CAEN - rev. 2 neexistand lucrari de amenajari peisagistice .
Pentru a sustine cele afirmate va trimitem si versiunea noua a
clasificarilor CAEN si corespondenta denumirilor vechi cu cele
revizuite."

De asemenea, in cadrul raspunsului transmis autoritatii
contractante SC m SRL a solicitat urmatoarele :

~Pentru a respecta principiul tratamentului egal, ceilalti ofertanti

in cadrul procedurii de atribuire pentru contractul <<Executie
lucrari pentru proiectul Reabilitarea m>>, au certificate ISO cu
obiectul de activitate lucrari de amenajari peisagistice(CAEN
0141) sau intretinere peisagistica CAEN 8130?>>".

Fata de Iintrebarea mentionata anterior, autoritatea
contractanta nu a formulat un raspuns concret, motiv pentru care
contestatorul solicita CNSC sa verifice certificatele ISO ale
celorlalti operatori economici, participanti la procedura de
atribuire in cauza, in vederea respectarii principiului
tratamentului egal, stipulat la art. 2 al. (2) lit. b) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, SC m SRL precizeaza ca prezenta contestatie,
impreuna cu actele anexate a fost/va fi comunicatda si =, in
temeiul art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. =/08.05.2012,
inregistrat la CNSC cu nr. m/09.05.2012, referitor la contestatia
formulata de catre SC m SRL, in continutul caruia se precizeaza
urmatoarele :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la ®.01.2012, in acest sens



publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. m si documentatia
de atribuire aferenta acesteia.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza au
depus oferte zece operatori economici.

Prin adresa nr. m/25.04.2012 i s-a comunicat SC m SRL
rezultatul procedurii, in continutul acesteia fiind consemnate
.heconformitatile” ofertei fata de solicitarile autoritatii
contractante.

La 27.04.2012, impotriva rezultatului procedurii, SC m SRL a
formulat contestatia nr. m, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/27.04.2012 si care a fost comunicata si m.

Prin contestatia formulata, SC m SRL critica motivele pentru
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36
al. 1 lit. b din HG 925/2006, astfel cum au fost acestea
comunicate de catre autoritatea contractanta:

a) ,Comisia a apreciat ca nu s-a facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara prin depunerea unei copii Si a
unei traduceri legalizate a unui contract: actul depus in ofertd
este un proces verbal de adjudecare (prin continut)prin care
primarul si membrii Consiliului local au hotarat intre altele: 1. Sa
adjudece firmei w contractul de lucrdri; 2. Sa autorizeze
cheltuielile pe care le presupune adjudecarea lucrarilor .3. Sa
comunice adjudecarea candidatilor care nu au castigat. 4. Sa
notifice firmei w adjudecarea contractului si sa procedeze la
semnarea sa. Comisia tine sa precizeze si faptul cd nu s-au depus
copii dupa originalele Procesului Verbal de receptie a lucrarilor si
respectiv dupa Scrisoarea de recomandare.

Tindnd cont de aspectele mentionate, comisia stabileste ca
cerinta privind experienta similara nu este indeplinita.

b) Persoana nominalizata sef de santier, conform cerintei din
fisa de date, trebuie sa aiba pregatirea tehnica in domeniul
constructiilor, dar dl. m are eliberat titlu universitar de Inginer
Tehnic in Topografie. In plus copia dupa titlul original, nu are
stampile. Cerinta nu este indeplinita.

c) Prin adresa nr m/28.02.2012 s-a solicitat, pentru probarea
veridicitatii documentului depus sa se prezinte o copie legalizata
a <<Certificat de participare>> -original, care este depus pentru
indeplinirea cerintei specialist/expert atestat MCPN in domeniul
urbanism istoric sau urbanism parcuri gi gradini, specializarea E,
G de catre dl m. In adresa prin care s-a raspuns la solicitarea de
clarificari, s-a transmis doar o copie parafatd <<Conform cu
originalul>> de catre SC m SRL Cerinta nu este indeplinita.”




De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la pct. IV.4.3 - ,Modul de
prezentare a ofertei” sunt specificate urmatoarele : ,,Documentele
emise in alta limba decat romana, trebuie sa fie insotite de
traducerea autorizata in limba romana"” si, respectiv ,Pe parcursul
evaluarii ofertelor, in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare (documente originale pentru
confruntare - daca nu au fost depuse) atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens”.

Cu privire la motivele invocate de catre SC m SRL in
contestatia formulata, m precizeaza urmatoarele :

Contestatorul a prezentat un Angajament de sustinere
tehnica si profesionala din partea SC m SRL m — m - Sucursala m,
pentru cerintele : experienta similara, responsabil - sef santier,
responsabil -Specialist/expert atestat M.C.P.N. in domeniul
urbanism istoric, specialitatile E, G.

Pentru dovedirea experientei similare, acesta a depus, doar
traduceri parafate si semnate in original de traducator autorizat,
nu si copii dupa originalele in limba spaniola, asa cum s-a
prevazut in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ale urmatoarelor
documente :

- traducerea autorizata din limba spaniola a unui
document original, despre care SC m SRL sustine ca
este contract, desi in continutul sau este mentionat
ca ,scopul prezentului proces verbal este de a
proceda la intocmirea contractului de lucrari”;

- proces verbal de receptie a lucrari;

- scrisoare de recomandare.

Prin adresa nr. m/28.02.2012 s-au solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari privind contractul care trebuia depus
conform cerintei : ,,- de ce nu ati depus traducerea dupa contract,
in loc de proces verbal; de unde rezultad ca firma w ...-sucursala m,
nominalizata ca tert sustinator si semnatara a declaratiilor cerute
face dovada ca a executat, in baza unui contract, lucrari conform
cerintei din Fisa de date, avand in vedere ca in procesul verbal, al
carui scop este de a proceda la intocmirea contractului de lucrari,
si In scrisoarea de recomandare este nominalizata firma din
Spania?”

SC m SRL a raspuns in termen la solicitarea autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/07.03.2012, inregistrata la sediul
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m cu nr. m/07.03.2012, la care a anexat aceleasi documente
depuse initial si, in completare, o copie in limba spaniola a
inscrisului despre care afirma ca reprezinta un contract, motivand
ca s-a tradus cuvantul ,acto” drept proces verbal, acesta putand
avea si intelesul de act.

Fata de actele prezentate, comisia de evaluare a apreciat ca
nu s-a facut dovada indeplinirii privind experienta similara,
deoarece actul depus drept contract este un proces verbal de
adjudecare (prin continut), prin care Primarul si memobrii
Consiliului local au hotarat, printre altele : 1. Sa adjudece firmei
m contractul de lucrari; 2. Sa autorizeze cheltuielile pe care le
presupune adjudecarea lucrarilor; 3. Sa comunice adjudecarea
candidatilor care au castigat; 4. Sa notifice firmei m adjudecarea
contractului si sa procedeze la semnarea sa.

Toate aceste mentiuni din continutul actului in cauza
dovedesc ca acesta a fost intocmit ca document premergator
intocmirii  contractului si nicidecum nu poate reprezenta
contractul in sine.

De asemenea, comisia de evaluare a subliniat si faptul ca
nu s-au depus copii ale originalelor, in limba spaniola, a
Procesului verbal de receptie a lucrarilor si respectiv a Scrisorii de
recomandare, dupa care s-au facut traducerile autorizate si
legalizate.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, comisia de
evaluare a stabilit ca cerinta privind experienta similara nu a fost
indeplinita.

In stabilirea neindeplinirii acestei cerinte de catre SC m SRL,
comisia de evaluare a analizat si comparat contractul depus de
catre SC m SRL, pentru dovedirea experientei similare, un
contract incheiat in m (la Primaria din m pentru Proiectul de
urbanizare al m), care are un continut cu totul diferit fata de actul
prezentat de catre contestator.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,...in
procesul verbal de receptie este mentionat numarul contractului
incheiat conform celor de mai sus”, autoritatea contractanta
arata ca aceasta este falsa, intrucat pe niciunul dintre cele trei
acte depuse pentru dovedirea experientei similare nu se
regaseste numarul contractului, ci date si pret.

Cu privire la cerinta ,sef de santier”, pentru care a fost
nominalizat domnul m, cu titlu universitar oficial de Inginer Tehnic
in Topografie, cu ,valabilitate pe tot teritoriul national” (m) s-au
solicitat SC m SRL, prin adresa nr. m/28.02.2012, clarificari pentru
.argumentarea cerintei privind pregatirea tehnica in domeniul
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constructiilor si valabilitatea titlului universitar pe teritoriul
Romaniei”.

Contestatorul a raspuns la solicitarile autoritatii
contractante, invocand ,principiul recunoasterii reciproce” in
Uniunea Europeana pentru diplome, certificate, alte acte emise
de autoritati competente pentru produse, servicii, lucrari pe piata
U.E., dar nu a facut referire si nu a dovedit pregatirea tehnica in
domeniul constructiilor a persoanei nominalizate.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca cerinta
in cauza nu este indeplinita.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia
.dl. m, are eliberat titlul universitar de Inginer Tehnic in
Topografie in cadrul Facultatii de Constructii a Universitatii m,
ceea ce este aratat si in certificatul de participare pentru lucrare
similara eliberat de w..."”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in continutul documentului la care se face referire nu se
dovedeste ca dl. m are pregatire/specializare in domeniul
constructiilor, deoarece in titul/diploma depus/a nu se regaseste
cuvantul ,constructii” si nici nu rezulta specializarea in domeniul
constructii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca
nici in certificatul de participare invocat nu se regaseste cuvantul
~constructii”.

Pentru cerinta Specialist/expert atestat M.C.P.N. in domeniul
urbanism istoric sau urbanism parcuri si gradini, specializarile
E,G, a fost nominalizat domnul m, pentru care s-a depus o
traducere autorizata si legalizata pentru ,Certificat de participare”
la un curs de formare pentru angajare - Expert atestat de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National in urbanism istoric
specialitatile E,G, cu durata de 20 ore.

Avand in vedere numarul redus de ore ale cursului, faptul ca
in CV-ul depus se mentioneaza la studii, doar bacalureat, nu si
studii superioare, precum si denumirea asemanatoare a unui act
eliberat in m, fata de cea a actului eliberat in Romania, prin
adresa nr. m/28.02.2012, s-a solicitat contestatorului, in vederea
probarii veridicitatii documentului prezentat, sa depuna o copie
legalizata a ,Certificat de participare”.

SC m SRL a raspuns la solicitarea m, transmitand o copie
parafgté »,Conform cu originalul” si nu legalizata.

Intrucadt contestatorul nu a prezentat documentul solicitat,
care de altfel trebuia sa fie depus initial, impreuna cu traducerea
autorizata si legalizata, comisia de evaluare a considerat ca
cerinta nu este indeplinita.
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Cu privire la sustinerea SC m SRL din finalul contestatiei
formulate, conform careia autoritatea contractanta nu a raspuns
concret la intrebarea ,dacd ceilalti ofertanti la procedura au
certificate ISO cu obiect de activitate Ilucrari de amenajari
peisagistice?”, m precizeaza ca ceilalti ,ofertanti declarati
admisibili indeplinesc cerintele de atestare in domeniul amenajarii
peisagistice, atat la nivel de Certificat constatator cod CAEN
8130, cat si ca atestare pentru lucrari de amenajari pesagistice,
la nivel de certificate ISO”.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca a
respectat prevederile legale, in contradictoriu cu SC m SRL si
solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, m a anexat, in copie, dosarul
achizitiei publice.

SC m SRL a formulat contestatia nr. =/02.05.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/02.05.2012, impotriva comunicarii
nr. m/25.04.2011, privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire, emise de catre aceeasi
autoritatea contractanta, respectiv m, solicitdnd in principal,
admiterea acesteia si anularea procedurii de atribuire, iar, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii nr. m/25.04.2011, privind rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii de atribuire, precum si la
reevaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a invocat urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la =.01.2012, in
acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

SC m SRL a depus oferta in termen, asa cum rezultda si din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/03.02.2012.

Fata de oferta depusa, contestatorul a primit, pe parcursul
etapei de evaluare a ofertelor, un numar de trei solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

- adresa de clarificari nr. m;/09.02.2012, prin care i-
a fost solicitata prezentarea documentelor ce dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, avand in vedere faptul ca SC
m SRL s-a prevalat de prevederile art. 11 al. 4 din HG 925/2006;

- adresa de clarificari nr. m/02.03.2012, prin care
autoritatea contractanta a solicitat informatii suplimentare cu
privire la documente de calificare depuse;
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- adresa de clarificari nr. m/05.03.2012, prin care i-
au fost solicitate alte informatii suplimentare cu privire la
documente de calificare depuse.

SC m SRL a raspuns in termen acestor adrese si a prezentat
toate documentele solicitate.

La 25.04.2012, contestatorul a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. m, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
depusa de catre societatea sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 79 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

SC m SRL considera ca fiind ,nelegala si neconforma” atat
comunicarea rezultatului procedurii, cat si decizia m.

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii operatorilor
economici.

Referitor la motivatia invocata de catre autoritatea
contractanta, conform careia oferta sa "nu respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini prin faptul ca nu a ofertat toate
articolele din lista de cantitati aferenta devizului = din
antemasuratoare, articole care au o valoare insemnata in devizul
martor", SC m SRL precizeaza ca aceasta reprezinta o
Jinterpretare proprie si vadit subiectiva” a .

Potrivit sustinerilor contestatorului, devizul martor la care
face referire autoritatea contractanta nu a fost pus la dispozitia
operatorilor economici, astfel incat ,valoarea insemnata” pe care
aceasta o invoca reprezinta , doar o estimare a proiectantului”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu intelege de
ce devizul in cauza constituie un termen de comparatie, in
conditile in care asa cum prevede si legislatia in vigoare,
respectiv art. 82 al. 4 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si cum, de altfel, subliniaza si ANRMAP in punctele
sale de vedere (www.anrmap.ro) ,autoritatea contractanta are
obligatia de a compara ofertele cu preturile insrise in formularul
de oferta”.

SC m SRL aduce la cunostinta CNSC si faptul ca a intocmit si
a depus oferta, cu respectarea legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice, a prevederilor documentatiei de atribuire,
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specificand in oferta tehnica angajamentul de a respecta intocmai
cerintele caietului de sarcini si pe cele ale autoritatii contractante.

Cu privire la articolele la care se face referire in motivarea
respingerii ofertei sale, contestatorul precizeaza ca sunt incluse in
executia lucrarilor si sunt ofertate cu cotatia de pret ,0” lei,
regasindu-se in valoarea totala a ofertei finale prezentate, fara
alte cheltuieli pentru autoritatea contractanta.

Concluzionand, SC m SRL considera ca oferta sa este
~conforma si respecta prevederile legale in vigoare”.

Cu titlu de practica judiciara, contestatorul supune atentiei
Consiliului modul de interpretare al ANRMAP in cazul unor spete
similare, asa cum este prezentat in Ghidul achizitiilor publice.

In finalul contestatiei formulate, SC m SRL mentioneaza ca
prin nesolicitarea de clarificari au fost incalcate urmatoarele
principii: principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
principiul tratamentului egal, principiul nediscriminarii
operatorilor economici si cel al promovarii concurentei intre
operatorii economici.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele expuse mai sus, SC m SRL solicita CNSC in
principal, admiterea prezentei contestatii si anularea procedurii
de atribuire, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
anularea comunicarii nr. w/25.04.2011, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire,
precum si la reevaluarea ofertelor.

In probatiune, contestatorul a anexat, in copie, la dosarul
cauzei urmatoarele finscrisuri: invitatia de participare nr.
m/m.01.2012, fisa de date a achizitiei, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/25.04.2011, solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta si dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. =/08.05.2012,
inregistrat la CNSC cu nr. m/09.05.2012, referitor la contestatia
formulata de SC m SRL, in continutul caruia se precizeaza
urmdtoarele :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura
de achizitie publica in cauza la data de ».01.2012, in acest sens
publicdnd in SEAP invitatia de participare nr. m si documentatia
de atribuire aferenta acesteia.
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In vederea participarii la prezenta procedura de atribuire au
depus oferte zece operatori economici.

Prin adresa nr. m/25.04.2012 i s-a comunicat SC m SRL
rezultatul procedurii, in continutul acesteia fiind consemnate
,nheconformitatile” ofertei fata de solicitarile autoritatii
contractante.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire SC m SRL a
formulat contestatie, care a fost depusa la CNSC si care a fost
comunicata spre stiinta si m, fiind Iinregistrata cu nr.
m/02.05.2012.

Prin contestatia formulata, SC m SRL critica motivele pentru
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, conform art. 79 al.
1 din HG 925/2006, astfel cum au fost acestea comunicate de
catre autoritatea contractanta:

.Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect executia lucrarilor pentru
proiectul "Reabilitarea Parcului m", Cod CPV-45112711-2 - Lucrari
de arhitectura peisagistica a parcurilor, oferta dumneavoastra a
fost respinsa, din urmatoarele motive:

e in devizul oferta (293008) Instalatii sanitare -
instalatie irigat:

a) lipseste pozitia 013, articolul CO01A1 din antemdasuratoare:
Trotuar din beton simplu turnat pe loc - 750 mp ( valoare
deviz proiectant = m lei);

b)  lipseste pozitia 016, articolul 6300286 din antemasuratoare:
Diuza reglabila la 306GR - 190 buc. (valoare deviz proiectant
= mlei) lipseste pozitia  018. articolul 6300290 din
antemasuratoare: Racord compresie D40mm x 11/2"- 50
buc. (valoare deviz proiectant = m lei);

c) lipseste pozitia 018. articolul 6300290 din antemasuratoare:
Racord compresie D40mm x 11/2"- 50 buc. (valoare deviz
proiectant = m lei);

d)  lipseste pozitia 019, articolul ECO7A1 din antemasuratoare:
Cablu inst. Com. Semnaliz. Blocari, montat liber pe fund
canale, cu 2-9 cond. De 0,75-2,5 mmp - 2400 M (valoare
deviz proiectant = m lei);

e) lipseste pozitia 019, articolul 4812580 din antemasuratoare:
Cablu CSYY masiv 3x1,5 S 8779 - 2447.976 M (valoare deviz
proiectant = m lei);

Comisia de evaluare a mai retinut si urmatoarele aspecte:
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La devizul ofertd (253106) Loc de joaca copii la pozitia 1,
articolul TSH32B1 caracteristicile ofertate nu corespund cerintelor
solicitate (ptr. nisip s-au ofertat 10 cm grosime in loc de 15 cm);

La devizul oferta (291003) Supr. pl. granit SR2 - 855 mp
- pozitia 7, articolul DE14A1 continutul si caracteristicile ofertate
nu corespund cerintelor solicitate, in sensul ca s-a ofertat , Placi
pref. beton la trot de fund beton 10 cm gros prin intermediul a 2
cm mort cim incl rostuire”, in loc de <<Placi granit montate prin
intermediul a 3 cm mort cim incl rostuire> >

La devizul oferta (291011) Amenajari peisagistice si
spatii verzi la pozitia 16, articolul 8807521 si pozitia 23,
articolul 7204497 caracteristicile ofertate difera de cele solicitate;

La devizul oferta (292005) Soclu statuie M. Eminescu la
pozitia 7, articolul 9010103 Jardiniera granit, nu s-a trecut si
caracteristica (D = 1,2 M);

La devizul ofertd (293005) Canalizari - lucrari ext apa-
canal la pozitia 19, articolul ACEO9H1, s-a trecut caracteristica
,DN: 250 S" in loc de ,DN: 2";

La devizul oferta (295001) Rezervor 36 mc la pozitia 29,
articolul 1ZF18C1, pentru stratul egalizator s-a ofertat grosimea
de 3 cmm in loc de 4 cmm;

Concluziondnd, comisia a stabilit ca oferta SC m SRL nu
respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, prin faptul ca
nu a ofertat toate articolele din lista de cantitati aferenta
devizului 293008 din anteméStJArétoare, articole care au o valoare
insemnata in devizul martor. In baza acestor considerente si in
conformitate cu art. 79, al. 1 din HG 925/2006, oferta este
stabilita neconforma, deci neadmisibila; in aceste conditii nu a
mai fost cazul sa se solicite clarificari pentru restul articolelor.”

Din continutul adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire, prezentata anterior rezulta, in mod clar, ca SC m SRL nu
a indeplinit intocmai cerintele prevazute in cuprinsul caietului de
sarcini, fiind constatate mai multe ,neconcordante si omisiuni”
din partea acesteia.

Astfel, contestatorul a depus o oferta neconforma si care nu
poate fi acoperita printr-o aplicare gresita a prevederilor art. 79
al. 1 si nu a art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la motivele invocate de catre SC m SRL in
contestatia formulata, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:
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Oferta SC m SRL a fost respinsa pe motiv ca, in devizul
oferta (m) Instalatii sanitare - instalatie irigat nu se regasesc
cinci articole.

Valoarea estimata de catre proiectant pentru articolele care
lipsesc, conform devizului martor, ar fi fost de m lei.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat, datorita
constatarii unor mai multor omisiuni si neconcordante cu privire
la articolele din listele de cantitati, cat si a valorii estimate a
acestora, ca oferta SC m SRL este necorespunzatoare, neputand fi
incadrate la abateri tehnice minore, erori aritmetice sau vicii de
forma si, pe cale de consecinta, neimpunandu-se solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
a ofertat un pret zero pentru articolele de deviz lipsa, =
precizeaza ca este nefondata si nelegala, pe motiv ca acesta nu a
facut vreo mentiune referitor la acest aspect in cuprinsul ofertei
prezentate, facand imposibila compararea unitara a ofertelor.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat prevederile legale, in
contradictoriu cu SC m SRL si solicita respingerea contestatiei in
cauza ca nefondata.

La dosarul cauzei a fost depusa si o cerere de interventie,
avand nr. =m/14.05.2012, inregistrata la CNSC «cu nr.
m/14.05.2012, formulatd de catre SC m SA, cu sediul in m, prin
care se solicita punerea la dispozitia CNSC a documentelor la care
se face referire in continutul cererii de interventie, pentru a se
constata veridicitatea acestora.

Cererea de interventie mentionata anterior, Vvizeaza
contestatia formulata de catre SC m SRL, astfel

In fapt, intervenientul arata ca, potrivit procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/03.02.2012, contestatorul
a fost sustinut din punct de vedere tehnic si profesional de catre
SC m SRL

Referitor la SC m SRL, SC m SA sustine ca acesta este
“inexistenta pe piata roméaneasca” si ca din sustinerea SC m SRL,
din continutul contestatiei formulate, potrivit careia ,sa notifice
firmei m adjudecarea contractului si sa procedeze la semnarea sa”
rezulta faptul ca este posibil sa existe o comunicare a rezultatului
castigarii unui contract, dar in nici un caz nu reprezinta contractul
in sine.

In ceea ce priveste prezentarea de catre SC m SRL a
domnului m ca fiind specialist/expert atestat M.C.P.N,,
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specializarea E,G, intervenientul precizeaza ca aceasta persoana
nu se regaseste in lista specialistilor/expertilor atestati de MCPN.

In finalul cererii de interventie, SC m SA mai aduce la
cunostinta Consiliului si faptul ca ofertantul SC m SRL nu detine
ISO 9001 si 14001 pentru categoria de lucrari 45112700-2 -
lucrari de arhitectura peisagistica.

Analizand contestatiile formulate de catre SC m SRL si de
catre SC m SRL, prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul <<Reabilitarea
Parcului m>>", m a ales procedura, prin cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de
m.01.2012, prin publicarea invitatiei de participare nr. = in
S.E.A.P.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
03.02.2012, ora 10:00, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi data, ora 12:00.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de m lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
m/12.02.2012, al sedintei de deschidere a ofertelor, 10 operatori
economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind SC m SRL si SC
m SRL, contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. m/12.04.2012, s-a consemnat ca
oferta SC m SRL a fost respinsa ca incceptabild, conform art.36
al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ca oferta SC m SRL a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta declarata castigatoare, conform
criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata
de catre SC m SA, in valoare de wm lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, a
fost facuta de autoritatea contractanta catre SC m SRL, prin
adresa nr. m/25.04.2012, iar catre SC m SRL, prin adresa nr.
m/25.04.2012.

Analizdnd contestatiile depuse de SC m SRL si SC m SRL,
Consiliul constata ca acestea se refera la rezultatul procedurii de
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achizitie, respectiv la motivele care au stat la baza respingerii, ca
neconforme, a acestora.

Astfel, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste contestatia
depusa de SC w SRL, actul considerat nelegal pe care
contestatorul il contesta este comunicarea privind rezultatul
procedurii de achizitie nr. =/25.04.2012 prin care au fost
comunicate motivele care au stat la baza declararii ca
neconforme a ofertei, respectiv:

- nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, prin depunerea unei copii si a unei traduceri legalizate a
unui contract;

- nu a fost respectata cerinta referitoare la seful de santier,
nu a fost dovedita pregatirea tehnica in domeniul constructiilor;

-nu s-a prezentat o copie legalizata a certificatului de
participare depus pentru indeplinirea cerintei referitoare la
~Specialist/expert atestat MCPN in domeniul urbanism istoric sau
urbanism parcuri si gradini, specializarea E, G”".

Consiliul constata ca in ceea ce priveste critica referitoare la
contractul depus pentru dovedirea experientei similare, in Fisa de
date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, la modalitatea de indeplinire a experientei
profesionale este prevazut: ,ofertantul trebuie sa prezinte un
contract prin care trebuie sa faca dovada ca a executat si dus la
bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari similare prezentei achizitii in
valoare de minim w lei, fara TVA”.

Consiliul retine ca ofertantul SC m SRL a prezentat un
document, redactat in limba spaniola si tradus in limba romana,
incheiat in 11 ianuarie 2011 intre Primarul si Consiliul Local din m
(m) pe de o parte si reprezentantul firmei m S.L. pe de alta parte,
un proces verbal de receptie a lucrarii si o scrisoare de
recomandare emisa de Primaria din m in favoarea firmei m S.L.

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei precizata
anterior, Consiliul constata ca documentele prezentate arata ca
firma m S.L. a executat lucrarea de reabilitare, marire si dotare cu
mobilier urban a zonelor verzi m avand obiect similar cu cel din
prezenta achizitie, pretul este de m euro, fara TVA, iar termenul
de realizare este de 10 luni, din scrisoarea de recomandare
reiesind ca lucrarile au fost executate in perioada 01.02.2011 -
01.12.2011, nefiind relevant faptul ca acesta este un proces
verbal sau un contract atat timp cat indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la Tindeplinirea
conditiilor pentru persoana nominalizata pentru functia de sef de
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santier, Consiliul constata ca in Fisa de date a achizitiei, la
punctul Informatii privind personalul implicat in
indeplinirea contractului, este prevazut ,un sef de
santier/coordonator executie lucrari cu pregatire tehnica in
constructii si cu experienta cel putin un proiect similar”.

De asemenea, Consiliul retine precizarile facute de
autoritatea contractanta in Nota justificativa privind cerintele
minime de calificare si selectie nr. m/28.11.2011 potrivit carora
,cerintele privind coordonarea lucrdrilor de catre un Sef de
santier/coordonator proiect, respectiv participarea la cel putin un
proiect similar sunt solicitate avand in vedere complexitatea
obiectivului si a tipurilor de activitdti, pentru asigurarea
achizitorului ca seful de santier cunoaste responsabilitatile cu
care urmeaza sa se confrunte si are experienta in coordonarea Si
ducerea la bun sfarsit a lucrarilor, iar alegerea profilului tehnic -
domeniul constructii, s-a facut din considerentul ca in toate
categoriile de lucrari se regasesc date tehnice si lucrari de tip
constructii  (sapaturi la anumite adancimi, transee, alei,
platforme, diferite constructii, montare mobilier, etc.)”.

Consiliul constata ca, pentru dovedirea cerintelor privind
personalul responsabil, ofertantul SC m SRL a prezentat declaratie
privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului in
care este prezentat ca sef santier domnul Carlos m avand titlul de
inginer tehnic in topografie eliberat de Universitatea m (m), la
aceasta atasandu-se copia diplomei cu traducere legalizata in
limba romana si curriculum vitae. Pentru dovedirea participarii
domnului mla un proiect similar a fost prezentata o declaratie
olografa, redactata in limba spaniola si tradusa in limba romana
prin care domnii m si m adeveresc ca domnul =, inginer civil in
Topografie, a indeplinit functia de Sef de santier (...) la executia
lucrarii denumite: ,Reabilitare, mdarire si dotare cu dotare cu
mobilier urban a zonelor verzi m (...), de la inceputul lucrarii si
pana la finalizarea sa (...)".

Raportat la cerinta din documentatia de atribuire si la
documentele prezentate de ofertantul SC = SRL, Consiliul
constata ca nu se face dovada indeplinirii cerintei privitoare la
capacitatea profesionala, respectiv a pregatirii tehnice in
constructii, domnul = fiind inginer tehnic in topografie asa cum
rezulta atat din diploma eliberata de Universitatea din = (m) cat si
din declaratia olografa data de domnii m si m, motiv pentru care
aceasta critica este respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la certificatul de
participare prezentat pentru dovedirea indeplinirii cerintei
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privitoare la ,specialist/expert atestat MCPN 1in domeniul
urbanism istoric sau urbanism parcuri si gradini, specializarea E,
G”, Consiliul retine ca prin adresa nr. = din 28.02.2012
autoritatea  contractanta, pentru verificarea veridicitatii
documentului depus, in aplicarea prevederilor art. 35 din HG
925/2006 a solicitat clarificari, prin adresa nr. =/28.02.2012,
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, respectiv
a solicitat, printre altele, prezentarea unei copii legalizate a
originalului Certificatului de participare depus in copie pentru
domnul m.

Consiliul constata ca, raportat la solicitarile comisiei de
evaluare, operatorul economic a prezentat o copie ,conform cu
originalul” si nu o copie legalizata asa cum s-a solicitat prin
adresa nr. m/28.02.2012, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
verificarea de catre CNSC a certificatelor ISO a ofertantilor din
cadrul procedurii de achizitie, Consiliul constata ca in Fisa de date
a achizitiei, la punctul II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului este prevazut ca prezentarea
certificatelor se va face ,pentru obiecte de activitate relevante in
raport cu obiectul contractului” si nu activitati prevazute de un
anumit cod CAEN.

Astfel, Consiliul, in urma verificarii certificatelor depuse de
toti ofertantii care au avut oferte declarate ca fiind admisibile,
constata ca printre activitatile pentru care au fost eliberate
certificatele respective sunt si lucrari de arhitectura peisagistica
sau amenajari peisagistice, activitati relevante in raport cu
obiectul contractului de achizitie publica, respectiv ,executie
lucrari pentru proiectul - Reabilitarea Parcului =”, fiind in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru toate considerentele evocate, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC m SRL

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SRL,
Consiliul constata ca actul atacat este comunicarea nr. m din
25.04.2012 privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, prin care au fost comunicate
motivele de respingere ale ofertei contestatorului.

Referitor la motivele de respingere ale ofertei depusa de SC
m SRL, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire publicata
in SEAP, in fisierul denumit ,PT antemasuratoare Parc”, este
prezentata lista de cantitati pe baza carora trebuie sa se
intocmeasca oferta, iar in devizul m (la pag. 57 - 60 din fisier)
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sunt prevazute articolele si cantitatile necesare pentru realizarea
instalatiei de irigat.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului SC = SRL,
Consiliul constata ca in lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari prezentata, respectiv in devizul m (prezentat la paginile
123 - 129 din propunerea financiarda) au fost omise urmatoarele
articole din devizul din documentatia de atribuire, astfel:

pozitia 013 - articolul CO01A1 - Trotuar din beton simplu
turnat pe loc - 750 mp;

pozitia 016, articolul 6300286 - Diuza reglabila la 306GR
- 190 buc.;

pozitia 018 - articolul 6300290 - Racord compresie
D40mm x 11/2"- 50 buc.;

pozitia 019 - articolul ECO07A1 - Cablu inst. Com.
Semnaliz. Blocari, montat liber pe fund canale, cu 2-9
cond. De 0,75-2,5 mmp - 2400 M;

pozitia 019 - articolul 4812580 - Cablu CSYY masiv 3x1,5
S 8779 - 2447.976 M;

Totodata, la devizul 292005 referitor la Soclu statuie M.
Eminescu, la articolul 9010103 - Jardiniera granit, in lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari prezentata nu s-a
trecut si caracteristica - D = 1,2 M.

De asemenea, Consiliul constata ca in lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari prezentata niciunul dintre articole
nu figureaza cu cotatia de pret 0 lei, asa cum sustine
contestatorul ci articolele enumerate in adresa de comunicare nr.
m/25.04.2012 nu se regasesc in propunerea financiara prezentata
de SC m SRL, in felul acesta contestatorul nu a ofertat toate
articolele din listele de cantitati aferente devizelor din
antemasuratoare, oferta fiind declarata, 1n mod corect,
neconforma, relevante in acest caz sunt prevederile art. 170 din
OUG 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Referitor la temeiul de drept invocat in adresa de
comunicare nr. m/25.04.2012, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod gresit a facut trimitere la prevederile art. 79
al. 1 din HG 925/2006, dupa cum recunoaste ea insasi in punctul
de vedere nr. m din 08.05.2012, in sustinerea deciziei luate fiind
aplicabile prevederile art. 36 al. 2 lit. a din acelasi act normativ,
insa, prin aceasta incadrare eronata nu este inlaturata
neconformitatea ofertei prezentata de SC m SRL, nefiind dispuse
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masuri de remediere a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, in
contradictoriu cu wm, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

In urma analizarii motivelor care au stat la baza cererii de
interventie, in interes propriu, formulata de SC m SA cu privire la
contestatia depusa de SC m SRL, Consiliul constata ca aceasta are
calitatea de ofertant in prezenta procedura de atribuire, si mai
mult decat atat, oferta sa a fost declarata castigatoare, prin
urmare sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 49 si
urmatoarele din Codul de proc.civ., motiv pentru care cererea a
fost admisa de principiu.

Intr-o atare situatie, avand in vedere decizia de respingere a
contestatiei formulata de SC m SRL, Consiliul constata ca motivele
invocate de intervenientul SC m SA sunt fondate, argumente in
acest sens, fiind cele expuse in considerentele deciziei date in
solutionarea contestatiei cu privire la decizia de respingere a
ofertei depusa de SC m SRL, in temeiul art. 278 al. 2 coroborat cu
art. 297 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 55 din Codul de proc.civ., Consiliul admite
cererea de interventie formulata de SC m SA

In conformitate cu dispozitile art. 280 al. 3 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua) pagini
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