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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/07.05.2012, SC =
SRL, cu sediul in =, CUI m, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Achizitie servicii de
consultanta pentru managementul proiectului, aplicatie software de
monitorizare a retelei, servicii de instruire aferente aplicatiei",
organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

-eliminarea factorilor de evaluare a propunerii tehnice;

-eliminarea solicitarilor excesive si restrictive privind cerintele de
calificare;

- anularea procedurii de atribuire;

-reluarea procedurii numai dupa operarea in documentatia de
atribuire a tuturor modificarilor pentru conformarea cu dispozitiile legii.

Prin contestatia nr. m/07.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/07.05.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa organizata de m, contestatorul a solicitat constatarea
caracterului nelegal al documentatiei de atribuire si anularea intregii
proceduri de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. =/07.05.2012,
depusa de SC m SRL cu sediul in m, CUI m, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa
organizata de m, contestatorul a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in baza art. 275 din OUG 34/2006 si anularea procedurii de
atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. (1)
din OUG 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC m SRL, cu sediul in m, SC =

SRL, cu sediul in m si SC m SRL cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu
sediul in m.



Dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m/07.05.2012, SC =
SRL arata ca in m.04.2012 a fost publicat in SEAP anuntul de participare
cu nr. m pentru initierea procedurii de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de "Achizitie de servicii de consultanta pentru
managementul proiectului, aplicatie software de monitorizare a retelei,
servicii de instruire aferente aplicatiei".

Contestatorul mai aratda ca in urma analizei documentatiei de
atribuire a constatat:

-nereguli privind modul de stabilire a cerintelor minime de
calificare - autoritatea solicitand, in mod abuziv, ca pentru unii experti
ai echipei de management, sa fie prezentate mai mult de 3 certificari de
specialitate, pe langa studiile de baza si cele aprofundate.

SC m SRL considera ca aceste solicitari sunt excesive si impiedica
participarea libera si cu sanse egale la competitia pentru castigarea unui
contract de achizitie publica;

-incalcari flagrante ale prevederilor legale, in ceea ce priveste
stabilirea factorilor de evaluare a propunerilor tehnice si a algoritmului
de calcul pentru acestia. Pe langa faptul ca factorii de evaluare -
determinarea numarului de riscuri si a metodelor de evitare - nu se
constituie in avantaje pentru autoritatea contractanta si nici nu au o
legatura directa cu obiectul contractului, algoritmul de calcul publicat
pentru acesti factori este incomplet, baza de calcul - o lista cu 15 riscuri
majore - urmand a fi comunicata abia in sedinta de deschidere a
ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca procesul competitional de atribuire a
contractului este, in mod iremediabil, afectat.

SC m SRL sustine ca incalcarile si neregulile constatate de
societatea sa nu mai pot fi indepartate ori acoperite, prin modificari sau
completari ulterioare, fara a fi incalcate prevederile art.2, art.179 al.(4)
si art.197, art 199 al.(5) din ordonanta, considerdnd ca singura solutie
viabila, in momentul de fata, este anularea procedurii de atribuire,
solutie prevazuta de prevederile:

-art. 179 al.(4) din ordonanta, "Orice modificare si/sau completare
a criteriilor de calificare si selectie precizate conform al. (3) conduce la
anularea procedurii de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin
decizia CNSC."



-art. 199 al.(5) din ordonanta, "Orice modificare si/sau completare
a factorilor de evaluare precizati conform al. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire."

SC m SRL prezinta, in continuare, solicitari privind criteriile de
calificare si selectie ale echipei de proiect, prevazute la pct. II1.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, unde
autoritatea contractanta, incalcand principiul proportionalitatii, solicita
ca anumiti experti din echipa de proiect sa indeplineasca cerinte
excesive, restrictive din punct de vedere al concurentei, impunand niste
cerinte care nu au relevanta, si care, in mod evident, nu au ca scop
decéat orientarea licitatiei spre un singur operator economic, dupa cum
se afirma. Spre exemplu:

- Pentru pozitia "Manager operational de proiect” autoritatea
contractanta solicita numai urmatoarele "Studii superioare universitare;
Certificare recunoscuta international privind Managementul Proiectelor
(PMI, PRINCE sau similar), valabild la data procedurii; Minim 5 ani
experientd profesionala generala Participarea in pozitie similara la
minim 1 proiect similar”.

In schimb, pentru pozitia "Expert management proiect cu finantare
din fonduri structurale”, autoritatea solicita pe langa studii, 3 tipuri de
certificari, dintre care una internationala: "Certificare recunoscuta
international privind Managementul Proiectelor (PMI, PRINCE sau
similar)”, la care adauga alte doua Certificari nationale, in speta CNFPA
"Expert fonduri structurale”, COR 241948 sau echivalent si "Expert
achizitii publice”, COR 241940 sau echivalent.

-Pentru pozitia "Expert supervizor implementare”, autoritatea
contractanta solicita pe langa:

-Studii superioare in domeniul tehnic

-Studii aprofundate sau de specializare in domeniul tehnic sau in
managementul proiectelor,

-Minim 5 ani experienta profesionala in domeniul tehnic;

-Participarea in pozitie similara la minim 1 proiect similar.

urmatoarele 4 (patru) certificari:

1.Certificare recunoscuta international privind Managementul
Proiectelor (PMI, PRINCE sau similar),

2.Certificare profesionala privind atacurile informatice si masuri de
contracarare a acestora, emisa de organisme acreditate in acest sens
(CEH sau similar);

3.Certificare ingineria de sistem in domeniul informatic (MCSE sau
similar);

4.Certificare privind managementul serviciilor IT (ITIL V3 sau
similar)



Si pentru pozitia "Expert implementare si securitate” autoritatea
contractanta solicita pe langa:

-Studii superioare in domeniul tehnic;

-Studii aprofundate sau de specializare in domeniul tehnic;

-Minim 5 ani experienta profesionala in domeniul tehnic;

-Participarea in pozitie similara la minim 1 proiect similar,

urmatoarele 4 (patru) certificari:

1.Certificare recunoscuta international care sa demonstreze
cunostinte de retelistica (CCNA, JNCIA sau echivalent);

2.Certificare profesionald in tehnologii de telecomunicatii,
recunoscuta international (CCNP, JNCIP sau echivalent);

3.Certificare CNFPA "Manager Proiect", COR 241919 sau
echivalent;

4 .Certificare CNFPA "Proiectant sisteme securitate", COR 214319
sau echivalent";

Pe de alta parte, pentru pozitia "Expert telecomunicatii" autoritatea
contractanta solicita pe langa:

-Studii superioare in domeniul electronicii si telecomunicatiilor;

-Studii aprofundate sau de specializare in domeniul electronicii si
telecomunicatiilor;

-Minim 5 ani experienta profesionala generala in domeniul
electronicii si telecomunicatiilor;

-Participare in pozitie similara la minim 1 proiect de implementare
de sisteme de telecomunicatii similar (Broadband)";

numai 3 certificari:

1.Certificare profesionala in tehnologii de telecomunicatii de tip
Broadband sau similar, recunoscuta international;

2.Certificare recunoscuta international care sa demonstreze
cunostinte de retelistica (CCNA, IJNCIA sau echivalent);

3.Certificare profesionald in tehnologii de telecomunicatii,
recunAoscuté international (CCNP, JNCIP sau echivalent)

In schimb, pentru pozitia "Expert infrastructuri integrate”
autoritatea contractanta solicita, pe langa:

-Studii superioare in domeniul tehnic;

-Studii aprofundate sau de specializare in domeniul informatic sau
similar;

-Minim 5 ani experienta profesionala generala in domeniul tehnic;

-Participarea in pozitie similara la minim 1 proiect similar,
prezentarea a 4 (patru) tipuri de certificari:

1. Certificare ingineria de sistem in domeniul informatic (MCSE sau
similar);

2.Certificare de nivel profesional in dezvoltarea bazelor de date
(MCITP Database Developer sau similar);



3.Certificare de nivel profesional in business intelligence (MCITP
Business Intelligence Developer sau similar)

Pentru pozitia "Expert securitatea informatiei", pentru care
autoritatea contractanta solicita pe langa, "studii univ. automatica sau
similar si min. 5 ani experienta in domeniul IT", numai putin de 10
(zece) certificari:

1.Cert.indep. pentru securitatea sistemelor informatice de nivel
profesional (CISSP/similar);

2.Cert.indep pentru auditul sist. informatice emisa de o autoritate
recunoscuta international (CISA/similar);

3.Cert.indep pentru manag. sist. informatice emisa de o autoritate
recunoscuta international (CISM/similar);

4.Cert. indep pentru guvernanta IT emisa de o autoritate
recunoscuta international (CGEIT/similar);

5.Certif. independenta pentru riscurile si controlul sist. informatice
(CRISC/similar);

6.Certif. recunoscuta international care sa demonstreze cunostiinte
de retelistica (CCNA, IJNCIA/similar);

7.Certif. profesionala in tehnologii de telecomunicatii, recunoscuta
international (CCNP, JNCIP/similar);

8.Certif. profesionala pentru tehnologii de securitate retea
(CCNPsecurity/similar); Certif. pentru design-ul retelelor
(CCDA/similar);

9.Certif. pentru administrarea sist. de operare (RHCE/similar);

11.Certif. independenta pentru testele de penetrare (LPT/similar).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este de neinteles, de ce
autoritatea contractanta solicita ca pe langa certificari recunoscute
international sa fie prezentate si certificari nationale, restrictionand
accesul la procedura fie a operatorilor nerezidenti in Romania fie a
operatorilor nationali. Toate acestea in conditiile in care autoritatea
contractanta a prevazut in anuntul de participare ca procedura de
atribuire, desi are o valoare mai mare decat 125.000 euro, nu se
supune Acordului privind achizitiile guvernamentale (WTO).

Contestatorul mentioneaza ca este de necontestat faptul ca
expertul pe securitate trebuie sa fie o persoana competenta, dar
solicitarile pentru aceasta sunt evident disproportionate fata cele cerute
pentru restul membrilor echipei.

Contestatorul precizeaza ca nu intelege modul discretionar in care
au fost stabilite cerintele pentru experti de catre autoritatea
contractanta, astfel, sunt solicitarile pentru managerul operational, care
sunt mult inferioare fata de celelalte pozitii. In plus la anumite pozitii s-
a solicitat certificare "recunoscuta international” in "management de
proiect " si la altele nu.



SC m SRL solicita eliminarea solicitarilor excesive, restrictive si
ilegale din documentatia de atribuire privind cerintele de calificare
pentru membrii echipei de proiect si re-configurarea, in Vviitoarea
implicarii expertilor in activitatile contractului de durata implicarii,
avandu-se in vedere principiul proportionalitatii si dispozitiile art. 178 al.
(2) din OUG34/2006.

Referitor la factorii de evaluare, contestatorul precizeaza ca pentru
factorul "Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor” pentru
care se pot obtine 30 puncte din 100, "Lista riscurilor cu un impact
major in desfasurarea proiectului este definita in prealabil de expertii
MECTS, iar compararea se va realiza raportat la nevoile identificate de
catre autoritatea contractanta. Lista se va limita la cele mai importante
15 riscuri ce au impact major in implementarea proiectului si va fi
furnizata, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor. Propunerea de
analiza trebuie sa contind minim urmatoarele elemente: risc, activitati
in care acesta apare, devieri care pot fi generate si alocari de resurse
umane sau/si financiare. Punctajul se va calcula astfel: Punctaj maxim
= Nr. maxim de riscuri relevante identificate (Nmax) = 30 puncte; Pn -
Punctaj pentru numdar mai mic de riscuri identificate (Nri):Pn =
(Nri/Nmax) x 30".

Aceiasi situatie se repeta si pentru factorul de evaluare -
Recomandari de contracarare a riscurilor identificate - pentru care se
acorda 30 pct. din 100, fiind indisolubil legat de primul factor de
evaluare.

"Se vor prezenta recomandari si strategii, cu introducerea de
eventuale activitati suplimentare de corectie, pentru
minimizarea/eliminarea riscurilor, pentru toate riscurile identificate
anterior. Se va detalia modul in care acestea pot influenta graficul de
implementare solicitat prin caietul de sarcini. Se vor prezenta integral
noile planificari. Punctajul se va calcula astfel: Pmax=Punctaj maxim
pentru nr. maxim de riscuri tratate corespunzator; Pn - Punctaj pentru
numar mai mic de riscuri tratate (Nrt):Pn = (Nrt/Nmax) x 30".

Contestatorul mentioneaza ca Lista riscurilor, definita in prealabil
de expertii MECTS va fi furnizata abia in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor.

SC m SRL sustine ca din text reiese ca autoritatea doreste sa
puncteze cu 60 pct. din maximum 100, abordarea cea mai riscanta
dintre cele prezentate.

Pe de alta parte, contestatorul nu intelege ce se va intampla in
derularea contractului cu aceste riscuri identificate in mod similar de
catre castigator si autoritate, precum si cu mecanismele de
evitare/depasire a acestora, cine si le va asuma si ce s-ar intdmpla daca



depasirea/evitarea acestora ar presupune angajarea de fonduri
suplimentare.

Contestatorul sustine ca factorii de evaluare propusi de autoritate
pentru propunerea tehnica, pe langa faptul ca au ca singur scop
distorsionarea concurentei, au la baza un algoritm de calcul secret,
urmand ca aceasta sa fie dezvaluita in sedinta de deschidere a ofertelor,
fiind incalcat art. 198 al. (4) din ordonanta, "Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire algoritmul de
calcul sau metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in incapacitate
de a defini avantaje reale care sa departajeze ofertele, a ales acesti doi
factori care nu au nicio legatura cu obiectul contractului si nici nu pot
produce vreun avantaj autoritatii in legatura cu derularea contractului
scopul acestora fiind de a denatura competitia si de a favoriza un
anumit ofertant.

Astfel, SC m SRL considera ca acesti factori de evaluare nu sunt
relevanti pentru achizitia in speta si trebuie eliminati, acestia neavand
decét rolul de a distorsiona concurenta, avand totodata potentialul de a
inclina balanta in mod discretionar, abuziv si subiectiv in favoarea unuia
dintre ofertanti - fara vreun efect pozitiv ulterior in derularea
contractului.

In concluzie, contestatorul sustine ca procedura de atribuire
trebuie anulata, deoarece factorii de evaluare au fost stabiliti in mod
haotic sau premeditat subiectiv, fara legatura concreta cu natura sau
obiectul contractului si fara a reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta I-ar putea obtine prin utilizarea acestora,
autoritatea incalcand astfel dispozitiile art.179 al. 4 si art. 197 din
ordonanta, precum si prevederile art. 15 din HG 925/2006.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu poate ridica in favoarea sa faptul ca anuntul de
participare si documentatia de atribuire au fost verificate de catre
ANRMAP, deoarece responsabilitatea aplicarii procedurii 1i revine in
totalitate.

Prin contestatia nr. m/07.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/07.05.2012, SC m SRL precizeaza ca in urma studierii documentatiei
de atribuire, aceasta contine prevederi cu caracter discriminatoriu si
subiectiv, incalcand astfel prevederile legele.

In Fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3. lit. a, pentru "expertul
management proiect cu finantare din fonduri structurale" se solicita
simultan certificari pentru Managementul Proiectelor (PMI, PRINCE sau
similar), pentru Expertiza in fonduri structurale si pentru Achizitii
Publice.



Contestatorul apreciaza ca asocierea intr-o singura persoana a
expertizelor necesare pentru trei domenii distincte de activitate
(management de proiect, expertiza fonduri structurale si achizitii
publice) este una fortata si restrictiva.

SC m SRL adauga ca in mod normal, aceste competente sunt
asigurate de persoane diferite, dar autoritatea contractanta a introdus
astfel constrangeri de natura sa afecteze libera concurenta intre
operatorii economici prin solicitarea cumularii acestor competente la un
singur individ.

In Fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3. lit. a, pentru "expertul
supervizor implementare" se solicita certificarea CEH (Certified Ethical
Hacker).

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca aceasta
certificare atesta o persoana care poate fi angajata intr-o organizatie si
are rolul de a realiza incercari de penetrare a retelelor/computerelor din
organizatie, fiind tipica pentru un expert in securitatea informatiei.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea acestei certificari pentru
expertul supervizor implementare este restrictiva si de natura sa
ingradeasca libera concurentd intre operatorii economici.

In Fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3. lit. a, pentru "Expert
implementare si securitate" se solicita certificarea Certificare CNFPA
"Manager Proiect", COR 241919 sau echivalent; aceasta certificare
atesta ca expertul are si rolul de manager de proiect.

Contestatorul considera ca solicitarea acestei certificari pentru
implementare si securitate este restrictiva si de natura sa ingradeasca
libera concurenta intre operatorii economici.

In Fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3. lit. a, pentru "expertii
IT&RC" se solicita certificarea CCNP/INCIP (Cisco Certified Network
Professional/Juniper Networks Certified Internet Professional), aceasta
certificare este dedicata pentru un expert in networking.

Avand in vedere faptul ca oricum este solicitata asigurarea unui
expert in telecomunicatii pentru care este necesara aceasta certificare si
faptul ca pentru un expert IT&C nu reprezinta un criteriu definitoriu sa
aiba cunostinte certificate atat de aprofundate de retelistica,
contestatorul apreciaza ca certificarea CCNA/INCIA este suficienta si ca
solicitarea certificarii CCNP/IJNCIP este restrictiva si de natura sa
ingradeasca libera concurentd intre operatorii economici.

In Fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3. lit. a, pentru "expertul in
securitatea informatiei" se solicita certificarea CCDA (Cisco Certified
Design Associate); aceasta certificare este dedicata proiectarii retelelor.

Contestatorul apreciaza ca nu este necesar ca un expert in
securitatea informatiei sa aiba cunostinte certificate de proiectare a



retelelor, deci solicitarea din Fisa de date este restrictiva si de natura sa
ingradeasca libera concurenta intre operatorii economici.

Totodata, pentru acelasi expert, se solicita si certificarea RHCE
(RedHat Certified Engineer) care atesta capabilitatile unei persoane in
utilizarea sistemului de operare RedHat.

SC m SRL considera ca securitatea informatiei nu are legatura cu
niciun sistem de operare, deci si aceasta solicitare este restrictiva si de
natura sa ingradeasca libera concurentd intre operatorii economici.

In Fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3. lit. b, este solicitat
certificat ISO 14001 sau echivalent, cerinta pe care contestatorul o
apreciaza ca incalca prevederile art. 7 din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece nu "reflecta posibilitatea concreta a
ofertantului de a indeplini contractul".

Contestatorul sustine ca nu exista o legatura clara, definitorie,
intre ceea ce solicita autoritatea contractanta si necesitatea impusa ca
ofertantul sa fie certificat din punct de vedere al respectarii normelor de
protectie a mediului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca o asemenea legatura nu
rezulta, de altfel, nici din analiza diagramei Gantt a activitatilor
proiectului prin intermediul caruia se asigura finantarea contractului de
achizitie.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca solicitarea prezentarii
certificarii ISO 14001 este una nelegald, restrictiva si de natura sa
ingradeasca libera concurenta intre operatorii economici.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca modul de stabilire a
criteriului de atribuire este unul nelegal.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit ca si criterii urmatoarele:

-pretul - 40%;

-identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor - 30%;

-recomandari de contracarare a riscurilor - 30%.

SC m SRL considera ca stabilirea unei ponderi de 60% pentru
intreaga problematica a riscurilor (identificare, descrierea, argumentare,
recomandari de contracarare) este nelegalda, ponderea fiind
disproportionata in raport de obiectul procedurii.

Astfel, procedura are un obiect multiplu care include:

-servicii de consultanta pentru managementul proiectului;

-aplicatie software de monitorizare a retelei (inclusiv licentierea
pentru sistemele de operare de tip server si sistemul de gestiune a
bazei de date);

-servicii de instruire aferente aplicatiei.

Contestatorul mentioneaza ca in consultanta pentru managementul
proiectului este inclusa si consultanta in managementul implementarii
proiectului, consultanta financiara si expertiza tehnica. Doar prima



dintre acestea include la randul sau, printre multe altele, cel putin egale
ca important;é, problematica riscurilor.

In aceste conditii, SC m SRL apreciaza ca problematica riscurilor
reprezinta doar o mica parte din obiectul procedurii, or, atribuirea unei
ponderi de 60% din totalul necesar evaluarii ofertelor pentru aceasta
incalca principiile nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal
al ofertantilor, principii ce stau la baza oricarei proceduri de achizitie
publica.

Totodata, contestatorul considera ca stabilirea in acest mod a
criteriului de atribuire incalca si prevederile art. 15 al. 3 din HG
925/2006 ("ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce
poate fi punctat").

Mai mult, contestatorul apreciaza ca nelegala si ilogica si
prevederea din Metodologia de punctare a factorilor de evaluare potrivit
careia compararea riscurilor identificate de ofertanti se va face cu "cele
identificate de autoritatea contractanta".

In primul radnd, contestatorul sustine ca este ilogic ca intai sa se
solicite consultanta externa de specialitate si apoi sa se stabileasca
riscurile care pot aparea, fara a tine astfel cont de expertiza care este
platita ulterior, astfel, fiind incalcat principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In al doilea rand, SC m SRL precizeaza ca in cazul in care unul
dintre ofertanti, avand experienta sufera alte riscuri decat cele continute
in Lista redactata de aceasta din urma, riscuri pe care comisia de
evaluare le poate aprecia ca fiind mai importante decat cele din Lista,
va fi totusi punctat mai putin fata de alti ofertanti care vor reproduce
riscurile din Lista.

Astfel, contestatorul apreciaza ca se poate produce o grava
incalcare a principiilor care guverneaza achizitiile publice, o oferta
inferioara urmand sa primeasca un punctaj mai mare fata de o oferta
superioara din punct de vedere calitativ datorita unor prevederi
nelegale.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, art. 7 si art. 15 din HG 925/2006.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ;/07.05.2012, SC =
SRL precizeaza ca modul de intocmire a documentatiei de atribuire este
de natura sa creeze o intelegere ambigua asupra acesteia, dar si

10



adevarate dezavantaje competitive pentru multi operatori economici,
indiferent de forma de asociere.

1.In fisa de date la cap. III.2.1.b) se mentioneaza in nota
urmatoarele: "Ofertantului, desemnat castigator, inainte de a se
transmite comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, i se va
solicita sa prezinte, in original/in copie legalizata, Certificatul
constatator, pentru conformitate".

Referitor la acest aspect, contestatorul nu intelege aceasta
solicitare si care este motivul pentru care autoritatea contractanta
doreste ca ofertantul declarat castigator sa mai prezinte inca o data
certificatul constatator pe care il depune la momentul depunerii ofertei
si la ce fel de conformitate face referire.

Astfel, SC m SRL considera ca aceasta prevedere incalca grav
prevederile art. 36 al. 1 din HG 925/2006, de vreme ce autoritatea
contractanta doreste sa verifice capacitatea tehnica si profesionala
ulterior evaluarii ofertei tehnice, ori admisibilitatea unei oferte se
verifica apriori verificarii conformitatii ofertei, respectiv a evaluarii
ofertelor tehnice.

2.In fisa de date la cap. III.2.3.a) se mentioneaza "Dupa caz,
fiecare asociat este obligat sa prezinte aceasta declaratie" cu referire la
"Lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani - Formular 6".

Aceasta solicitare este considerata de contestator ambigua si
interpretabilda, potentialii operatori economici care doresc sa depuna o
oferta neintelegand ce anume intelege autoritatea contractanta prin
mentiunea "dupa caz".

3.In cuprinsul fisei de date a achizitiei, cerintele referitoare la
experti, cap. III. 2.3. a), sunt considerate de contestator
disproportionate si nerelevante pentru indeplinirea contractului, asa
cum este descris in caietul de sarcini:

"Manager operational de proiect

-Studii superioare universitare;

-Certificare recunoscuta international privind Managementul
Proiectelor (PMI, PRINCE sau similar), valabila la data procedurii;

-Minim 5 ani experienta profesionala generala

-Participarea in pozitie similara la minim 1 proiect similar".

In drept, contestatorul apreciaza ca cerintele de mai sus incalca
prevederile legale privind achizitiile publice in vigoare, inclusiv principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica in Romania,
asa cum sunt ele prezentate in OUG 34/2006, respectiv prevederile art.
178 al. 2 din ordonanta, potrivit carora "autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura
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de atribuire" cat si art. 8 al. 1 din HG 925/2006 si cele ale art. 188 al. 2
din OUG 34/2006, prin solicitarea "unei certificari recunoscuta
international privind Managementul Proiectelor (PMI, PRINCE sau
similar)".

Avand in vedere ca proiectul se desfasoara in Roménia si este
finantat din fonduri publice, SC m SRL considera ca prin aceasta
prevedere se incalca principiul nediscriminarii enuntat la art. 2 al. 2 din
OUG 34/2006, cat si principiul tratamentului egal pentru toti potentialii
operatori economici care ar dori sa depuna o oferta in cadrul procedurii
de atribuire, atata timp cat, in Romania exista institutii abilitate sa
furnizeze cursuri in domeniul managementului de proiect, cursuri
acreditate CNFPA, care ofera certificate recunoscute de Ministerul Muncii
si de Ministerul Educatiei - conform COR - si care respecta standardele
ocupationale din Romania,

Totodata, contestatorul nu considera ca aceasta recunoastere
internationald ar aduce o valoare adaugata mai ales ca aria de
desfasurare a acestui contract este una la nivel national si nu
international, ci doar restrictioneaza, in mod vadit, accesul unor
operatori economici.

4.Pentru "Expert management proiect cu finantare din fonduri
structurale" se solicita urmatoarele:

-Studii superioare universitare;

-Certificare recunoscuta international privind Managementul
Proiectelor (PMI, PRINCE sau similar), valabila la data procedurii;

-Certificare CNFPA "Expert fonduri structurale", COR 241948 sau
echivalent;

-Certificare CNFPA "Expert achizitii publice", COR 241940 sau
echivalent;

-Minim 5 ani experienta profesionala generala;

-Participarea in pozitie similara la minim 1 proiect similar,
implementat din fonduri europene sau din alte surse de finantare
internationala".

Pentru expertul management proiect cu finantare din fonduri
structurale, se solicita "certificare recunoscuta international privind
Managementul Proiectelor (PMI, PRINCE sau similar), valabila la data
procedurii".

Contestatorul arata ca dupa cum a mentionat si la pct. anterior,
prin aceasta prevedere se incalca principiul nediscriminarii enuntat la
art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cat si principiul tratamentului egal pentru
toti potentialii operatori economici care ar dori sa depuna o oferta in
cadrul procedurii de atribuire.

Prin cerintele pentru acest expert, autoritatea contractanta
recunoaste ca poate accepta si certificari acreditate CNFPA si
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demonstreaza clar, prin cerinte de certificare "PMI, Prince (...)" pentru
un al doilea expert, ca a intentionat limitarea accesului operatorilor
economici la procedura.

Contestatorul arata ca daca pentru primul expert, cerinta de
certificare "PMI, Prince (...)" este irelevanta, avand in vedere obiectul si
locul derularii contractului, aceeasi cerinta "PMI, Prince (...)" pentru un
al doilea expert este mai mult decat irelevanta, este inutila si
discriminatorie.

5.In fisa de date, cap. III.2.3. a), la modalitatea de indeplinire
pentru fiecare expert se face urmatoarea precizare: "Contracte sau alte
documente justificative din care sa reiasa participarea in proiectele care
fac dovada experientei similare vor fi solicitate ofertantului clasat pe
primul loc in etapa de evaluare".

Contestatorul apreciaza ca aceasta prevedere incalca prevederile
art. 36 al. 1 din HG 925/2006, de vreme ce autoritatea contractanta
doreste sa verifice capacitatea tehnica si profesionala ulterior evaluarii
ofertei tehnice, ori admisibilitatea unei oferte se verifica apriori
verificarii conformitatii ofertei, respectiv a evaluarii ofertelor tehnice.

SC m SRL precizeaza ca nu intelege motivul pentru care autoritatea
contractanta schimba prin aceasta prevedere etapele de evaluare a
ofertelor si in consecinta, considera ca aceasta ar aduce prejudicii grave
potentialilor operatori economici care doresc sa depuna o oferta in
cadrul acestei proceduri, si prin prisma faptului ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor toate documentele ce tin de calificare trebuie
inventariate, ori in situatia propusa de autoritatea contractanta, se
doreste ca anumite documentele sa fie solicitate si verificate ulterior,
incalcandu-se grav mai multe principii, cum ar fi: transparenta,
nediscriminarea si tratamentul egal.

6.In fisa de date la cap. III.2.3. a) se solicita urmatoarele:

-pentru expert supervizor implementare se solicita minim 5 ani
experienta profesionala in domeniul tehnic;

-pentru expert implementare si securitate se solicita minim 5 ani
experienta profesionala in domeniul tehnic;

-pentru expert telecomunicatii se solicita minim 5 ani experienta
profesionala generala in domeniul electronicii si telecomunicatiilor;

-pentru experti IT&C se solicita minimum 5 ani experienta
profesionalda generala in domeniile: electronica, automaticg,
calculatoare, telecomunicatii, informatica sau similar;

-pentru expert infrastructuri integrate se solicita minim 5 ani
experienta profesionald generala in domeniul tehnic;

-pentru expert securitatea informatiei se solicita min. 5 ani
experienta in domeniul IT;
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-pentru experti financiari se solicita minim 5 ani experienta
profesionala in domeniul economic;

-pentru experti dezvoltatori aplicatii informatice se solicita minim 5
ani experienta in cadrul domeniului IT si minim 3 ani experienta in
calitate de dezvoltator software.

Contestatorul apreciaza ca aceste solicitari privind expertii
contravin prevederilor notificarii nr. m ANRMAP din 22.03.2011 unde se
mentioneaza "in vederea evitarii incalcarii prevederilor art. 178 al. 2 din
OUG 34/2006, se va considera ca fiind restrictiva impunerea unui
numar de ani mai mare de 5 ani pentru experientd profesionala
generala, respectiv mai mare de 3 ani pentru experientd profesionald
specifica", ori toate aceste cerinte prezentate mai sus tin de experienta
specifica si, in consecinta, nu pot fi mai mari de 3 ani.

Totodata, notificarea nr. 67 mentioneaza si exceptii, insa analizand
obiectivele acestui contract, contestatorul observa ca acesta nu poate fi
considerat unul de o complexitate deosebita, iar orice argumentare in
acest sens nu face decat sa conduca la concluzia vadita ca se doreste
favorizarea unor operatori economici in detrimentul altora si deci se
incalca grav principiile nediscriminarii i tratamentului egal.

7.In cadrul fisei de date la cap.IIl.2.3.a) se solicita prezentarea
unui "expert audit energetic", insa contestatorul analizdnd cu atentie
caietul de sarcini si obiectivele acestui contract, nu reiese in nici un fel
necesitatea unui astfel de expert si nici relevanta calificarilor acestui
expert.

Astfe, contestatorul nu intelege motivul pentru care autoritatea
contractanta solicita un astfel de expert, de vreme ce acest contract
prevede livrarea urmatoarelor servicii:

-Prestare servicii de consultanta pentru managementul proiectului

-Servicii de consultanta in managementul implementarii
proiectului;
-Servicii de consultanta financiara;
-Servicii de expertiza tehnica;
-Aplicatie software de monitorizare a retelei
-Licente sisteme de operare si serverul de baza de date;
-Servicii de dezvoltare si integrare cu infrastructura EDU-
WAN;
-Servicii de instruire aferente aplicatiei
-Elaborarea manualelor de utilizare si de administrare si a
suporturilor de curs;
-Organizarea de sesiuni de instruire in vederea utilizarii si
administrarii aplicatiei de monitorizare;
-Pregatirea suportului pentru transfer de cunostinte si bune
practici.
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Contestatorul sustine ca din cele enumerate mai sus, reiese ca nu
se prevede in nici un caz prestarea unor servicii de audit energetic,
care, se efectueaza numai pentru imobile si nu au, in mod vadit, nici o
legatura cu serviciile enumerate mai sus.

Astfel, contestatorul considera ca inca o data autoritatea
contractanta incalca in mod voit principiile legale care guverneaza
achizitiile publice, respectiv nediscriminarea, proportionalitatea si
eficienta utilizarii fondurilor publice enuntate la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, urmarind a favoriza anumiti operatori economici 1in
detrimentul altora.

8.In fisa de date la cap. III.2.3. a) se solicita pentru "Expert
supervizor implementare, urmatoarele:

-Studii superioare in domeniul tehnic;

-Studii aprofundate sau de specializare in domeniul tehnic sau in
managementul proiectelor;

-Certificare recunoscuta international privind Managementul
Proiectelor (PMI, PRINCE sau similar), valabila la data procedurii;

-Certificare profesionala privind atacurile informatice si masuri de
contracarare a acestora, emisa de organisme acreditate in acest sens
(CEH sau similar);

-Certificare ingineria de sistem in domeniul informatic (MCSE sau
similar);

-Certificare privind managementul serviciilor IT (ITIL V3 sau
similar);

-Minim 5 ani experienta profesionala in domeniul tehnic;

-Participarea in pozitie similara la minim 1 proiect similar.

Contestatorul nu intelege de ce autoritatea contractanta solicita
atat de multe certificari pentru un expert si inca o data incearca sa
favorizeze anumiti operatori economici prin introducerea unor cerinte
extrem de restrictive.

SC = SRL considera discriminatorie cerinta privind "studiile
aprofundate in domeniul tehnic sau in managementul proiectelor", mai
ales prin prisma faptului ca acesta este practic dublata prin cerintele
urmatoare. Autoritatea contractanta incalca inca o data principiile care
guverneaza achizitile publice cum ar fi: nediscriminarea,
proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor publice enuntate la
art.2 al. 2 din OUG 34/2006.

Asa cum a precizat si pentru ceilalti experti, contestatorul
apreciaza ca solicitarea unei certificari recunoscute international privind
Managementul Proiectelor, este disproportionata in raport cu obiectul
contractului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca cerinta privind
certificarea profesionald privind atacurile informatice si masuri de
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contracarare a acestora nu este relevanta pentru expertul in cauza, ci
mai degrabé pentru un Expert in Securitatea Informatiei.

9.In cadrul fisei de date la cap.IIl.2.3.a) se solicita pentru "Expert
implementare si securitate", urmatoarele:

-Studii superioare in domeniul tehnic;

-Studii aprofundate sau de specializare in domeniul tehnic;

-Certificare recunoscuta international care sa demonstreze
cunostinte de retelistica (CCNA, IJNCIA sau echivalent);

-Certificare  profesionala 1in tehnologii de telecomunicatii,
recunoscuta international (CCNP, JNCIP sau echivalent);

-Certificare CNFPA "Manager Proiect", COR 241919 sau echivalent;

-Certificare CNFPA "Proiectant sisteme securitate", COR 214319
sau echivalent;

-Minim 5 ani experienta profesionala in domeniul tehnic;

-Participarea in pozitie similara la minim 1 proiect similar.

Aceste cerinte sunt, de asemenea, considerate de contestator
restrictive, si asa cum a fost prezentat mai sus, SC m SRL nu intelege
relevanta cerintei privind studiile aprofundate sau specializare in
domeniul tehnic pentru obiectivul contractului, ci dimpotriva acesta este
disproportionata in raport cu obiectivul contractului.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu intelege relevanta
certificarilor CNFPA de "manager de proiect" si "proiectant sisteme de
securitate" pentru pozitia de "expert implementare si securitate".

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta inca o
data incalca principiile care guverneaza achizitiile publice cum ar fi:
nediscriminarea, proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor
publice enuntate la art.2 al. 2 din OUG 34/2006.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca in cazul acestui
expert, autoritatea contractanta accepta certificare CNFPA "Manager de
proiect", dar nu o accepta in cazul celorlati 3 experti, cu cerinta PMI,
PRINCE sau similar contestati de societatea sa pentru aceasta cerinta.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
urmareste atribuirea acestui contract unui anumit ofertant, care
indeplineAg,te cumulativ toate cerintele solicitate.

10.In cadrul fisei de date la cap.Ill.2.3.a) se solicita pentru "Expert
telecomunicatii”, urmatoarele:

-Studii superioare in domeniul electronicii si telecomunicatiilor;

-Studii aprofundate sau de specializare in domeniul electronicii si
telecomunicatiilor;

-Certificare profesionala in tehnologii de telecomunicatii de tip
Broadband sau similar, recunoscuta international;

-Certificare recunoscuta international care sa demonstreze
cunostinte de retelistica (CCNA, IJNCIA sau echivalent);
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-Certificare  profesionala 1in tehnologii de telecomunicatii,
recunoscuta international (CCNP, JNCIP sau echivalent);

-Minim 5 ani experienta profesionalda generala in domeniul
electronicii si telecomunicatiilor;

-Participare in pozitie similara la minim 1 proiect de implementare
de sisteme de telecomunicatii similar (Broadband);

Contestatorul subliniaza numarul mare de certificari solicitate de
catre autoritatea contractanta pentru un expert si incalca astfel
prevederile privind achizitiile publice, respectiv art. 8 al.(1) din HG
925/2006.

Dupa cum este mentionat si mai sus, o cerinta legata de studii
aprofundate sau de specializare 1in domeniul electronicii si
telecomunicatiilor alaturi de alte certificari care se suprapun cu aceasta
sunt considerate de contestator restrictive si impiedica accesul unor
operatori economici la aceasta procedura favorizand anumiti operatori.

Contestatorul subliniaza aici ca, referitor la certificarea profesionala
in tehnologii de telecomunicatii de tip Broadband sau similar,
recunoscuta international nu intelege la ce tip de certificare se refera, si
ce institutie elibereaza o astfel de certificare.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu intelege insistenta
autoritatii contractante in a solicita certificari "recunoscute international"
si nici relevanta "recunoasterii internationale" pentru experti care
trebuie sa cunoasca specificul pietei romanesti, avand in vedere ca
acesta este un proiect 100% romanesc, derulat din fonduri publice.

11.In cadrul fisei de date la cap.IIl.2.3.a) se solicita pentru "Expert
infrastructuri integrate", urmatoarele:

-Studii superioare in domeniul tehnic;

-Studii aprofundate sau de specializare in domeniul informatic sau
similar;

-Certificare ingineria de sistem in domeniul informatic (MCSE sau
similar);

-Certificare de nivel profesional in administrarea bazelor de date
(MCITP DBA sau similar);

-Certificare de nivel profesional in dezvoltarea bazelor de
date (MCITP Database Developer sau similar);

-Certificare de nivel profesional in business intelligence
(MCITP Business Intelligence Developer sau similar);

-Minim 5 ani experienta profesionala generala in domeniul tehnic;

-Participarea in pozitie similara la minim 1 proiect similar.

Contestatorul subliniaza inca o data numarul mare de certificari
solicitate de catre autoritatea contractanta pentru un expert incalcandu-
se astfel prevederile privind achizitiile publice, respectiv art. 8 al.(1) din
HG 925/2006.
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De asemenea, contestatorul afirma ca nu intelege certificarile
solicitate privind certificarile de nivel profesional privind administrarea
bazelor de date, dezvoltarea bazelor de date si business intelligence
pentru "expertul in infrastructuri integrate", de vreme ce aceste 3
certificari profesionale sunt necesare unui expert in baze de date si
nicidecum de infrastructuri integrate.

12.In cadrul fisei de date la cap.IIl.2.3.a) se solicita pentru "Expert
securitatea informatiei", urmatoarele:

-Studii univ. automatica sau similar;

-Cert. indep. pentru securitatea sist. informatice de nivel
profesional (CISSP/similar);

-Cert.indep pentru auditul sist. informatice emisa de o autoritate
recunoscuta international (CISA/similar);

-Cert.indep pentru manag. sist. informatice emisa de o autoritate
recunoscuta international (CISM/similar);

-Cert. indep pentru guvernanta IT emisa de o autoritate
recunoscuta international (CGEIT/similar);

-Certif. independenta pentru riscurile si controlul sist. informatice
(CRISC/similar);

-Certif. recunoscuta international care sa demonstreze cunostinte
de retelistica (CCNA,JNCIA/similar);

-Certif. profesionala in tehnologii de telecomunicatii recunoscuta
international (CCNP, JNCIP/similar);

-Certif. profesionala pentru tehnologii de securitate retea (CCNP
security/similar);

-Certif. pentru design-ul retelelor (CCDA/similar);

-Certif. pentru administrarea sistemelor de operare
(RHCE/similar);

-Certif. independenta pentru testele de penetrare (LPT/similar);

-Min. 5 ani experienta in domeniul IT.

Inca o data, contestatorul subliniaza numarul extrem de mare de
certificari solicitate, respectiv 11 certificari autoritatea contractanta
incalcand astfel prevederile privind achizitiile publice, respectiv art. 8
al.(1) din HG 925/2006.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu intelege relevanta
tuturor celor 11 certificari, solicitate pentru un singur expert, privind
certificarile in tehnologii de telecomunicatii recunoscuta international
(CCNP, INCIP/similar), certificare profesionala pentru tehnologii de
securitate retea (CCNP security/similar), Certificare pentru design-ul
retelelor (CCDA/similar), certificare pentru administrarea sistemelor de
operare (RHCE/similar).

SC m SRL considera ca toate aceste certificari sunt extrem de
numeroase pentru un singur profil de expert, iar la toate punctele
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enumerate mai sus privind expertii in argumentarea sa, contestatorul
invoca decizia CNSC nr. m/m.12.2010 unde Consiliul dispune pentru
cerintele privind expertii ca "ofertantul trebuie sa faca dovada ca
indeplineste una dintre aceste cerinte".

Totodata, contestatorul apreciaza ca cerinta privind studiile
universitare in automatica este restrictiva si fincalca principiile
proportionalitatii si nediscriminarii enuntate in art. 2 al. 2 din OUG
34/2006.

13.In fapt, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini sunt
indicate ca si servicii tehnice urmatoarele:

Serviciile de expertiza tehnica vizeaza urmatoarele:

-Prestarea de servicii de asistenta tehnica de catre echipa de
management operational tehnica;

-Corelarea permanenta a resurselor si activitatile proiectului in
vederea atingerii obiectivelor acestora, precum si aplicarea ajustarilor
necesare, comunicarea si colaborarea in cadrul echipei de management
a proiectului;

-Supervizarea desfasurarii planului de instalare si punere in
functiune;

-Participarea la procedura de acceptanta a fiecarei locatii de
implementare (nod NLC si NRC);

-Verificarea implementarii solutiei tehnice prin monitorizarea
parametrilor calitativi si cantitativi asumati prin contractul de finantare;

-Organizarea de deplasari in teren, periodic si la cerere, in vederea
monitorizarii activitatilor tehnice legate de proiect;

-Intocmirea rapoartelor periodice si la cerere pentru evidentierea
evolutiei tehnice a proiectului;

-Evaluarea si  propunerea de metode corective pentru
dificultatile/problemele tehnice identificate in implementarea proiectului,
acolo unde este cazul.

Din aceste precizari si din prezentarea generala a proiectului,
contestatorul considera urmatoarele:

-Cerintele profesionale ale expertilor (Expert implementare si
securitate, Expert Telecomunicatii, 7 - Expert IT&C, Expert infrastructuri
integrate, Expert securitatea informatiei) sunt supradimensionate in
raport cu sarcinile pe care le pot primi in cadrul proiectului, certificarea
profesionala CCNP auditdnd competente care nu se regdsesc Iin
prezentul caiet de sarcini, in conditiile Tn care exista solicitarea unei
certificari CCNA care acopera nevoile mentionate in cerinte. De
asemenea, SC m SRL mentioneaza ca, atat absolvirea unor studii
universitare in domeniul telecomunicatiilor precum si o certificare de
absolvire a unor cursuri de retele acreditata COR 213902 acopera
necesarul de competente identificat in caietul de sarcini;
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-Tinand cont ca proiectarea retelei si a intregii infrastructuri nu
face obiectul prezentului contract, SC m SRL nu vede necesitatea
contractarii unui numar de minim 10 experti tehnici cu certificare minim
CCNP al caror rol, reiesit din caietul de sarcini, ar fi sa verifice
implementarea solutiei.

-Nu sunt definite in caietul de sarcini rolurile fiecarui expert tehnic,
motiv pentru care este imposibila evaluarea in ore-munca a implicarii
acestora in proiect precum si alocarea tipului acestora. In acest sens, o
evaluare financiara a muncii acestora nu se poate realiza coerent,
rezultatul financiar al evaluarii prognozate putadnd avea variatii deosebit
de mari, ca urmare neputandu-se estima nici macar aproximativ
incarcarea orara a expertilor cheie si a celor non cheie.

14.Prin fisa de date la cap. III.2.3.b) se solicita ca ofertantii sa
prezinte un "certificat ISO 27001 sau echivalent”.

In drept, contestatorul sustine ca se incalca astfel prevederile
Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP, care prevede in Anexa nr. 3 ca
standardele considerate relevante sunt ISO 9001 si ISO 14001 ca si
conditii de calificare si selectie, in timp ce alte tipuri de standarde pot fi
cel mult incluse la nivelul cerintelor din caietul de sarcini.

SC m SRL considera ca aceasta prevedere este discriminatorie si
incalca accesul la aceasta procedura pentru operatorii economici care nu
detin aceasta certificare, mai ales prin faptul ca aceasta solicitare nu are
legatura concreta cu obiectul contractului.

15.In fisa de date la cap. IV.2.1. Criterii de atribuire, se prezinta ca
si factori de evaluare "2. Identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor" si "3. Recomandari de contracarare a riscurilor identificate".

Contestatorul sustine ca acesti factori de evaluare propusi de
autoritatea contractanta sunt extrem de subiectivi, mai ales prin prisma
faptului ca doi operatori economici pot propune riscuri diferite si pot
sustine prin argumente veridice acele riscuri, iar o presupunere a
autoritatii contractante ca anumite riscuri prezentate de un operator
economic sunt mai relevante decat altele este, in mod vadit, subiectiva
si discriminatorie. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu
explica clar si transparent modul de punctare, pentru ca fiecare ofertant
sa isi estimeze punctajul. SC m SRL considera ca aceasta forma de
punctaj ?Ancalcé grav principiile esentiale enuntate de OUG 34/2006.

16.In fisa de date la cap.VI.3, la metodologia de punctare a
factorilor de evaluare se mentioneaza urmatoarele:

"2. Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor - 30 pct.
Lista riscurilor cu un impact major in desfasurarea proiectului este
definita in prealabil de expertii MECTS, iar compararea se va realiza
raportat la nevoile identificate de catre autoritatea contractanta. Lista se
va limita la cele mai importante 15 de riscuri ce au impact major in
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implementarea proiectului si va fi furnizata, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor. Propunerea de analiza trebuie sa contind minim
urmatoarele elemente: risc, activitati in care acesta apare, devieri care
pot fi generate si alocari de resurse umane sau/si financiare.

Punctajul se va calcula astfel: Punctaj maxim = Nr. maxim de
riscuri relevante identificate (Nmax) = 30 puncte; Pn - Punctaj pentru
numar mai mic de riscuri identificate(Nri):Pn = (Nri/Nmax) x 30

3. Recomandari de contracarare a riscurilor identificate - 30 puncte

Se vor prezenta recomandari si strategii, cu introducerea de
eventuale activitati suplimentare de corectie, pentru
minimizarea/eliminarea riscurilor, pentru toate riscurile identificate
anterior. Se va detalia modul in care acestea pot influenta graficul de
implementare solicitat prin caietul de sarcini. Se vor prezenta integral
noile planificari.

Punctajul se va calcula astfel: Pmax=Punctaj maxim pentru nr.
maxim de riscuri tratate corespunzator; Pn - Punctaj pentru numar mai
mic de riscuri tratate (Nrt):Pn = (Nrt/Nmax) x 30

Dupa cum a fost mentionat si mai sus, contestatorul precizeaza ca
identificarea riscurilor de catre operatorii economici care depun oferte
poate diferi, iar considerarea unor riscuri ca fiind mai importante decat
altele si argumentarea lor este un proces extrem de subiectiv, iar un
punctaj corect nu poate fi determinant.

Un alt element discriminatoriu, apreciat de contestator este cel
legat de faptul ca autoritatea contractanta a stabilit o lista de 15 riscuri
pe care considera ca nu este relevant sa o prezinte in caietul de sarcini,
ci la momentul deschiderii ofertelor, ori nu putem fi de acord cu o astfel
de procedura, care este viciata din start, incalcand inca o data principiul
transparentei si favorizand in mod clar anumiti operatori economici.

Din cele enuntate mai sus, contestatorul sustine ca aceasta
procedura de achizitie este viciata inca de la inceput, iar autoritatea
contractanta, cu rea credinta, a stabilit criterii de calificare
discriminatorii si disproportionate in raport cu obiectivul contractului, si
mai ales a stabilit factori de evaluare extrem de subiectivi dupa cum a
fost aratat mai sus, cu o metodologie de punctare ce depaseste orice
imaginatie.

Prin adresa nr. m=/11.05.2012, finregistrata la Consiliu cu nr.
m/11.05.2012, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC m SRL

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru motivul 1), care se
refera la Fisa de Date cap III.2.1.b) intelege sa faca precizarea ca in
etapa de evaluare ofertantii pot depune documente in copie lizibila,
conform cu originalul, doar inainte de finalizarea evaluarii prin raportul
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procedurii se va solicita acest inscris in forma autentica (original /copie
legalizata).

Pentru motivul 2), care se refera la Fisa de Date cap III.2.3.a),
autoritatea intelege sa explice faptul ca aceasta cerinta poate fi
indeplinita de un ofertant unic sau de mai multi asociati impreung,
motiv pentru care toti cei care contribuie |la solutionarea acestei cerinte
trebuie sa prezinte formularul in cauza.

Pentru motivele 3) si 4) care se refera la Fisa de Date cap
I11.2.3.a), = intelege sa faca precizarea ca autoritatea contractanta a
dorit sa extinda accesul la aceasta procedura si pentru operatorii
economici straini, formularea "sau similar" avand in vedere certificarile
nationale, ceea ce permite un tratament nediscriminatoriu pentru toti
operatorii economici, indiferent de nationalitate.

Pentru motivul 5), care se refera la Fisa de Date cap III.2.3.a),
autoritatea intelege sa reitereze faptul ca in etapa de evaluare ofertantii
vor depune doar documentele/declaratiile necesare indeplinirii cerintelor
minime de calificare. Ulterior, doar ofertantul clasat pe locul 1 (unu) va
prezenta documente interne incheiate cu terti care certifica experienta
solicitata. Mai mult, aceasta solicitare extinsa la toti ofertantii a fost
prezentata de catre ANRMAP ca motiv de respingere a primei variante a
documentatiei de atribuire.

Pentru motivul 6), care se refera la Fisa de Date cap III.2.3.3), =
intelege sa-si exprime opinia conform careia contestatorul se afla in
eroare deoarece nivelurile de experienta profesionala generala impuse
sunt exact in limitele notificarii ANRMAP m/22.03.2011.

Pentru motivul 7), 8), 9), 10), 11), 12) care se refera la Fisa de
Date cap III.2.3.a), autoritatea intelege sa-si exprime pct. de vedere
conform caruia acesti experti cheie sunt absolut necesari unei echipe de
consultanta pentru management, deoarece principalul obiectiv urmarit
este asigurarea unui flux decizional concis, coerent si complet sub
aspectul identificarii tuturor riscurilor care pot aparea in procesul de
implementare al unui proiect de amploarea si complexitatea celui
despre care se face vorbire in aceasta documentatie de atribuire.

Mai mult, autoritatea sustine ca datorita constrangerilor generate
de calendarul extrem de scurt de implementare, autoritatea
contractanta a optat pentru descrierea numarului minim de profile cheie
si non-cheie cu scopul exclusiv de a preveni ambiguitatea cerintelor
minime sau arbitrariul unei evaluari aproximative.

Pentru motivul 13) care se refera la Caietul de Sarcini, autoritatea
contractanta intelege sa precizeze faptul ca un proiect a carui valoare
totala de implementare este de peste m lei nu poate fi gestionat decat
de un numar corespunzator de specialisti care au obtinut specializari
suplimentare unei diplome universitare si unei calificari COR.
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In plus aceastd documentatie de atribuire are la bazd experienta
unor proiecte similare neimplementate din lipsa de capacitate
administrativa, iar o cercetare interna a evidentiat faptul ca din sursa
internd nu se poate acoperi toate competentele specifice necesare.

De asemenea, autoritatea afirma ca durata contractului si modul
de organizare al activitatilor, nu permit selectarea unor ofertanti care nu
pot prezenta experienta practica relevanta sau care nu au avut acces la
tehnologii similare. Ceea ce a fost solicitat prin prezenta documentatie
de atribuire are la baza un proiect anterior neimplementat, un studiu de
fezabilitate si un proiect tehnic.

Pentru motivul 14) care se refera la Fisa de Date cap. I11.2.3.b) =
intelege sa accepte eliminarea certificatului ISO 27001 sau echivalent.

Pentru motivul 15) care se refera la Fisa de Date cap IV.2.1,
autoritatea intelege sa invite contestatorul sa verifice sectiunea VI.3 in
care se explica clar si concis modul de punctare al beneficiilor
suplimentare aduse de ofertele depuse.

Pentru motivul 16) care se refera la Fisa de Date cap VI.3.,
autoritatea contractanta intelege sa explice contestatorului ca tocmai
pentru a elimina orice suspiciune asupra modului de evaluare, orice
ofertant poate obtine o lista cu riscurile considerate relevante de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea in interiorul studiului de fezabilitate sunt identificate
anumite riscuri considerate relevante pentru implementarea proiectului.

Totodata, autoritatea sustine ca trebuie avut in vedere faptul ca
identificarea si argumentarea riscurilor este corelata cu recomandarile si
strategiile de minimalizare/eliminare a acestora.

In lumina celor prezentate, m, considera contestatia depusa de SC
m SRL partial nefondata si solicita respingerea acesteia, intelegand
totusi sa elimine certificatul "ISO 27001 sau echivalent" asa cum a
solicitat contestatorul.

Prin adresa nr. m/16.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/16.05.2012, autoritatea contractanta isi completeaza pct. sau de
vedere nr. m/11.05.2012.

Referitor la contestatia depusa de SC wm SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca intelege sa renunte la solicitarea
certificatului ISO 14001.

Pentru toate celelalte aspecte prezentate in contestatia depusa de
SC m SRL, autoritatea mentioneaza ca acestea au fost explicate in pct.
de vedere anterior.

Fata de contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea contractanta
semnaleaza, dupa cum afirma, maniera tendentioasa si neprofesionala a
redactarii contestatiei.
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m adauga ca toate celelalte aspecte au fost explicate in pct. sau de
vedere anterior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca luand act de contestatiile
depuse la procedura in cauza, isi reafirma optiunea strategica de a
defini foarte exact cadrul de desfasurare a competitiei avand ca unica
motivatie graficul extrem de scurt de implementare si modul de
inlantuire logica a activitatilor asa cum sunt ele descrise in contractul de
finant,;are nr. ;/01.02.2012.

In lumina celor prezentate, m considera contestatiile partial
nefondate, Iintelegand sa elimine certificatele "ISO 27001 sau
echivalent" si "ISO 14001 sau echivalent" asa cum au solicitat SC m SRL
si SC m SRL

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, m prin anuntul de
participare nr. m/m.04.2012, publicat in SEAP, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect "Achizitie servicii de consultanta pentru managementul
proiectului, aplicatie software de monitorizare a retelei, servicii de
instruire aferente aplicatiei", documentatia de atribuire fiind postata in
SEAP alaturi de anuntul de participare. Valoarea estimata a contractului
este de m lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire "oferta cea mai
avantAajoasé din punct de vedere economic".

Impotriva documentatiei de atribuire au fost formulate contestatii
de catre SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL

Avand in vedere ca prin Decizia nr. m/m.05.2012 Consiliul s-a
pronuntat cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de SC m SRL prin prezenta decizie se va pronunta numai cu
privire la fondul cauzei.

Analizand contestatiile formulate de SC m SRL, SC m SRL si SC =
SRL Consiliul constata ca prin acestea se aduc critici cu privire la
prevederi din fisa de date a achizitiei, legat de criterii de calificare si
criteriul de atribuire stabilit, in speta legat de modul in care au fost
stabiliti factorii de evaluare, motiv pentru care criticile vor fi analizate
impreuna.

Verificand criticile formulate impotriva factorilor de evaluare,
Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2) ,Criterii de atribuire/criterii
de evaluare a proiectelor (concurs de solutii)” autoritatea contractanta a
stabilit ca factori de evaluare:
1.,Pretul total” — 30 puncte;
2.,Modul in care ofertantul abordeaza obiectivele proiectului si sustine
rezultatele asteptate” — 15 puncte, din care:
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2.1, Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind
esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si
atingerea obiectivelor acestuia insotite de comentarii relevante” - 5
puncte;

2.2,Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor relevante
care pot afecta executia contractului” = 5 puncte;

2.3,Recomandari de contracarare a riscurilor identificate, fara a
afecta cerintele caietului de sarcini” — 5 puncte;
3.,Metodologia de prestare a serviciilor” — 15 puncte , din care:

3.1,Descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant pentru
realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii contractului, inclusiv
punctele de referinta, precum si rezultatele si documentele ce trebuiesc
prezentate pentru fiecare activitate” — 3 puncte;

3.2,Definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru
ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate” — 3 puncte;

3.3,Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, backstopping,
logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie, in
scopul realizarii activitatilor propuse” - 3 puncte;

3.4,Detalierea strategiei de monitorizare a contractelor din cadrul
proiectului si evidentierea realizarii si derularii in timp a acestora, in
concordanta cu activitatile aferente ori subsecvente” - 3 puncte;

3.5,Detalierea planului de comunicare si a modalitatilor de
eficientizare a fluxurilor de informatii” — 3 puncte;
4.,0rganizarea si planificarea in timp a activitatilor, pe durata
contractului” — 40 puncte, din care:

4.1,Planificarea, succesiunea si durata etapelor, activitatilor si
milestone-urilor, ludndu-se in considerare si timpul necesar pentru
mobilizare, in raport ci necesitatea atingerii rezultatelor”;

4.2 ,Modul de alocare a perioadelor de lucru pentru experti pe
intreaga perioada de derulare a contractului, in concordanta cu
activitatile proiectului” — 6 puncte;

4.3 ,Modul de esalonare a cheltuielilor si planificarea incasarilor
aferente contractului (oferta financiara detaliata ce va fi anexata la
contract)” - 5 puncte;

4.4 ,Matrice de coerenta riscurilor — activitati devieri (timp, resurse
umane si financiare) - metode de contracarare (pentru toate riscurile
identificate la 2.2)";

4.5 ,Propunerea de modificari la nivelul grafic de implementare, pe
diverse scenarii identificate mai sus, cu introducerea de eventuale
activitati suplimentare de corectie in vederea minimizarii intarzierilor in
derularea proiectului” - 10 puncte.
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Unul dintre factorii de evaluare criticati il constituie factorul de
evaluare ,lIdentificarea, descrierea si argumentarea riscurilor” despre
care unul dintre contestatori sustine ca se acorda 30 puncte.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2), redat
anterior, ,Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor” nu este
factor de evaluare ci este un subfactor de evaluare iar pentru acesta se
acorda 5 puncte si nu 30 dupa cum afirma contestatorul.

Insa, Consiliul constata ca@ 1in anuntul de participare
nr.m/26.04.2012, cap.IV.2.1) ,Criterii de atribuire” autoritatea
contractanta a stabilit alti factori de evaluare cu un punctaj diferit decat
cel stabilit prin fisa de date a achizitiei, respectiv:

1. ,Componenta financiara” - 40%;
2. ,Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor” - 30%;
3. ,Recomandari de contracarare a riscurilor identificate” - 30%.

Mai mult decat atat, metodologia de punctare este diferita, spre
exemplu, in cazul factorului de evaluare ,Identificarea, descrierea si
argumentarea riscurilor” (conf.anunt), autoritatea contractanta a
precizat in anuntul de participare faptul ca ,Lista riscurilor cu un impact
major in desfasurarea proiectului este definita in prealabil de expertii
MECTS, iar compararea se va realiza raportat la nevoile identificate de
catre Autoritatea Contractanta. Lista se va limita la cele mai importante
15 riscuri ce au impact major in implementarea proiectului si va fi
furnizata in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor” precizare care nu
se regaseste si in metodologia de punctare din fisa de date a achizitiei la
subfactorul 2.2 denumit ,Identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor relevante care pot afecta executia contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca au fost incalcate atéat
dispozitiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a proceduri de atribuire” cat si
scopul si principiile statuate de legiuitor la art. 2 din acelasi act
normativ, in special principiul transparentei.

Faptul ca autoritatea contractanta are deja o lista care cuprinde 15
riscuri (ce vor fi facute cunoscute in sedinta de deschidere a ofertelor),
riscuri ce urmeaza dealtfel a se puncta, si care trebuie sa fie
identificate si de catre ofertanti, reprezinta pe de o parte o incalcare a
principiului transparentei, iar pe de alta parte o incalcare a dispozitiilor
art.15 al.(2) lit.b) din HG 925/2006. Consiliul retine ca intr-o astfel de
situatie factorul de evaluare nu mai reprezinta un avantaj real pentru
autoritatea contractanta, acordarea unor puncte pentru indentificarea
unor riscuri deja cunoscute de catre autoritatea contractanta si mai mult
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atribuirea contractului unui ofertant a carei oferta are un pret ridicat ar
determina si incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta este tinuta, in
elaborarea documentatiei de atribuire si ulterior in evaluarea si
atribuirea contractului de principiul asumarii raspunderii, or in prezenta
speta autoritatea contractanta a dat dovada de lipsa de transparenta
prin modul in care a stabilit factorii de evaluare si metodologia de
punctare.

In urma verificarii factorilor si subfactorilor de evaluare si a
metodologiei de punctare a acestora din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit acordarea
punctelor in mod subiectiv, metodologia de punctare nefiind una
~concreta” asa cum legiuitorul a dispus in mod imperativ prin dispozitiile
art.199 al. (4) din OUG 34/2006.

In acest sens, Consiliul constata ca, spre exemplu, la subfactorul
2.1 ,Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind
esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si
atingerea obiectivelor acestuia insotite de comentarii relevante”
autoritatea contractanta a stabilit conform metodologiei de punctare
faptul ca ,Se vor contabiliza toate aspectele esentiale si relevante
incluse in oferta (...)” iar prin ,Nota” a precizat faptul ca ”“Se vor
contabiliza numai _acele aspecte esentiale incluse in oferta, care sunt
Jjustificate corespunzator cu rezultatele asteptate ale proiectului”.

Consiliul constata si in cazul celorlalti factori de evaluare
autoritatea contractanta a stabilit metodologii de punctare
asemanatoare cu cea prezentata anterior, retindnd cu titlu de exemplu,
faptul ca la subfactorul 2.3 s-a precizat prin ,Notd” ca ,Se vor
contabiliza numai acele recomandari si strategii incluse in oferta tehnica
care au fost identificate, descrise si arqumentate si care pot avea
un impact real si cuantificabil in derularea contractului in opinia
Beneficiarului”, subfactorul 3.4 ,Se va puncta modul in care se
detaliaza strategia (...)”, subfactorul 3.5 ,Se va puncta nivelul de
detaliere si de corectitudine a planului de comunicare propus Si a
metodologiei de eficientizare (...)”, subfactorul 4.1 ,Se evalueaza
masura in care ofertantul face dovada unei planificari realiste a
etapelor (...)" si exemplele pot continua in cazul fiecarui factor de
evaluare (inclusiv subfactori).

Autoritatea contractanta nu a asigurat informarea operatorilor
economici cu privire la intelesul clar si complet al notiunilor si
sintagmelor ,esentiale”, ,justificate”, ,justificate corespunzator”,
»planificari realiste”, ,maniera logica si coerenta”, ,nerealista”, ,partial
realista”, ,identificate corect”, etc, ceea ce face ca metodologia de
comparare si punctare a ofertelor sa nu fie una transparenta si clara,
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astfel incat operatorii economici sa stie cum trebuie sa elaboreze oferta
astfel incat sa obtina maximum de puncte.

Fata de cele de mai sus Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile:

- art. 33 al. (1): ,autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si Aexp/icité cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”. In cazul de fata informatiile nu sunt in masura sa permita o
informare completa si corecta cu privire la realizarea evaluarii;

- art. 199 al. (3): ,[...] autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in_mod clar, in invitatia/anuntului de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile
relative ale acestora”. In spetd, autoritatea contractantd nu a stabilit in
documentatie o metodologie transparenta si concreta pentru factorii de
evaluare.

In lipsa unei metodologii corecte/transparente, niciunul dintre
membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice punctele acordate.
Toate elementele de punctare trebuie sa fie clare si cunoscute de
ofertanti anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel incat acestia sa
isi poata elabora oferta pentru a obtine punctajele maxime, pentru a fi
desemnat castigator.

In speta, autoritatea contractanta nu a stabilit in documentatia de
atribuire o metodologie de punctare obiectiva pentru factorii de evaluare
mentionati anterior si nu a specificat modalitatea concreta de evaluare
si punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare, care sa faca
posibila eventuala verificare a corectitudinii pentru care ofertele au
primit anumite punctaje. Este vadit ca aprecierea pe care o vor face
membrii comisiei in functie de factorii expusi este una subiectiva,
interzisa de lege, nefiind indicat in ce constau aspectele legate de
descrierea, justificarea, argumentarea, prezentarea realista, partial
realista, etc, a elementelor ce urmeaza a fi punctate. Fata de cele
retinute anterior Consiliul constata ca in cazul de fata etapa evaluarii
ofertelor devine una subiectiva, avand la baza evaluarea subiectiva a
fiecarui membru din comisie.

Si normele comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul intern prin OUG
34/2006, prevad expres: ,Atribuirea contractelor trebuie realizata pe
baza unor criterii obiective care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care
garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta.
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Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie
sa permita compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv.”

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de punctare
nu isi gaseste nicio justificare legala si viciaza in intregime rezultatul
evaluarii, devenind imposibila verificarea ulterioara a corectitudinii
punctarii ofertelor. Inclusiv prin Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, semnata de
Roménia la Merida la 9 decembrie 2003 si ratificata prin Legea nr.
365/2004, se statueaza aplicarea unor criterii de evaluare obiective, art.
9 lit. c¢) din Conventie prevazand: ,Fiecare stat parte ia, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, masurile necesare
pentru a stabili un sistem corespunzator de achizitii publice care sa se
bazeze pe transparenta, concurenta si criterii obiective pentru luarea de
decizii si care, intre altele, sa fie eficiente pentru prevenirea coruptiei.
Aceste sisteme, pentru aplicarea carora se poate tine seama de valori-
cadru, prevad mai ales: [...] c) folosirea criteriilor obiective si
predeterminate pentru luarea de decizii privind achizitiile publice, cu
scopul de a facilita verificarea ulterioara a aplicarii corecte a regulilor
sau procedurilor”.

Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea criteriilor de
atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate neconditionata autoritatilor
contractante, autoritatile trebuind sa restranga aceasta libertate prin
fixarea unor criterii specifice, relevante pentru obiectul contractului si
masurabile sau, cu alte cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiiilor si faptul ca nu toti
factorii de evaluare reprezinta un avantaj in favoarea autoritatii
contractante, luand doar cu titlu de exemplu, faptul ca factorul nr.4
“Organizarea si planificarea in timp a activitatilor, pe durata
contractului” apare ca nejustificat in conditiile in care in caietul de
sarcini, la pct. 1.5, este stabilit de catre autoritatea contractanta
“Graficul de implementare al proiectului”, nerespectarea acestuia fiind
de natura a conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine incidenta in cauza
a dispozitillor art. 199 al. 3 din OUG 34/2006 potrivit carora
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in
invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de atribuire,
factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora” cat si
dispozitiile art. 199 al. 5 din ordonanta, potrivit carora , Orice modificare
si/sau completare a factorilor de evaluare precizati conform al. (3)
conduce la anularea procedurii de atribuire”, prevederi legale imperative
fata de care urmeaza a se dispune anularea procedurii de atribuire.
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Referitor la criticile legate de criteriile de calificare stabilite de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date si la unele prevederi din
aceasta, Consiliul constata ca acestea au ramas fara obiect prin
anularea documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele retinute anterior, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 2 si al. 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatiile formulate de SC m SRL, SC m SRL s5i SC =
SRL, jn contradictoriu cu m si dispune anularea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

]
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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